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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22. Degember 1967 unter
Mitwirkung des Senatspriisidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe, Dr. Freitag
und Hill

fiir Recht erkannt:
‘Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivil-
senats des 8chleswig-Holsteinischen Oberlandes-

gerichts in Schleswig vom 30. Juni 1966 wird auf
Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klégerin zu 1 ist die verwitwete Mutter der
Kléger zu 2 a - ¢. Durch notariellen Vertrag vom 8. Septem-
ber 1959 verkauften die Kliger das ihnen gehdrige, inm
grundbuch von F{JJ IR . Bana 3@ Biatt 14@ cingetragene,
1 987 am grofie Hausgrundstiick an die beklagten Ehecleute.
Diese hatten als Gegenleistung den Kaufpreis fiir zwei
der Stadt ENEEN zchtrige Baugrundstiicke, welche
die Xliger zu erwerben beabsichtigten, zu gzahlen und
darauf zwei aneinander grenzende Gebdude mit je zweil
Wohnungen nach Mafigabe von - dem Vertrag beigefligten -
Bauzeichnungen und einer Baubeschreibung zu errichten
{§ 6 des Vertrags). In § 7 des Vertrags vercinbarten die
Parteien folgendes:
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Der Wert des Grundstiicks und des Bauwerks iiber-
pteigt den Wert des Grundstiickes in H{Jllll}. »es-
haldb verpflichten sich die Kdufer den Verkdufern
filr jedes der Grundstilcke eine erststellige Hypo-
thek von jo bis zu 27 500 DM mit den im Beleihungs-
zeitpunkt bei Beleihung durch eine Hypothekenbank
iiblichen Zinsen und mit 1 ¢ fortschreitender 7il-
gung, im dibrigen zu den iliblichen Bedingungen zu
verschaffen.

Vor Finangierung des Baues sind Baukostendarlehen
in Hohe von 18 000 DM erforderlich, und zwar flir
Jedes Zweifamilienhaus 9 000 DM. Diesc Darlehen
sollen unverzinslich und mit 2 % jahrlich tilgbar
scin. Sowelit diesc Darlehen nicht von Mietern aufge-
bracht werden, verpflichten sich die Kéufer, diese
Darlehen gu geben zu den obigen Bedingungen. .....

SSIOMUILL

Zug um Zug gegen Ablieferung des Neubaus hatten die Kléger
ihr Grundstilck den Beklagten aufzulassen (§ 8 des Vertrags)
Da die Kliger zu 2 a, b und ¢ damals noch minderjdhrig
waren, blicedb in dem Vertrag u.a. diec Genehmigung des Vor-
mundschaftsgerichts vorbehalten. Diese wurde am 8. August
1961 erteilt.
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Am 27. Oktober 1960 kam gwischen den Kl#gern und
der Stadt Bl cin Xaufvertrag ilber die beiden in
Eckernfirde gelegenen Grundstiicke gustande. Anfang Februar -
1962 wurden die Kliger als Eigentiumer dieser Grundstticke
in das Grundbuch eingetragen. :
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Am 6. Juli 1962 wurde die Bauerlaubnls fiir das in
dem Vertrag vom 8. September 1959 bezeichnete Bauvorhaben
erteilt. Die Beklagten begannen im August 1963 mit den
Bauarbeiten; sie lieBen ausschachten und die Grundmauern
errichten. Dann stellten sie die Arbeiten ein.
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Die Kldger beantragen Verurteilung der Beklagten
als Gesamtschuldner zur Errichtung der beiden Gebiiude ent-
sprechend dem Vertrag vom 8. September 1959 unter Beriick-
sichtigung der von den Kldgern aufzubringenden Eigen-
finanzierung und zur {fbergabe der Gebiude an die Kliger.

Die Beklagten bitten um Klageabweisung. Sie machen
geltend, die Parteien seien bei VertragsschluB davon aus-
gegangen, daB der Kaufpreis fiir die Grundstiicke in Effjill)-
B 0 000 DM, die Baukosten 144 000 DM betragen wilrden.
Demgegenitber habe man den Wert des Hausgrundstiicks der
Klidger auf 81 000 DM veranschlagt. § 7 des Vertrags sche
dementsprcchend einen von den Xliéigern aufzubringenden Wert-
ausgleich in Hhe von 73 000 DM vor. Dieser Wertausgleich
habe sich aber erhdhen oder auch vermindern sollen, wenn
gsich spdter herausstellen wiirde, daB8 die Parteien ungu-
treffend geschiitzt hédtten. Die Baukosten seien nun aber
gschon zur Zeit des Vertragsabschlusses erheblich hiher ge-
wesen; dic Partelen seien niéimlich von den HEJNP Ver-
hiiltnissen ausgegangen, wihrend die Baukosten in E(EE-
forde erheblich hbher gewesen seien. Dies sei den Parteien
bei VertragsabschluB nicht bekannt gewesan. Hinzu komme
—~diec allgemeine Steigerung der Baukosten. Zur Zeit der Er-
teilung der Baugenehmigung hétten sie sich auf 263 000 DM
- gtatt der bei VertragsschluB8 geschéitzten 144 000 DM -~
belaufen. Dafiir miiBten die Klédger einen Wertausgleich er-
bringen. Dies ergebe sich schon aus § 7 des gwischen den
Parteien abgeschlossenen Vertrages, jedenfalls abexr aus
den Gesichtspunkt des Wegfalls der @eschiftsgrundlage.

Die Klédger sind dem Vorbringen der Beklagten ent-
gegengetreten.
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Das Landgericht hat der Klage stattgegcben. Das
Oberlandesgericht hat dle Berufung der Beklagten mit
der MaBgabe guriickgewiesen, daB die Beklagten nur Zug
um Zug gegen die Mitwirkung der Kliger an der {berelg-
nung des den Klidgern gehdrigen Grundstlicks an dic Be-
klagten zu leisten hdtten. Mit der Revision verfolgen
die Beklagten ihr Begehren auf Abweisung der Klage wei-
ter. Die Klidger bitten um Zuriickweisung des Rechtsmittels,

Entscheidungsgriinde:

I.

1. Zur Auslegung des § 7 des zwischen den Parteien
abgeschlossenen Vertrages hat das Berufungsgericht aus-
gefithrt, zwischen den Parteien bestehe kein Streit da-
rilber, daB die Kldger sich an den Baukosten mit einem
gewissen Betrag zu beteiligen h#étten und daB man den
von ihnen gu leistenden Zuschuf bei Vertragsabachluf auf
73 000 DM beziffert habe. § 7 ergebe klar und eindeutig,
daB die KlHger keinen htheren Betrag zu zahlen hdtten.
Die Kl#ger hiitten damals iiber keine -~ oder jedenfalls
keine nennenswerten ~ Barmittel verfiigt; sie hétten weder
den Wertausgleich in bar gzahlen noch sich mit Barbetriigen
an der Pinanzierung wesentlich beteiligen kinnen. Nic Be-
klagten héitten sich deshald vertraglich verpflichten
milesen, den Klégern diese Mittel im Darlehenswege zu
beschaffen; sie hitten mithin schon bei Vertragsabschlus
gevuBt, wie es finanziell um die Kliiger bestellt gewcsen
sei. Diesc hitten sich zur Nachzahlung gangz erheblicher
Betrige fiir den Fall, daB man den Wertausgleich bei Ver-
tragsabschluB 2u niedrig bemessen habe, gar nicht ver-
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pflichten ktnnen. Den Beklagten konne auch nicht ver-
borgen geblicben sein, daB keine verantwortungsbewufBite
Mutter ein mit derartigen Risiken verbundenes Geschift
filr ihre minderjdhrigen Kinder abschliefle und daf zudem
andernfalls die vormundschaftsgerichtliche Genehmigung,
deren Erteilung im Vertrag vorbehalten worden sei, nicht
erteilt wiirde. Auch im Hinblick auf die sehr genaue ver-
tragliche Regelung hinsichtlich der weiteren mit dem
Projekt verbundenen Kosten widre es ganz unversténdlich,
wenn dic Parteien in der Schwebe gelassen hdtten, welche

Betrige die Kliger auBer dem Wert ihres Grundotiicks hidtten

beisteuern sollen.

2. Diose Auslegung eines Individualvertrags, die
in der Revisionsinstanz nur auf Versttfle gegen gesetz-
liche Vorschriften, Auslegungsregeln, Denkgesetze, all-
gemoine Erfahrungssitze oder AuSerachtlassung wesent-
lichen Verfahrensstoffs iliberpriift werden kann, hilt den
Angriffen der Revision stand.

a) Das Berufungsgericht hat sich entgegen der Auf-
fassung der Revision zu seinem Standpunkt, daB § 7 des
Vertrags "klar und eindeutig" sei, in seinen weiteren
Ausfithrungen nicht in Widerspruch gesetzt. Das angefoch-
tene Urteil ergibt keinerlei Anhalt fiir die Annahme, das
Berufungsgericht habe an anderer Stelle des Urteils den
Vertrag hinsichtlich der Hdhe des von den Kldgern zu
leistenden finanziellen Beitrags als liickenhaft, mithin
nicht als "klar und eindeutig" angesehen.

Etwas anderes kann insbesondere nicht daraus ent-
nomnen werden, daf8 das Berufungsgericht auBler dem Wort-
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laut des § 7 und dem Sinnzusammenhang des Vertrags im
Ganzen auch die Interessenlage erwogen und darin eine
Bestlitigung seiner Auslegung gefunden hat. Die Revision
meint zwar, das Berufungsgericht habe dabeil einseitig
die Interessen der Kl#ger beriicksichtigt. Diese Riige
greift jedoch nicht durch. Das den Interessgn dexr Kldger
entgegenatehende Intercsse der Beklagten daran, fir die
Durchfiihrung des Vertrags insgesamt nicht mehr aufwenden
zu miissen, als sie bei VertragsabschluB in Aussicht ge-
nommen hatten, bildet némlich ohnehin ersichtlich den
Hintergrund decr gesamten Erwiigungen des Berufungsge-
richts zur Auslegung des Vertrags. Es brauchte deshalb
nicht auch in diesem Zusammenhang ausdriicklich erwihnt
zu werden. Ein Verfahrensversto ist auch darin nicht
zu erblicken, da8 das Berufungsgericht nicht aufiler der
Hthe der den Beklagten entstehenden Unkosten auch den
den Kldgern dadurch zuflieBSenden Wert erdrtert hat. Dic
Revision hat auch nicht angegeben, welche in diesc Rich-
tung weisenden Behauptungen der Beklagten das Berufungs-
gericht iibergangen haben soll.

Auch der Hinweis des Berufungsgerichts auf die
entsprechende Anwendung der §§ 286, 287 ZP0O bei der
Auslegung der in § 7 des Vertrags gebrauchten Wendungen
"..... von je bis zu 27 500 DM" rechtfertigt nicht die
von der Revision vertretene Auffassung, das Berufungs-
gericht hétte den Vertrag in der hier ersrterten Frage
als luckenhaft erachtet. Die Revision beriicksichtigt
bei ihrer besziiglich des Hinweises auf § 286 2P0 entgegen-
gcsetzten Auffassung nicht, daB es fiir die Auslegung
eines Individualvertrags in erster Linie auf tats#chliche
Feststellungen und tatrichterliche Wiirdigung ankommt.
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Dafiir aber stellt § 286 ZPO ganz allgemein den Grundsatsz
auf, das Gericht habe "unter Beriicksichtigung des ge-~
samten Inhalts der Verhandlungen und des Ergebnisses
einer etwaigen Beweisaufnahme nach freier {Uberzeugung"
iber dic Wahrhcit oder Unwahrheit einer tatsichlichen
Behauptung zu entscheiden. {iber die Frage der Liicken-
haftigkeit des Vertrags besagt daher der Hinweis des Be-
rufungsgerichts auf diese Vorschrift nichts. Beziiglich

~ des welteren Hinweises auf § 287 ZP0O, fiir den insoweit
das gleiche gilt, scheint auch die Revision von keiner
anderen Auffassung auszugehen.

b) Das Berufungsgericht hat im iibrigen in diesem
Zusammenhang ausgefithrt, die bezeichnete Wendung sei
damit zu erkl#ren, daB bei VertragsabschluB noch nicht
festgestanden habe, ob die Beklagten volle zweimal
27 500 DM wiirden beschaffen miissen. Eine entsprechende
Verpflichtung habe aber fiir den Fall vorgesehen werden
miissen, daf die Kléiger sich das Geld nicht oder nur zum
Teil anderweitig hdtten beschaffen konnen.

Zu Unrecht glaubt die Revision, das Berufungsge-
richt habe sich dadurch in Widerspruch zu der oben wic-
dergegebenen Feststellung gesetzt, daf die KlHger iiber
keine oder jedenfalls keine nennenswerten Barmittel ver-
fligt hétten. Die Revision verkennt, daB das Berufungsge-
richt auch bei dexr Auslegung der Wendung "..... von je
bis zu 27 500 DM" nicht davon ausgeht, die Kliger hitten
noglicherweise durch Einsatz eigener vorhandener Bar-
nittel die Bercitstellung entsprechender NDarlehen durch
die Beklagten entbehrlich machen kitnnen. Es erwidgt viel-
mehr ersichtlich nur die Mbglichkeit, daB die Kléger
sich das Geld anderweitig be s chafften;es



erldutert dies mit dem Hinweis, anscheinend sei eine
Zeitlang erwogen worden, das Geld von der Stadt EfE-
forde zu beschaffen. Das Berufungsgericht dachte mithin
offenbar an dic M8glichkeit einer anderweitigen Auinahme
von Darlehen, nicht aber an vorhandene Guthaben der Kliger,
0b o8 auf diese Erwidgungen fiir die Frage, ob die Klédger
nach dem Vertrag unter Umstinden mehr als 73 000 DM sur
Finangierung des Projekts beizutragen hatten, ilberhaupt
ankam, kann dahingestellt bleiben.

¢) Die Revision meint ferner, schon bei der Aus-
legung des Vertrags milsse entscheidendes gewicht darauf
gelegt werden, dafl die Parteien bei Abschluf des Vertrags
Leistung und Gegenleistung hitten gleichsetgen wollen.
Indesscn pflegt bei Abschluf eines Kaufvertrags oder
eines auf Austausch von Sachen oder Leistungen gerich-
teten Vertrags in aller Regel jeder der Vertragspartner
davon ausgugehen, daB die von ihm zu érbringendg Leistung
den Wert der von ihm gu beanspruchenden Gegenleistung
nicht oder nicht erheblich tfibersteigt, und jeder der
Vertragspartner setzt im allgemeinen auch bei der Gegen-
seite diese Brwartung voraus. Daraus folgt aber noch nichi,
daB dem Vertragspartner, dessen Erwartungen sich spiter
als irrig erweisen, im Wege der Auslegung des Vertrags
ein weiterer Anspruch guerkannt werden kvnnte. Inwieweit
in solchon PHllen unter dem Gesichtspunkt des Wegfalls
der Geschédftsgrundlage eine Anpassung des Vertrags an
dic Erwartungen der Parteien geboten erscheint, wird
splter zu erdrtern sein.

d) Eine vertragliche Einigung anderen Inhalts hat
das Berufungsgericht rechtlich bedenkenfrei auch nicht
dem "Arbeitsentwurf®" entnommen, den der den Vertrag be-
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urkundende Notar vor der Beurkundung den Beklagten iiber-
gandt hatte. In § 6 dieses Entwvurfs war eine Verpflichtung
der Beklagten des Inhalts vorgesehen, dafl sie, "soweit
der Wert des Grundstilcks und des Bauwerks den Wert des
Grundstiicks in HilP lUbersteigen", den Kligern oine
erststellige Hypothek zu beschaffen hatten. 0b die Be-
klagten im Hinblick auf diesen Arbeitsentwurf bei Ver-
tragsabschlu8 geglaubt haben, der von.-§ 6 des Arbeitsent-
wurfs eindeutig abweichende § 7 des endgiiltigen Vertrages
verpflichte die Kldger schlechthin zum Wertausgleich,

igt fiur die Auslegung des Vertrags unerheblich. DaB das
Berufungsgericht dem hier erdrterten Vorbringen der Be-
klagten keine entsprechende vertragliche Einigung ent-
nommen hat, ist jedenfalls rechtlich bedenkenfrei.

e) Die Revision meint schlieB8lich, das Berufungs-
gericht habe uriter VerstoB gegen § 286 ZPO von den Be-
klagten angetretene Zeugenbeweise nicht erhoben.

' Sie verweist dazu zundchst auf Beweisangebote der
Beklagten fiir ihre Behauptungen iiber die Errechnung des
Werts der beiderseitigen vertraglichen lLeistungen. Dabei
188t sie auBer acht, da8 das Berufungsgericht als un-
atreitig ansieht, "da8 die Parteien bei VertragsabschluB
die Differenz zwischen dem Wert des F{ NN Grund-
stliicks und dem Wert der von den Beklagten zu erbringen-
den Leistungen mit 73 000 DM beziffert haben" (S. 25/26
des Berufungsurteils). Bs ist nicht ersichtlich, was das
Berufungagericht aus einer Erirterung der Eingelhelten
der Brrechnung filr die Auslegung des Vertrags hitte ge-
winnen ktnnen.



- 11 -

Die Beklagten hatten im AnschluB an dic erdrterten
Behauptungen unter Benennung von Zeugen auch geltend ge-
macht, es sei also nicht so gewesen, daf der von den
Kligern zu erbringende Wertausgleich auf den in § 7 des
Kaufvertrags bezeichneten Eigenfinanzierungsbetrag von
73 000 DM hitte fest begrenst sein sollen (S. 13 und 26
des Berufungsurteils). Das Berufungsgericht vorsteht
dieses Vorbringen so, daB damit in das Wissen der Zeugen
SchliusSfolgerungen gestellt worden scien,
die sie oder ihre Berater aus § 7 des Vertrags ziehen
zgu kbtnnen glaubten. Es sieht sich in dieser Auffassung
insbosondere auch dadurch bestitigt, daB die Beklagten
nach ontsprechenden Auflagen seitens des Gerichts in der
ersten Instanz auch in der miindiichen Verhandlung vor dem
Berufungsgericht keine einzige einer Reweisaufnahme zu-
ghingliche Tatsache hitten angeben konnen, in der eine
solche Einigung der Parteien bei VertragsabschluB zum
Ausdruck gekommen sei. Das Berufungsgericht unterstellt
schlieflich, daB die Zeugen die in ihr Wissen gestellten
allgemeinen Behauptungen bestéitigen wiirden, hidlt aber
auch dann nicht fiir erwiesen, daB die Parteien den § 7
des Vertrags entgegen seinem klaren Wortlaut in dem von
den Beklagten vorgetragenen Sinn verstanden hiétten. ‘

Die gegen diese Ausfithrungen gerichteten Angriffe
der Revision sind erfolglos. Piir den zwischen den Par-
teien abgeschlossenen notariellen Vertrag sprach die
'Vermutung der Vollstindigkeit und Richtigkeit. Wenn die
Beklagten sich flir ihre Auslegung des Vertrags auf miind-
liche Vereinbarungen der Parteien bei VertragsabschlufB
beriefen, so war es ihre Sache, entsprechende Behauptungen
aufzustellen und unter Beweis zu stellen. Es ist nicht zu
beanstanden, daB das Berufungsgericht dem Vortrag der Be-
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klagten keine schliissigen Bchauptungen des hier ertrterten
Inhalts zu entnechmen vermag. Es brauchte nicht bei Unter-
stellung der Richtigkeit der Behauptung, daB die Zeugen
dem Vertrag entnommen hétten, die Beklagten seien zum Wert-
ausgleich auch tiber 73 000 DM hinaus verpflichtet, davon
euszugchen, dafl die Parteien eine entsprechende Verein-
barung auch tatséichlich zum Ausdruck gebracht hiitten. Ent-
scheidend ist die Auslegung des Vertrags durch den Tat-
richter, nicht durch dic Zeugen. Entgegen der Ansicht der
Revision brauchte das Berufungsgericht auch nicht trotz
des Mangels schliissiger Behauptungen der Beklagten die an-
getretenen Beweisc in der Erwartung zu erheben, das zu-
gunsten der Beklagten "alles erst die Beweisaufnahme er-
bringen" werdc. Es hétte dies nicht einmal gedurft. Im
iilbrigen héitte das Berufungsgericht in dem hier erdrter-
ten Zusammenhang zus#tzlich auch noch darauf hinweisen
ktnnen, dafl dio Beklagten in der ersten Instanz ausdriick-
lich erklért hatten, dic Parteien hdtten "bei Vertrags-
schlul dic Pragc der Stabilitdt der Baupreise nicht aus-
driicklich erdrtert® (S. 2 des Schriftsatzes der Beklagten
vom 4. Januar 1965).

f) Nach SchluB der letzten miindlichen Verhandlung
vor dem Berufungsgericht hatten die Beklagten in einem
nachgereichten Schriftsatz unter Zeugenbenennung be-~
hauptet, der bei VertragsabschluB8 anwesende Architekt
der Beklagten habe die Kl¥gerin zu 1 darauf hingewiescn,
daf die endgiiltige HOhe des zu zahlenden Betrages nicht
festgestellt werden konne, solange noch nicht endgiiltig
dic Baukosten zusammengestellt seien. Das Berufungsge-
richt hat den in diesem Schriftsatz gestellten Antrag
der Beklagten auf Wiederersffnung der miindlichen Verhand-

&

lung abgelehnt, da es die Behauptung der Beklagten materiell-
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rechtlich fiir unerheblich hilt und iiberdies den Kligern
die mit der Vernehmung des Zecugen verbundene Verzigerung
des Rechtsstreits nicht zumuten zu kitnnen gilaubt. Mit
dieser Erwigung hat das Berufungsgericht sich im Rahmen
des ihm zustehenden, in der Revisionsinstanz grundsitz-
lich nicht nachpriifbaren Ermessens gehalten. Es liegt
keiner der Pidlle vor, in denen eine Partei ausnahmsweisc
dic Wicderertffnung dor miindlichen Verhandlung verlangen
kann (vgl. dazu BGHZ 30, 60, 65 mit weiteren Nachweisen).

II.

Nach der zutreffenden Ansicht des Berufungsgerichtis
kﬁnnen die Beklagten auch nicht unter dem Gesichtspunkt
des Wegfalls der Geschiftsgrundlage die Errichtung der
Gebdude verweigern.

1. a) Das Berufungsgericht priift diesen rechtlichen
@esichtspunkt zuntichst im Hinblick auf das'Vorbringen
der Beklagten, die Baupreise seien in Eckernfirde soviel
hher als in Hamburg, daB sie, dic Beklagten, schon zur
Zeit des Vertragsabschlusses fiir Erwerb und Bebauung der
Eckernfbtrder Grundstiicke statt der errechneten 154 000 DH
in Wirklichkeit 210 000 DM hiétten aufbringen miissen. Die
Beklagten hitten, so filhrt das Berufungsgericht aus, nicht
dargetan, daB sie die Richtigkeit ihrer Annahme, die
Eckernftrder Baupreisc seien nicht héher als in Hamburg,
zur Grundlage des Vertrags gemacht hidtten. Sie hétten
auch trotz gerichtlicher Auflage nicht angeben kitnnen,
weshalb sie ohne Pahrléssigkeit zu dieser Annahme hiitten
kommen ktnnen. Die behauptete Fehlkalkulation gehe zu
ihren Lasten. Im iibrigen aber bedeute es kein unzumut-
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bares Opfer, wenn die Beklagten statt 154 000 DM tat-
sdchlich 210 000 DM hdtten aufbringen miissen.

b) Der vom Berufungsgericht hier vermifte Tat-
sachenvortrag der Beklagten (Geschiéftsgrundlage: Bau-
preise in RIS nicht hther als in Hamburg) ist
auch den Behauptungen nicht gzu entnehmen, die die Revision
durch einen pauschalen Hinweis auf die Seiten 12/14 des
Berufungsurteils wiedergegebenen Beweisangebote als iiber-
gangen bezeichnet. Die Revision kann dann auch mit ihrer
welteren Riige keinen Erfolg haben, das Berufungsgericht
habe die Geschiiftsgrundlage in der Vorstellung beider
Parteicn liber die Gleichheit von Leistung und Gegen-
leistung sehen miissen. 0b ein bestimmter Umstand Ge-
schiftsgrundlage war, ist eine in erster Linie vom Tat-
richter zu beantwortende Prage. Seine in dieser Richtung
getroffenen Feststellungen sind, soweit sie - wie hier -
auf keiner Rechtsverletzung beruhen, fiir das Revisions-
gericht bindend (Urteil des Senats vom 23%. Dezember 1966,
V ZR 26/64, WM 1967, 131 mit weiteren Kachweisen).

2. Keinen rechtlichen Bedenken unterliegen auch
die weiteren Ausfilhrungen in dem angefochtenen Urteil,
daB in der allgemeinen Erh8hung der Baupreise, die in
der Zeit zwischen dem AbschluB des Vertrags und der Er-
teilung der Bauerlaubnis (mit Bauschein vom 6. Juli 1962)
eingetreten sei, ebenfalls kein Wegfall der Geschiftsgrund-
lage zu erblicken sei, der das Festhalten am Vertrag
durch die Klhger als rechtsmifSbréuchlich erscheinen licfe.

a) Das Berufungsgericht hat dagu ausgefiihrt, cs
komme nicht darauf an, worauf es guriickzufithren sei, das
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der Kaufvertrag iiber die Baugrundstiicke in Eckernfiérde
erst am 27. Oktober 1960 zustandegekommen sei. Denn
jedenfalls habe erst die vormundschaftsgerichtliche Ge-
nehmigung des zwischen den Parteien abgeschlossenen Ver-
trages abgewartot werden milssen. Dafl dieso erst so spit,
némlich am 11. August 1961, erteilt worden sei, sci den
Beklagten zugurechnen. Diese hiétten es libernommen - moge
es sich dabei auch nicht um eine vertragliche Verpflich-
tung gehandelt haben -, ein durch das Vormundschaftsge-
richt erbetenes Gutachten iiber den Wert des in F{jlllllll
gelegenen Grundstiicks der Kliiger zu beschaffen. Wenn sie
" dazu nicht in der lLage gewesen seien, hidtten sie dic
Kléger davon verstiindigen miissen. Das hétten sie aber
‘nicht getan, sondern zuniichst ein unzulidngliches Gut-
achten beschafft und dann trotz SHumigkeit und zZeitweiser
Erkrankung des zuniichst beauftragten Gutachters keinen
anderen beauftragt. Sie kbnnten sich bhei dieser Sachlage
nicht auf die Erhthung der Baukosten bis zur Erteilung
der vormundschaftsgerichtlichen Genehmigung berufen, deren
spiite Erteilung das Berﬁfungsgericht ersichtlich auf die
spiite Beschaffung des Gutachtens guriickfiihrt.

b) Zu Unrecht macht die Revision demgegeniiber gecl-
tend, mangels vertraglicher Verpflichtung der Beklagten.
habe die Beschaffung des Gutachtens den KlHgern oblegen.
Entgegen lhrer Auffassung kommt der Frage einer vertrag-
lichen Verpflichtung der Beklagten keine entscheidende
Bedeutung zu. Stellten nimlich die Beklagten ~ wovon das
Berufungsgericht auf Grund des unstreitigen Sachverhalts
eraichtlich ausgeht - iiberhaupt in Auseicht, daB sic das
Gutachten beschaffen wiirden, so kbnnen sie unabhingig von
der Ubernahme einer vertraglichen Verpflichtung die nach-
teiligen Folgen, die sich aus der sphten Einreichung des
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Gutachtens, der darauf guriickzufiihrenden spiéten Erteilung
der vormundschaftsgerichtlichen Genehmigung und der in-
zwischen eingetretenen Erhthung der Baukosten ergaben,
nicht den Kléigern anlasten. Auch die weiteren Ausfiih-
rungen des Berufungsgerichts zu diesem Punkt lassen
keinen Rechtsirrtum erkennen.

¢) Die Revision kann auch nicht mit Erfolg riigen,
das Berufungsgericht habe nicht beachtet, daB8 die Kliger
nach dem Vortrag der Beklagten in der Berufungsinstanz
"eine Wertschitgung per 22. Dezember 1956 bereits in
Hénden" gehabt hitten. Denn der Vortrag der Beklagten
ergab nicht, daB eine "Wertschiédtzung®, die auf einen
fast drei Jahre vor dem Kaufvertrag liegenden Zeitpunkt
abgestellt war, den Erfordernissen eines Sachverstén-
digengutachtens liber den Ve rkehrswert oent-
sprochen hitte, wie das Vormundschaftsgericht es ver-
langt hatte.

d) Erfolglos macht die Revision weiter geltend,
da8 bei entsprechender Versténdigung der Kllger oder
Beguftragung eines anderen Gutachters kein Zeitgewinn
hiitte erzielt werden kdnnen.

Sie begrindet dies einmal damit, daB der Zeitraum
gwischen dem AbschluB des Kaufvertrags iiber die Grund-
sticke in E@ und der Erteilung der vormundschafts-
gorichtlichen Genehmigung nur etwa 10 Monate betragen
habe. Dabei verkennt sie, daf es nicht um die vormund-
schaftsgerichtliche Genehmigung dieses Vertrages ging,
sondern um die des gwischen den Parteien abgeschlossenen
Vertrags vom 8. September 1959, fiir den der Notar sie
schon mit Schreiben vom 20. Oktober 1959 beantragt hatte.

e
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Der Zeitraum zwischen Vertragsabschluf und Brteilung

. der vormundschaftsgerichtlichen Genehmigung betrug
mithin nahezu zwei Jahre. Die Feststellung des Berufungs-
gerichts, daB sich ein so langer Zeitraum durch recht-
zeitige Beschaffung dea Verkehrswertgutachtens erheblich
hiitte verkiirzen lassen, ist rechtlich bedenkenfrei.

Zum andern macht die Revislon in diesem Zusammen-
hang geltend, die Beklagten hidtten, wenn sie wegen der
Erkrankung des ersten Gutachters einen anderen bestellt
htitten, doch dem ersten Gutachter zunitichst eine ange-
messene Frist setzen und dem neuen eine unter Berlick-~
sichtigung der Uberbeschéftigung angemesseﬁe Zeitspanne
einrdumen miissen. Damit sucht die Revision neues tat-
siichliches Vorbringen in den Rechtastreit einzufﬁhren;
dies ist in der Revisionsinstanz ungzulissig (§ 561 Abas.

1 Z¥0).

o) Das Berufungsgericht priift weiter, ob der Bau-
-beginn sich noch nach Erteilung der vormundschaftsge-
richtlichen Genehmigung in einem die urqprunglichen
Ervartungen der Parteien sprengenden AusmaB verztgert
hat. Es verneint diese Prage und fihrt dagu aus, der
Vortrag von Tatsachen, die den Schluf auf Erwartungen
der Parteicn iiber einen friiheren Baubeginn als zwei
Jahrc nach Erteilung der vormundschaftiasgerichtlichen
Genehmigung rechtfertigten, wire Sache der Beklagten
gewescn. Diese héitten jedoch keine entsprechenden Be-
hauptungen aufgestellt.

Vergeblich verweist die Revision demgegeniiber auf
den Vortrag der Beklagten in den Vorinstanzen, wonach
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die Parteien bei VertragsabschluB8 von einem sofortigen
Baubeginn ausgegangen seien. Die vom Berufungsgericht
ersichtlich vermifiten Behauptungen des Inhalts, worin
derartige Brwartungen bei Vertragsabschlul zum Ausdruck
gekommen scin sollen, ist auch aus diesem Vorbringen
nicht zu entnehmen.

Prel von Rechtsirrtum sind auch die weiteren Aus-
fuhrungen des Berufungsgerichts, nach denen ein Sach-~
vortrag der Beklagten darilber fehlt, weshalb siec erst
unter dem 27. April 1962 den Antrag auf Erteilung der
Bauerlaubnis eingereicht und erst mehr als 1 Jahr.nach
Erteilung der Bauerlaubnis mit den Rauarbeiten begonnen
haben, Bestand damals, wie die Revision geltend macht,
im Raugewerbe allgemeine Uberbeschiftigung und waren
Wartezeiten wie dic hier eingetretenen unvermeidlich,
so entband dies die Beklagten nicht davon, sich ernst-
lich um die Vergabe der Bauauftrége zu bemithen. Da8 sie
dies getan und dann in den Vorinstanzen entsprechende
Behauptungen aufgestellt hiitten, macht auch die Revision
nicht geltend. Ihre Riige, das Berufungsgericht habe |
§ 139 2P0 durch Nichtausiibung der Fragepflicht verletzt,
scheitert schon daran, daB sie nicht angegeben hat,
welche rechtlich erheblichen Tatsachen die Beklagton
auf entsprechende Pragen hin behauptet hitten.

f) Rechtlich bedenkenfrei ist auch die Auffassung
des Berufungsgerichts, eine Steigexrung der Baukosten
un 14 % in der Zeit zwischen der Erteilung der vormund-
schaftsgerichtlichen Genehmigung und Mitte August 1962
- dieses Datum als Zeitpunkt des mtglichen Baubeginns
zugrundegelegt - erreiche keineswegs die Opfergrenze.
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Das Berufungsgericht sieht rechtsirrtumsfrei auch aus
diesem Grunde in dem Mehraufwand der Beklagten kein
diesen nicht zumutbares Opfer.

g) Diec Revision wendet sich vergeblich gegen dic
nach Zeitabschnitten differenzierende Betrachtungsweisc
des Berufungsgerichta. Es geht entgegen der Auffassung
der Revision nicht nur darum, ob die Beklagten fir die
Erfitllung ihrer vertraglichen Pflichten statt 154 000 DM
nunmehr 263 000 DM aufwenden milssen, sondern auch darum,
welcher der Parteien der bei diesem Vergleich sich er-
gebende Mehraufwand jeweils guzurechnen ist. Von dieser
gutreffenden Auffagsung ist das Berufungsgericht ausge-

gangen.
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ITI.

Da das angefochtene Urteil auch im iibrigen keinen
Rechteirrtum zum Nachteil der Beklagten erkennen 1&B%t,
war deren Revision zurtickzuweisen. Nach § 97 2P0 haben
die Beklagten auch die Kosten ihres erfolglosen Rechts-
mittels zu tragen.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock | Rothe

Dr. Preitag Hill
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