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'BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

_3:4;‘.4.6.5. - | URTEIL ' | Verkiindet am

7. Mirgz 1969
- o
‘ Justizangesteilter
in dem Rechtsstrelt als Urkundsbeamter
o : der Geschiftsstelle

des Hoteliers Hans Erich A e n DA,
SOzasse Nr. T,

Kligers, Berufungskligers und Revislonsklidgers,

- ‘Prozeﬁbe_vollm.é?chtigter: Rechisanwalt Dr. “ -
gegen

1. den Ka.ui‘mann Arnold B M '

in KEE-Brouiy. e Str. gy

2, die Witwe Maria G
in -y, 1o ruch W

3, die Ehefrau Hildegard K il
in Hullllljy-Celgmy ., Sch Ol c: U,

Beklagte, Beruipngsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt NN - '



Matthias Prinz ﬂ (:

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hau auf dic
‘miindliche Verhandlung vom 7. Mirz 19069 unter Mitwirkung
des S uenatﬁora -identen Dr. Augustin und der Bundesrichter
Drs Erezuag, Dr. Matterm, Hill und 0ffterdinger

-

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des
10, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Ksln
vom . 5 ~Juli 1965 im Kostenpunkt und insoweit auf—
gﬂnﬁbeﬂ, als es den Antrag auf Voru*tellhng zZurxr
,Ruckubertrggung-der Erbteilsteile abgelehnt hat.
In diesem Umfang wird dic Sache zur anderweiten
Verhanﬁlung'und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zurtickverwiesen. Ihm wird auch die

_Entséheidungfﬁber die Kosten des Revisionsver-~ .
fahrens iibertragen.

Im tUbrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Patbestands

- — 2ty o . e

Der Kléaer,betreibt die Riickerlangung eines XKolner
-

Hotel, rundotucks, das zum Nachlaj selnes am 19. November 1945
verstoroenen Vauero senorteo

Der Kliger hatte einen Bruder, der im selben Jahr 1945
gefallen ist; die Parteien und die Witwe und ﬁileinerbin
des Bruders, JEtﬁlg Frau ToEEEE, stritten mit unterschied-
ichem Brfolg im . bschelneverf;nren und in Proae sen dariber,
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ob'dar,Eruder vor oder nach dem Vater starb and cb deshel

-
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der ﬁlagpr Alleinerbe nach dem Vater geworden ist cder
Miterbc neben dem Bruder.

i
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Auf Grund eihes Spﬁter eingezogenen und dann wleder-
hergestellten Erbscheins von 1946, der den Kidiger als Mit-
erben des Vaters neben seinem Bruder auswies, ‘hat der Kliger
duréh @ﬁel notarielle Vertrige vom 13. APril und 11. Juni 1948
jeweils-ewne Hilfte seines (1/2) Miterbanteils an den Rechts- ’
vorginger der drei Beklagten, Josef B, verkauft und
iilbertragen, wobel als Entgelt das eine Mal finf bestinmte
Teppiche und das anderc Mal ein Geldbetrag von 15 000 EM
veurkundet Wurdeq’ﬁuf Grund dieser beiden Erbteilsiiber-
tragungen sind die Beklagten seit 1953 in Erbengemeinschaft
mit der Bruderswitwe als Gesamthandseigentimer des Grund-
stlicks im Grunddbuch eingetragen.

Der Kliger h#lt diese Vertrige fiir nichiig, well das
tats#ichlich gewollte BEntgelt in beiden Vertrigen je
150 Q0C RM betragen habe und nur zum Schein zwecks Ver-—
eitelung des Mﬂterbenvorkaufsrech ts der Bruderswitve in
er genannten Welse beurkundet worden sei. Weiter beruft
er sich auf Ricktritt von beiden Vertrigen im Jahre 1949.

QJ

Die Beklagten leugnen all dies und machen noch Ver-
wvirkung sowie ein Zuriickbehaltungsrecht geltend.

Mit der Klage begehrt der Xlidger Grundbuchberichtigung
durch Eintragung seiner Person'anételle-der Beklagﬁon als
Gesamthandseigentiimer des Grundsticks (neben der Bruders-
witwe), hilfsweise als Alieineigentiimer, und zwar zuletzt
ohne uegenWelstung, ganz h*lfswe; e Rﬁekﬁbertragung der
bGLdeﬂ,L”bﬁellstellp an ihn. ‘

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage &ls
unovbhundet abgewiesen. '




_ Mit der Revision verfolgt der Kléger den Hauptantrag
(-runubuobberlchtlgung auf Gesamthaﬁdselnenbum) und den
zwelten Hilfsantrag (Aackabert*agung der beiden Erbiells-
te-le) welter. Die Beklagten bitten um Zuriickweigung des
Rechtsmittels. - | |

Entscheldungsgrunde.

Das Berufungsgericht geht zwar, ebenso wie der er-

. kennende Senat (Urteil vom 28. Juni 1963 - V 38 15/62,

LM BGB § 2033 Nr. 4), von der Zuliissigkeit der Ubertragung
des Bruchteils eines Erbteils (sowie eines dahingehendcn
Verpflichtungsgeschifts) aus. Dennoch hi#lt es die Klage

in allen Teilen fir unbegriindet: BEs lehnt bei beiden Ver-
tréigen eine rechtliche Einheit (§ 139 BGB) zwischen dom
gchuldrechtlichen Erbiteilskauf (-tausch) und der dinglichen
Erbteilsiibertragung ab und verneint schon deshalb einen
Wirksamkeitsmanéél bei diesem Erfiillungsgeschift und in-
folgedessen den Grundbuchberichtigungsanspruch auf Gesamt-
handselgentum gem#l dem Eauptklaaantrago Es hilt den Erb-
teilskauf entsprechend § 4 der Verordnung iiber die Precis-
Uberwachung und die ?echtszoﬂgen von Preisverstofen inm
Grundbuchverkenr vom 7. Juli 1642 (RGBL I 451; Preisiiberwyo
1542) aum»heurkunaeﬂen,Pre;s fir w;rgsam; andererseits den
Rﬁcktritt mangels Ricktrittegrundes und einen zvi chen den
Parteien am 15. September 1954 vereinbarten Verwlelcn man-

gels Form filr unwirksem; desbalb verneint es sowohl wiederum

~ hilfsweise fur den Fall der Bejashung jencr rechtlichen
Binheit zwischen Ve“nfllchtungs- und Erfiuilungsgeschilt -
en Hauptkla 'aﬂtfag als auch den zweiten Hilfsklagantrag.

2 £

uc&liealicb vernc¢nt das Oberlardescerwcnt ein Vorver—
sterben des Bruders vor dem Vater, infolgedessen ein &llecin-
erbrecht des Kligers und damit den Grundbuchberichtigungs-
.t.
u

C ]
anspruch auf Alleineigentunm gemdl dem ersten Hillsmanirag.



Die Re vision wendet sich nicht gegen die Verneinung

des letzteren Antrabs (Alleineigentum), wohl aber gegen
ie Ablehnung der bveiden anderen Antridge (Grundbuch-
beri tigung auf Geszmthandseigentun, hilfsweise Uber-

-

tragung der Erbteilsteile). Ihre Riigen haben in letzterer

Hinsicht Erfolg.

Der Hauntklggggﬁrag auf Grundbuchberichivigung im Sinn
eines Gesamthandseigentums des Kligers (in Miterbengemein-
schaft mit der Bruderswitwe) ist allerdings ohne Rechts-
irrtum als unbegriindet abgewiesen worden, weil bei beiden
Vertridgen das arfuliungsgeschaft der Erbteilslivertragung
(§ 2033 Abs. 1 BG3) fir sich allein keinen Wirksamkeits-
mangel aufweist und keine rechtliche Einheit im Sinn des
§ 139 BGB mit dem Vervflichtungsgeseh#ft Jos Erbteilskaufs
oder -tauschs (§§ 2371, 2385 BGB) bildet, so daf ctwaige
Yirksamkeitsningel des urote1¢skaufq oder -btauschs die

et

o

Rechiswirksamkeit der Erbteilsiibertragung nicht beriithren.
(Im folgéenden werden die beiden Vertrige, unbeschadet

der Wilrdigung des einen alls Tauschvertrag, der Kirze halber

als Kaufvertrige bezeichnet).

~Die Erbteilsiibertragung ist als dingliches Rechts-
eschi&ft abstrantg d.h. 'z rundsatallch von der Rechiswirk

Q

mlkkeit ‘des ihr zuvrunﬁe 11egenden Verpfllchtanvsge chifts
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(Grundgeschift) unabhingig. Die Vertragsparteien kbnnen
zwar cine solche Abhanglgxelt rechtsgeschidftlich vercin-
varen; doch ist dies nur in besonderen Ausnshmefiillen an-
‘zunehmen (Urteil vom 2. Februar 1967 - III ZR 193/64,

NJ% 1967, 1128). Das Berufungsgericht bejaht einen Hegel-
alls die Veryragsnart61en hitten den dlngl hen Vollzug

Fhy



‘w1rk110h gewollt und sich insofern geqlchart geschen, als

der Kaufpreis sofort gezahlt und dies in der Vollzugs-
handlung beurkundet worden seij; die ﬁbertragung'dér Erp-
oelle sel ernstlich, d.h. als rechtswirksame gewollt und .
geraue ‘das elgentllcme Ziel des Parteiverhaltens gewesen.
Wenn der Tatrichiter anschliefiend in einer Hilfserwigung

eine rechtliche Einheit von Verpflichtungs— und Erfiilllungs-
geschéft im Simm von § 139 BGB unterstellt und in diescm

- Zusammenhang erwqgt hierauf konnte 1nsnesonderc die Pa

uache ..... JLinweisen, daﬁ in beiden Fdllen beide RecnuSge—
schidfte in elner (e;nz1ven) notariellen Urkunde enthalten

seien9 50 liegt darin entgegen der Meinung der Revision
kein Wi d@r¢pruch zur. HauntoegrunduAg, dleso ergibt viel-

mehr, dafl das Berpfungbgerlcht>aene in der Hllfsbegrundung

angestellte Erwdgung gerade.nioht'fﬁr durchschlagend h#lt.
Rechtliche Einheit Zweier Réchtsgeschéfte im Sinn des |
§ 139 BuB ist swar mit der'Bef1s1on dann Zu begdhen, wenn
die beiden Rechtsgeschaft nach dem Wlllen der Vertrags-
parteien miteinander stehen und fallen sollen (Senats—
urteil vom 20. Mai 1966 - V ZR 214/64, MDR 1966, 749 mit
Nachweisen; ebenso im wesentlighen schon die von der Revi-
gsion angefﬁhrten;Entscheidungén HGZ'GZ, 184, i86;'103, 295,
298 bis 300 sowie 381, 382/83). Aber es besteht kein An-
haltspunkt dafur, daB das Berufungsverlpht diesen Rechts-
begrlff der “1nhe1t verkannt hatte, In dipser Rlchtun&
quibi 51ch 1nsbesandere nichts aus den von der Revision

Vange;uﬂr ten mntsoheldungen des Belchsgerﬂchtb, bel deren

keiner die Einheit. zwischen einem Verpflichi ungsgeachd;t

und dem. aostrakteﬁ ﬂv*ulxungsgeschaft 1n,ﬁrage stand. Daj

eLne w;llensmaﬁlge Abhanglgkelt des Er;nllun Qge cm«f S

vom. Vernf71chtun'* "achaft vrundsatzllch Zu beaahcn und

:dann,der (Reael )-Eall des. § 139 BGB stets gegeben wire,



‘ist *nnBGB—RGRK' 1le Aufl. zu § 139 BGB weder an der von
_der Revision angefuniten Stelle (Anm. 2) noch an den ein-
schléigigen Stellen (#nm. 21, 22) auagﬂfuhrt Es trifft in
dieser &llgamelnnelt atich nleht ZU.,

CIII.

Was den (bisher zweiten) Hilféklagantrag auf Verur-
teilung zur Riickiiberiragung der Erbteilsteile anlangt, so
igt mit der'éevisién'davdﬁ ausZugéhen, daB ein selcher
Klagangnruch dann besteht, wenn dle beiden schuldrecht-
‘71chen Erhtellqkaufvertrage von 1948 unwirksam slnd denn
dann nanen der Recatsverﬁapger der Beklagten und damit auch
dlese 5919Qt die uaeruragenen Wrbtellste1le guf'Kosten des
Kldgers ohne rechtlichen Grund erlangt (§ 812 &bs. 1
Satz 1 BGRB). Eln solcher Berelcherungsanspruch ‘des Kldgorq
ist jedoch entgegen der Auflassung des BerufungSgerlcnts
nach dem gegenxartigen otand des Verfahrens nach nloh+
,auszuschlieﬁena '

l Die 0enannte Pre1sﬁberwachungsverordnhng 1942, die
nach ihrem %ortlauu nur Faufvertragc fiber Grundstiicke be-
tr;fft, wird in 1brem 5 4 vom Berufungsgericht auf (Erb-
schafte- und) Erb e;lsxaufverurage wie die vorlicgenden
'Lntsprechend angewendut ann und veltoedlngues Ziel der
PPg 7unr sei gevnsen,-arundqtucxsqchwa*zkaufe, die das
.REluhngerlcht ausnahmslos (wegen Formmangels nach §% 117,
125 BGE) £iir n¢cnt1g gehalten hatte, ZUT BeWGbung des

urun& tucksmarkte w1rksam zu macqen, zugleieh aber die S

Partelen am,beurkundeten Bntgelt festzuhalten ungd: elne“ 
ﬁHe¢lun@ der Vertrave nacn § 313 Satz 2 BGB auszuschlleﬁen,
umABoaenspekulatﬂonen mit unerhohten Prelsen Zu ve*h¢ndu1n.



diesér S3imn und Zweck treffe auch auf Erbschafts- und Erb-
tellskaufv ertrage zu, bei denen rechtlich ebenso eine
notarielie Preigsbeurkundung vbggesghrieben sei (§ 2371 BGB,
vgl. § 313 RBGB) und die wirtschaftlich dasnn einem Grund-
stitckskauf gLelnhathnden, wenn dic Erbschaft wesentlich
oder le+n aus Grundbesitz bestehe, Das sei nier der

Fall gevesen.

Diese Auffassung wird vom Revisionskliger mit Rechi

” bekémpft, Sie geht zwar zutreffend von der seinerzelitigen
Rechtswirksamkeit der Prelsuberwachungsverord mung 1942 aus

(Senatsurteil vom 20. November 1953 - V ZR 124/52, BGHZ 11,

‘9Qf sowile davon,’daﬁ'ainc éntsprébhende Anwendung auch bei
&usﬁahmévor chriften nicht auugeschlossen ist. Auch treffen
“di»-wift chaftllche_hhnllchkelt von,urbteﬂlukaufen be-

sclmmter ﬁrt mlt eﬂnem urundstuckbkau; sowie ihre recht-

nbtlmmung im Bnarkundungseriorde*nls zu. Aber

";_qsprechenden Anwendung dcq § 4 PreisiiberwVo

'“en.'als de Hangel der Beurkundur
geheilt werden
9 belm.nrbtellsmauf dabegen nicht

uaa 1967 ~IIT ZR 193/6A NJY 1967, 1128).
aft iche Ahnllcnkelu anlangt, s0 untor-

el.ung des dama;lgen uevetzgebers, ¢

jer'auﬁev'aen Grun ntackskaulen auch Eroue1lsk?u¢¢ mit hpch~

lﬁﬁgrunastucken selner Regelung unterwerfen wollte. Viie

raer erkennende Senat im BeschlufB vom 8. November 1955

(V¥ BIw 25/55 BGHZ 18, 380, 582/83) des niheren ausgefifhrs

72



-hat, war die Frage der Parallelbehandlung solcher Erbtelils-
yeréﬁﬁeruﬁgen mit GrundstiicksveriduBerungen, dort im Sinn
einer Genehmigungsbediirftigkeit, schon bei der Grundstiicks-
verkearsbehanntmachung in 1hreﬂ beiden Fassungen vom
- -

15, i& rz 1918 (RGB1 123) und vom 26. Januar 1937 (RGB1L I 3
aufges orlen worden, d;c Rechtsnreﬂpung hatte 518 schon da-

%3
~——

mals verneint, ebcnso die ganz unerw1egende Auffass sung  im
Schrifttum. Gleichfalls war in der Frage der Genchmigungs-—
bedurfulﬂ“elu nach § 4 des Gesetzes tiber die AufschlieSung -
vap “on'sdealungsgebleten vom 22,:Qentembcr 1953 (RGB1 I
659, W
kaufrund Grundstuck auf eroroert -und bereits im Jahr 1935

aneledl ngsvebetz) eine Analogle w1schen Erbteils-~-

voum nammerverlcht verneint worden (JWG 1% S. 7¢) Deshalb
datte es im Jahr 1942 nahe geleaen, falls man auBer den
G*unaatnckskaufen.auch ?rbuellskauie mit NachlaBgrund-
tuckel erlausen wollte, dies ausdruek11ch zu tun. Das
gllt ua so me hr, als Glﬂﬁ_ﬁO;CHe Glelcnoehandlune einige
JJahre zuyor - abweichend von der ha dhabung bel der Grund-
Stuoke#erkeh‘obekannhmacnung und beim Vohnsiedlungsgesctz -
in der Verordnung fiber die VeriuBerung von Entschuldungs-
betrieven vom 6° Januar 1937 (RGBL I 5) ausdriicklich be-
Qtlmmt worden war, ;ndem der Ver#duBerung eines Entschul-
dung grundstucks fur d;e Genenmlgungsnfllcu+ (Art 1)
jedes PecntngQCD&f~ -1elchgests11t wurde, durch das ein
der Verﬁuﬁerung dhnllcher wirtschaftlicher dr*o¢g herbei-
aafuhrt werden sol‘te (Art 2). Die Pre ;auaerwahnungO—
verordnung 1944 hat eine solcne ausdrickliche Bestlmmurg
nicht getroffen, sonaern sich auf die Nennung von Grund-
étﬁckskéufep-béSchmﬁnkﬁa_Angesichts der geschilderten ge-
séhicht;ichenfEntWicklung'muﬁ deshalb angenommen werden,
daB die.Vefordnung,- ebenso wie in der Frage der Gerehmi-
gungsbedﬁrftigkeit' pé&ter auch Art., IV Abs. 1 des Xontroll-



ratsgesetzes Nr. 45 (BGHZ 18 aal) - jene wenn auch wirt-
schaftlich #hnlichen F&lle des Erbteilskaufs nicht erfassen
‘'wollte und nicht erfafit hat.

™
»

An der vom Berufungsgericht avgefﬁhrten Schrifttums~
telle (rvlmmarn IR 1942, 1070/77, vgl. auch Pritséh/ﬂriemann
in Pfuadtn@r/Neubcrt Das neue Deutsche Reichsrecht, III e 13
Anm. 2 zu § 1 Preluubefwvo 1942 S. 225) wird eine cnt—
sprechende Anwendung der Verordnung nur fir grundsticks-
gleiche Rechie wie Berrwerkseléantum, Erbbaurecht Jnd. Stock-
erkselventum begant dagegen fir nur hlrtscﬂaftl10ﬂ den
- ﬁ'undgtuckep glelchgte wende hauLgean tande ausdriickiich
,VCTHGLnta Der erkennende Senat hat im genannten Beschluf
vom 8. November 1935 (BGHZ 18 aal) die Vernmeinung einer
Analogic ¢ur dle Genehmlgungspfllcht nach Kontrollrats-—
‘«egetz 45 u.&., auch darauf geututatg dafl der Umfang der
| e¢cnbehanalung ohne gesetzliche Reéelung zweifelhaft
wire, nimlich dahin, ob die Zugehdrigkeit eines einzelnen
(dort: land- oder forstwirtschaftlichen) Grundstiicks zun
NachlaB wenuce oder ch Grundbesitz im NachlaB idberwicgen
miltsses alese- hrwagunv spricht aueh bei § 4 PreisiiberwVO 1942
gegcr eine Bl n0021eﬂung von Erbteiiskdulen.

Nicht gegen diese Auffassung spricht auch, dall neucr-
dings das an die Stelle der Jrurdstuckaverkehrsoefanru~
machung gotrctene Grundbtuchverkehrsveqetz vom ¢8q Juli 1961
(BuBl I 21091) die Erbteil sverauﬁerung unter gewvsben Vorans-—
setzungen fir die Genehmigungspflicht mit der Grundstiicks-
veréuﬁerﬁng gleichbehandelt, némlich dann, wenn der NachlaB
im wesentlichen aus einem land~ oder forstwirtschaf+tlichen
Betrich besteht (§ 2 Abs. 2 Satz 2 mit Abs. 1; vgl. dazu
Bericht des Ernahrungsausschusses des ?undeutagsg mitge-
tellt bei Lange, GrdstVG Kommentar § 2 Nr. 1), Denn einmal
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hat hier das Gesetz die Einbeziehung ausdriicklich ange-
crdnet, und zum sndern ist die Einvezlehung auf Nachiiisse
mit einem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieclk bve-
schriinkt, erfat also nicht Nachldssc mit Grundstiicken
ohne Hofstelle, auch wenn sie den NachlaBkern darstellen
sollten. Bin RiicksehluB auf eine entsprechende ausdehnende
Auslegung der ?reisuberwachungsvérérdnung 1942 ist schon
eshalb nicht angebracht. o '

Lie chhterstrﬂckung der Prewsub rwachungsverordnung 1947

guf Erbteilskiéufe ist schlieBlich auch im Ergebnis fir das
heutige RechisbewuBtsein um so unbedenklicher, als dic in
Rede stehende Vorschrift des § 4 das unserem Recht zugrunde
1iegendeAPrinzip.dér Vertragsfreiheit in ganz besonders
schwerwiegendem Maf durchbricht, indem es den Vertrags-
partnern nicht nur einen.von ihnen gewcllten Veriragsin-
halt verbietet, sondern sie sogar zu cinen von 1nnen nicht
gewollten Vertragslﬁhalt zw:l.ng‘t°

2. Daher waren die zu'beurteiiendén veiden Erbteils—
kaufvertrs ige nicht schon nach § 4 Pr61aubeerO 1942 nit
dem beurkundeten’ Inhal* gultlg° Vielmehr ist nur dann
ihre Rechiswirksamkeit zu bejahen und der eingeklagte
Bereichérungsanspruch auf Riickilbertragung zu verneinen,
wenn der beurkundete Inhalt dem Willen der Vertragspartcicn
entspv ch. G‘ng der Parteiwille auf einen andern als den

I

beurkunaetea VertraéSInhalt, so waren die Vertrige wegen
Nichternstlichkeit des Beurkundetén und‘we&enkmangelnae%
Beurkundung des Gewollten nichtig (§G 117, 2371, 125 BGR),
ohne daf die Nlcntlakelt durch das (hier gle$cnve101gc)
”T&ﬂliungsaeschALt der Lrbtellsuneruragung oder durch di

(D

snaterb Grunabuchumschrelbung gehellu Worden w*a*e° Solit

.
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der beurkundete Vertragsinhalt zWar dem Parteiwlllen, aber
nicht dem Preiserhthungsverbot entsnrochen haben, so wére

Zu prufen, ob dies der GUltigkeit der Vewtragu entge~cn—
steht (vgl. Prelssmg@yerordnunb vom 26. November 1936,

RGBL I 955, ﬁnerdguhgg'uber Preisbildung und Preisiliber-
~wachung nach der Wahrungsreform vom 25. Juni 1948, WiGBl 61
mit Anderungs— und Ergénzﬁngs&hordnung vom 27. Dezember 1948,
WiGBl 1949, 12 sowie zur Prage von deren Rickwirkung Sc-~
natsurteil vom 16, April 1958 - V ZR 161/56 IM BGB § 134

Nr. 29). |

“Bin der Nlrksamkelt entgegenstehender Preisve “5*03
ist bisher nicht festgestellt. Einen von den Urkunden-
texten abweichenden Parteiwillen hat der Kliger hinsicht-
lich der Kaufpreise behaupiet; das Berufungsgerlchu het
ihn zu Lasten des Kligers unterstellt, aber nicht festge- [
stellt; zur Verneinung des eingeklagten Bereicherungsan- -
spruchs bed§¥f\é§ﬁ§%§%”umgekehrt der Feststellung, daf eine
solche Abwelchung des Parteiwillens nicht vorhanden (oder

nlcht zu beweisen) ist. e,

w"l s

Iv.

Um dem Tatrichter diese Priifung zu ermbglichen, mul
hingichtlich dieses Hilfsklagantrags das angefochtenc Ur-
tell aufgehoben und die Sache an {as Berufungsgericht curiick-
verwiesen werden. Die weitergehende Revision (Hauptklagan-
trag) war dagegen als unbegriindet szuriickzuweisen.

Hiermach eriibrigen sich die Revisionsriigen, dic dic
Wirksamkeit eines Rickiritts sowie des Vergleichs von 1954
vetreffen.
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™ 3

Falls das Berufungsgericht nunmehr die Entstehung des
eingeklagten Berelcherungsanspruchs bejahen sollte, werden
noch der Verwirkungseinwand der Beklagten sowic das von
ihnen_geltend gemaohte.Zurﬁckbehaltungsrecht zu priifen

sein. a »

Die Kostenentscheidung war (schon im Hinblick auf
§ 92 Abs. 2 ZPO) in vollem Umfang dem Berufungsgerichi zu
Uberlassen.
Ir. Augustin Br. Preitag Mattern
Hill Offterdinger
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