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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 6. Oktober 1967 unter Mit-~
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe, Dr. Freitag
.und Hill

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Niirnberg

vom 28. April 1964 wird auf Kosten des Beklagten
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Ehemann der Kligerin und bisherige Erstkliger,
der wihrend des Revisionsverfahrens verstorben und von
seiner Ehefrau allein beerbt worden ist (die Eheleute
werden im folgenden weiterhin ale die Kldger bezeichnet),
verkaufte am 22. September 1953 das Grundstick G{IN-
@:tratc @ in NS 2n den Kaufmann Heinz ViD-
Dicser verpflichtete sich, als Gegenleistung den beiden
Klégern eine lebensliingliche Rente aus dem gekaufton
Objekt zu gewidhren. Die Rente betrug laut Nr. V des
notariellen Kaufvertrags "gundchst ab 1. Oktober 1953
beginnend" monatlich 50 DM, ab 1. Oktober 1954 monat-
lich 200 DM und ab 1. Oktober 1968 monatlich 150 DM; siec
sollte im Falle des Ablebens eines der Berechtigten den
iiberlebenden Ehceteil weiterhin in voller Hbhe zustehcen.
Zur Sicherung dieser Rente bestellte der Kiufer den
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Kligern an dem Grundstiick eine Reallast. Dic Nr. VI
des Kaufvertrags lautete:

"Sollte die Deutsche Mark in Zukunft an Kaufkraft
wesentlich verlieren, so sollen die Leistungen
nach Ziffer V auf Verlangen der Berechtigten durch
cinen Schiedsgutachter nach billigem Ermessen neu
festgesetzt werden. Der Schiedsgutachter ist durch
den Landgerichtspridsidenten ..... zu benennen.

Bei der Neufestsetzung der Leistungen ist davon
auszugehén, daB durch die Geldrente zur Zeit

die Halfte des laufenden Unterhalts der Eheleute ..,
(Kliger) sichergestellt ist."
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Winkel verduBerte einige Jahre spiter das gekaufte
Grundstiick weiter an den Beklagten. Dieser iibernahm auch
die Reallast und zahlte den Klégern Rente in der bis-
herigen Hohe von monatlich 200 DM. Im Jahre 1961 wurde
von Landgerichtsprisidenten auf Antrag der Kléger, dic
einc Neufestsetzung der Rente anstrebten, der Landge-
richtsdirektor Walter Bjjj zum Schiedsgutachter bestellt.
Brem erstattete unter dem 14. Dezember 1961 ein Schieds-
gutachten; darin setzte er die aus der Reallast zu er-
bringenden Rentenleistungen neu fest auf monatlich
347,50 DM fir die Zeit vom 1. April 1961 bis zum 30. Sep-
tember 1968 und auf monatlich 260,50 DM fir die Zeit ?
ab 1. Oktober 1968. Der Beklagte erkannte das Gutachten
nicht ale verbindlich an. Freiwillig erhthte er den von
ihm gezahlten Monatsbetrag mit Wirkung vom 1. Oktober
1961 auf 225 DM und ab 1. Januar 1962 auf 254 DM; in
den Monaten Jenuar bis einschlieBlich Oktober 1963 zahl-
te er jeweils 270 DM.
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Die Kldger haben - unter Hinweis auf das Schieds-
gutachten und die darin errechnete neue Rentenhthe -
den Beklagten auf Zahlung der Unterschiedsbetrdge fir
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die Zeit vom 1. April 1961 bis zum 31. Oktober 1963

in Hohe von 3 149,50 DM verklagt; auBerdem begehren

sie seine Verurteilung, die im Grundstiickskaufvertrag
vereinbarte und als Reallast im Grundbuch eingetragenec
Leibrente ab 1. Novoember 1963 in Hthe von monatlich
347,50 DM sowie ab 1. Oktober 1968 in Hdhe von monat-
lich 260,50 DM zu bezahlen und die Eintragung dieser
Rentenbetrige in das Grundbuch zu bewilligen. Der Be-
klagte, der Klageabweisung beantragt hat, hidlt die
Rentenvereinbarung in Nr. V und VI des Xaufvertrages,
da sie der erforderlichen Genchmigung durch dic Landesn-
gentralbank entbehre, flir schwebend unwirksam; ferner
macht er geltend, die vom Schiedsgutachter errechneten
Betriige seien viel zu hoch und daher offenbar unbillig.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das
QOberlandesgericht die Berufung des Beklagten zuriick-

gewliesen. Mit der Revision verfolgt dieser seinen Klage-

abweisungsantrag weiter. Die Klidgerin, die nach dem
Tode ihres Ehemannes den Prozefl allein weiterfiihrt,
bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

1. Der Beklagte haftet aus der Reallast, die auf
seinem Grundstiick ruht, gem#B8 §§ 1105, 1108 BGB ding-
lich und perstnliich fiir die wihrend der Dauer seines
Eigentums fiéillig werdenden Rentenbetrédge. Um die Hohe
dieser Betriige geht der Streit der Parteien. Das Be-
gehren der Kléger nach ciner hoheren Rente, als sie
urspriinglich vereinbart vurde, stiitzt sich auf Nr. V

2.



und VI des zwischen ihnen und dem Voreigentimer W_
geschlossenen Kaufvertrages vom 22. September 1953

(in den der Beklagte hinsichtlich der Rentenzahlungs- r
pflicht unstreitig als Schuldner eingetreten ist) in
Verbindung mit dem Gutachten des Landgerichtédirektors
Brem vom 14. Dezember 1961.

Soweit auf Zahlung von Rentcnbetrédgen geklagt
~wird, die erst in Zukunft féllig werden, bestehen inm
vorliegenden Fall keine verfahrensrechtlichen Bedenken
(§§ 257, 258 ZPO). Bedenkenfrei ist ferner die -~ auch
von der Revision nicht in Zweifel gézogene - Rechtsauf-
fassung des Oberlandesgerichts, die Kliger kinnten,
falls sich die Rentenhthe seit VertragsabschluB zu ihren
Gunsten veridndert hat, vom Beklagten verlangen, dal er
der grundbuchlichen Eintragung dieser Verdnderung zu-
stimmt (§ 894 BGB).

2. Den Einwand des Beklagten, dag die Veitrags—
klauseln Nr. V¥ und VI gemiB § 3 WihrG sunichst von der
Landeszentralbank genehmigt werden miiBten und daher,
weil eine solche Genehmigung unstreitig nicht vorliegt,
schwebend unwirksam seien, hat das Berufungsgericht
nicht durchgreifen lassen. Es erblickt in der Verein-
barung, wonach bei wesentlichem Kaufkraftschwund die
Rentenhthe neu festgesetzt werden soll, keine genehumigungs-
bediirftige Wertsicherungsklausel im Sinne der genannten
Vorschrift. Letztere beziehc sich nach Wortlaut und
Sinn nur auf solche DM~Schulden, deren Betrag durch
eine BezugsgrdéBe beatimmt werden solle. Daran fchle
es hicr. Dio Hbhe der geschuldeten Betrige sei nicht
ohne weiteres an einem Vergleichsfaktor abzulesen,
vielmehr werde die Neufestsetzung ausschliefilich in das
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Ermessen eines Gutachters gestellt, der in seiner
Entscheidung frel sei; wenn er dabei auch die durch
Kaufkraftschvund bedingte Verinderung der wirtschaft-
lichen Verhi#iltnisse zu beriicksichtigen habe, so miisse
dieser Wertverlust jedoch keineswegs zwangsliufig und
automatisch in einer ihm progzentual genau entsprechen-
den Erhdhung der Rente seinen Niederschlag finden. Der
Gutachter ktnne und miisse daneben auch andere fiir die
“Sicherung des Unterhalts mafigeblichen Tatumsténde in
Rechnung stellen.

Diese Erwdgungen halten der von der Revision er-
betenen rechtlichen Nachpriifung stand. Sie stehen im
Einklang mit der hiochstrichterlichen Rechtsprechung,
die zwischen genehmigungsbediirftigen Gleitklauseln und
genchmigungsfreien Leistungsvorbehalten unterscheidet;
wihrend bei der Gleitklausel die Hthe der geschuldeten
Geldleistung unmittelbar von einer vertraglich vorge-
sehanen Bezugsgrife abhiingt und jede Veridnderung der-
selben zugleich und unbedingt zu einer entsprechenden
Erhthung oder Verringerung des geschuldeten Geldbetra-
ges filhren muB, blelbt im Palle des Leistungsvorbehalts
die Hbhe dieses Betrages guniichst noch unbestimmt und
muf erst durch einen weiteren, selbstindigen Akt er-
mittelt werden; die Anderung der Begugsgrtfe bildet
hier also lediglich eine Voraussetzung flir dic¢ Bestimm- -
barkeit der Leistung; sie gibt bloB8 den AnstoB8 dazu,
daB auf Wunsch des Gliéubigers die Hohe der Schuld in
irgendeiner Form - sei es im Wege von Verhandlungen
zwischen den Vertragspartnern oder durch einen Dritten
(schiedsgutachter) - der spiteren Entwicklung angepaBt
und neu begiffert wird (BGH Urteile vom 28. November
1956, V ZR 40/56, DNotZz 1957, 300, 302, vom 4. Juni 1962,



VIIT ZR 24/61, IM WihrG § 3 Nr. 13 = NJw 1962, 1393,

vom 23. November 1964, VIII ZR 125/63, IM aa0 Nr. 15 =
MDR 1965, 291, und vom 25. Januar 1967, VIII ZR 206/64,
WM 1967, 257 = NJW 1967, 830, 831; Diirkes, Wertsicherungs-
klauseln 7. Aufl. D Nr. 71 £f, F Nr. 32 £f). Un einen
solchen Leistungsvorbehalt, der nicht unter § 3 WihrG
féllt, handelt es sich nach der rechtsirrtumsfreien
vVertragsauslegung des angefochtenen Urteils im vor-
liegenden Fall. Denn die Vereinbarungen unter V und VI
des Kaufverirages vom 22. September 1953 waren hier-
‘nach - vie auch ihr Wortlaut ohne weiteres ergibt - von
den damaligen Partnern nicht so gemeint, dafl ein spéterer
Kaufkraftverlust der Deutschen Mark "bereits ipso jure"
gu eincr Neufestsetzung der Rente filhren sollte; viel-
mehr war er nur eine Voraussetzung dafiir.

Was die Revision gegen den Standpunkt des Be-
rufungsgerichts ins Feld fithrt, gibt zu einer abweichen-
den Beurteilung keinen Anlafli. Das von ihr angefiihrte
Schreiben der Landeszentralbank Bayern vom 18. Oktober
1962 an Notar Dr. Gefl vezeichnet eine Genehmigung
nach § 3 satz 2 WHhrG nur dann als erforderlich, wenn
das im Kaufvertrag Vereinbarte etwa dahin zu verstehen
vire, daB8 bei Kaufkraftdénderungen ein *unbedingter An-
spruch" auf Erhthung oder Erndfligung der Rente erwachsen
sollte. Das aber war laut tatrichterlicher Vertragsaus-
legung nicht der Fall. Wieso fiir -diese Auslegung die
gahlenmiBige HShe der urspriinglich vereinbarten Monats-
betrdge hitte bedeutsam sein k¥nnen, bleibt unverstiéind-
lich. Entgegen der Behauptung der Revision ist vom
Schiedsgutachter Bl und, ihm folgend, vom angefoch-
tenen Urteil auch nicht die allgemeine Steigerung der
Unterhaltsrenten fiir uneheliche Kinder und Fiirsorge-




enpfiinger als eine Bezugsgrotfe eingefithrt und die

dem Beklagten obliegende Leistung hieran gekniipft
vorden, sondern das Gutachten (S. 8 f) zieht jene
Renten bloB zusdtzlich noch zum Vergleich heran,

um die Richtigkeit des bereits mit anderen Methoden
gefundenen Ergebnisses darzulegen. Ebensowenig trifft
es zu, daB die Leistung des Beklagten vom Lebenshal-
tungsindex abhiingig gemacht worden sei; denn diese
Indexzahlen spielen, was die Revision lbersieht, eine
Rolle lediglich im ersten Teil des Schiedsgutachtens
(Abschnitt II), der sich mit dem Kaufkraftschwund als
Voraussetzung fiir einc Rentenneufestsetzung befasft,
wiihrend dic Neufestsetzung selbst dann (Abschnitt III)
nach anderen MafBstdben geschieht. Im iibrigen konnten
etwaige Fehler des Gutachters die bereits ohne Genech-
migung voll wirksam gewordene Vertragsklausel nicht
nachtriiglich zu einer genehmigungsbediirftigen machen.
Soweit die Revision es als rechtlich bedeutungslos an-
sehen mdchte, ob einc solche Klausel "automatisch" wirkt
oder ob dic neue Rentenh®he erst durch ein Schiedséut—
achten festzustellen ist, verkennt sie den erheblichen
Unterschied, der darin besteht, daB im letzteren PFPall
der Leistungsumfang 'mach billigem Ermessen" (Nr. VI
Abs. 1 des Kaufvertrags), also innerhalb eines ge-
wigssen Spielrauns, ermittelt wird.

3. Binen wesentlichen Kaufkraftschwund, der laut
Vertrag vorliegen mu8, damit die Rente neu festgesetzt
werden darf, hat das Oberlandesgericht bejaht. Es folgt
dabei den Berechnungen im Schiedsgutachten, wonach die
Preise ab VertragsschluB bis September 1961 um 14,8 %
gostiegen sind, und schliefBt auBlerdem aus dem Verhalten
des Beklagten, insbesondere seinen freiwilligen Mehr-



zahlungen seit Oktober 1961, daB er die Voraus-~
setzungen fiir eine Neufesgtsetzung der Rente offen-
bar selbst fiir gegebon halte. Dies 1l#HBt keinen Rechis-
fehler erkennen und wird auch von der Revision nicht
angegriffen.

8ic wendet sich jedoch dagegen, daB8 der Berufungs-
richter das Schiedsgutachten des ILandgerichtsdirektors
Brem vom 14. Dezember 1961, weil es weder im Sinne von
§ 319 BGB offenbar unbillig noch - in entsprechender An-
wendung dieses Paragraphen (RGZ 96, 57, 61 £; BGH Urteil
von 21. QOktober 1964, VIII ZR 64/63, WM 1964, 1239 = NV
1965, 150) - offenbar unrichtig sei, als verbindlich an-
gesehen hat. Nach Auffassung der Revision hat er damit
gegen dic genannte Gesetzesvorschrift verstoflen, da so-
wohl Unbilligkeit als auch Unrichtigkeit gegeben sei und
beides fiir jeden fachkundigen und unbefangenen Beurteiler
bei gewissenhafter Priifung offen zutage liege (BGHZ 9,
195, 199). Die Riigen, die sic in diesem Zusammenhang er-
hebt, laufen im Brgebnis - ohne daB dabei die Begriffe
tunrichtig”" und "unbillig" streng auseinandergehalten
verden - auf zwei konkrete Beanstandungen hinaus. Beide
erweisen sich indessen als unbegriindet.

a) In erster Linie beanstandet die Revision, das8
der Schiedsgutachter bei der Frage, welchexr Monatsbe-
trag unter heutigen Verhdltnissen zur Sicherstellung
des halben Lebensunterhalts der Kliger erforderlich sei,
eine urspriingliche Rentenhdhe von 200 DM zugrundc gelegt
und daf der Berufungsrichter diesen Ausgangspunkt (otill-
schweigend) gebilligt habe. Hierbei sei unter Verletzung
von § 286 2P0 der wirkliche Inhalt des Vertrages vom
22. September 1953 nicht beriicksichtigt worden. Unter
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Hr. V hétten ndmlich dic VertragschlieBenden fiir die
Zeit vom 1. Oktober 1953 bis zum 30. September 1954
lediglich Rentenzahlungen in Hbhe von 50 DM monatlich
vereinbart, und erst vom Monat Oktober 1954 ab hiitten
dann jeweils 200 DM gezahlt werden sollen. Wenn es da-
her in Nr. VI Abs. 2 heifle, durch die Geldrente werde
tzur Zeit" die Hdlfte des laufenden Unterhalts sicher-
gestellt, so konnten damit nur jene 50 DM gemeint sein,
obgleich -~ wie die Revision einréumt - ein derartig
geringer Betrag damals keinesfalls den Unterhalt von
zwei Pcrsonen habe decken kidnnen. Auf jeden PFall habe
das Berufungsgericht unterlassen, insoweit den Vertrags-
willen der Beteiligten zu erforschen und der Frage nach-~
zugehen, ob die fiir den ersten Zeitabschnitt, d.h. fiir
die Zeit des Vertragsabschlusses, vereinbarte Rente

von 50 DM monatlich den Ausgangspunkt fiir die spidterc
Neufestsetzung der Rente habe bilden sollen. Dies hétte
nach Ansicht der Revision im Wege erghnzender Vertrags-—
auslegung (§ 157 BGB) gekliirt werden miissen.

Die Riige kann keinen Erfolg haben. Der Revision

ist zuzugeben, daB die Mbglichkeit, unter dem "zur Zeit",
also bei VertragsabschluB, zur Deckung des halben Unter-
haltsbedarfs erforderlichen Monatsbetrag hitten dic Ver-
tragspartner nicht 200 DM, sondern blo8 50 DM verstanden,
weder im Schiedsgutachten noch im angefochtenen Urteil
ausdriicklich ertrtert wird. Aber sic liegt derartig fern,
daff ersichtlich keiner von den Beteiligten bis zum Ende
des zweiten Rechtszuges iiberhaupt daran gedacht oder siec
Jedenfalls ernstlich in Erwdgung gezogen hat. Das gilt
insbesondere auch von dem Beklagten selbst; denn er hat
in beiden Vorinstanzen stets unmiBversténdlich auf 200 DH
und nicht etwa nur auf 50 DM monatlich als Ausgangsbetrag
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fir die Neufestsetzung abgestellt (Schriftsiitze vom
27. Mai 1963, S. 3 unten, S. 4 Mitte, und vom 11.
Januar 1964, S. 4), und wire er anderer Ansicht ge-
wesen, so hidtte er sich schwerlich bereit gefunden,
seine Rentenzahlungen ab 1. Oktober 1961 freiwillig
ifiber 200 DM monatlich hinaus zu erhthen. Die Annahme,
den VertragschlieBSenden habe als Grundlége fiir spétere
Rentenerhfhungen ein Monatsbetrag von 50 DM vorge-
schwebt, lduft nicht nur jeder Lebenserfahrung zuwider,
weil zuch damals aus dieser Summe der hﬁlftige Unter-
haltsbedarf eines Ehepaares unmiglich bestritten wer-
den konnte, sondern sie wilirde vor allem zu dem unge-
wohnlichen und von ihnen ganz sicherlich nicht ge-
wollten Ergebnis fiihren, daBl die Kléger, wenn sie we-
gen Kaufkraftschvundes von ihrem vertraglichen Recht
auf Neufestsetzung der Rente Gebrauch machten; keine
Verbesserung ihrer wirtschaftlichen lage, sondern in
Gegenteil eine betréichtliche Herabsetgzung ihres bis-
herigen Einkommens zu gewdrtigen héitten. Zieht man
dies in Betracht, so ist es nicht als Verfahrensver-
stoB gu werten, wenn das Berufungsgericht sich nicht
ausdriicklich mit diesem Umstand befaBt hat. Damit ent-
fallen sdmtliche SchluBfolgerungen, welche die Revision
hieraus zu ziehen sucht, und es eriibrigt sich ein Ein-
gochen auf ihre weiteren Riigen zu diesem Punkt.

b) Sie beanstandet ferner, daB die Rente, ob-
gleich die Preise in der Zeit vom Vertragsabschlufl
bis zum September 1961 laut Schiedsgutachten nicht
mehr als 14,8 % gestiegen sind, von 200 DM auf 347,50 DM,
also um 73,75 % erhdht worden ist, und wirft dem Gut-
achter sowie dem Berufungsgericht vor, zu einem solchen
Ergebnis, das sie fiir offenbar unbillig h&lt, auf Grund
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falscher Berechnungsmethoden gelangt zu sein. Allein
auch dieser Vorwurf erweist sich als nicht gerecht-

fertigt.

Wenn der Schiedsgutachter bei Neufestsetzung der
Rente nicht nur den Kaufkraftschwund der Deutschen Mark,
sondern daneben auch die seit 1953 eingetretene Verin-
derung des allgemeinen Lebensstandards in Rechnung ge-
stellt hat, so entsprach das seiner vom Berufungsge-~
richt ohne RechtsverstoB gebilligten Auslegung des Kauf-
vertrags. Danach ist (vgl. S. 6 des Gutachtens) in
Nr. VI fiir die Rentenerhthung ein anderer Mafstab ver-
einbart worden als hinsichtlich der Voraussetzungen,
unter dencen eine Neufestsetzung beantragt werden kann:
withrend fiir letzteres ein wesentlicher Kaufkraftver-
lust geniige, habe die Neufestsetzung scelbst nicht ein-
fach die Rentenleistungen diesem Schwund anzugleichen,
sie vielmehr im Rahmen billigen Ermessens dem Zweck
anzupassen, den die Vertragspartner mit der Rentenver-
einbarung erstrebt hdtten; Ziel der Vereinbarung sei
gewesen, die HHlfte des Unterhalts der GlHubiger gleitend
auf dem Niveau zu sichern, das sie bei Vertragsabschluf
einnahmen; diese Ebene werde aber nicht allein durch die
Bewegung der Preise bestimmt, sondern auch durch den
Lebenszuschnitt vergleichbarer Verbraucherkreise. Hier-
von ausgehend hat der Schiedsgutachter dann an Hand des
Statistischen Jahrbuchs fiir die Bundesrepublik die Ent-
wicklung des Lebensstandards bei Haushaltungen der
mittleren Verbrauchergruppe im eingzelnen nachgepriift.
Seine Berechnungen, die er mit eingehenden Zahlenan-
gaben belegt, haben ergeben, daB sich innerhalb dieser
Gruppe die Lebenshaltungsauslagen widhrend der Zeit von
1953 bis 1961 im Verh#dltnis 1 : 1,7375 erhoht haben.
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Was die Revision gegen diese Berechnungsweise
vorbringt, liegt neben der Sache. Ob man den Unter-
haltsbedarf, wie sie geltend macht, nicht schematisch
nach Maggabe eines aus statistischen Griinden ange-
nopmenen sogenannten "Warenkorbes" ermitteln darf,
mag dahinstehen, weil lLandgerichtsdirektor Brem jeden-
falls nicht so verfahren ist; der Warenkorb-Gesichts-
‘punkt spielt in seinem Gutachten nur bei Erdrterung
des Xaufkraftschwundes - der Voraussetzung fiir den
Wunsch nach Rentenerhthung - eine Rolle (S. 3 f), er
wird dagegen nicht verwertet fiir die Neutestsetzung
selbst (S. 6 - 8). DaB bei letzterer von dem indivi-
duellen Lebensbedarf der KlHger auszugehcen war, hat
auch der Schiedsgutachter, wie sein Hinweis auf § 1601
Abs. 2 BGB ergibt (S. 7), keineswegs verkannt; Anhalts-
punkte dafiir, dal dieser Bedarf von dem abwich, was
1961 innerhalb einer mittleren Verbrauchergruppe iiblich
‘war, liegen nicht vor; obwohl die Revision den § 1601
BGB als verletzt riigt, vermag sie eine solche Abweichung
ebenfalls nicht darzutun. Die Richtsétze filr den Unter-
halt von PFiirsorgeempfiingern und unehelichen Kindern
sind, wic oben bereits hervorgehobven (Nr. 2); nicht
gur Grundlage fiir die Neufestsetzung der Rente gemacht
worden, sondern der Schiedsgutachter hat sie blo8 nach~
trdglich noch zur Kontrolle seines Ergebnisses heran-
gezogen; deshaldb kommt es auf alles das nicht an, was
die Revision {lber die Berechnungsmethoden der Jugend-
#mter vortrigt. Das gleiche gilt von ihren Darlegungen
iiber den Unterschied der Bedarfsdeckung im 6ffentlichen
Haushalt und in der privaten Familienwirtschaft; wenn
bei letzterer, wie die Revision meint, die Einnahmen
zundchst einmal errechnet und dann erst, um den Unter-
halt der einzelnen Familienmitglieder bestreiten zu
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konnen, aufgeteilt werden, so ist nicht ersichtlich,

daB in den Fdllen, die der Schiedsgutachter an Hand
statistischen Materials seiner Berechnung zugrunde
gelegt hat, anders verfahren worden wire. Wieso er

den Prozentsatz fiir die Erhdhung des allgemeinen ILebens-
standards (73, 75 %) “aus der Steigerung der Renten"
entnommen haben soll, geht aus der von der Revision
engefiihrten Stelle im Gutachten (S. 9 vorletzter Ab-
satz) nicht hervor. Einer Beweiserhobung ilber die

vom Beklagten behauptete Hthe der Lebenshaltungskosten
(Schriftsditze vom 27. Mai 1963, S. 3, und vom 11. Januar
1964, S. 5) bedurfte es nicht, weil nach rechtsirrtuns-
freier Vertragsauslegung das Absinken der Kaufkraf+t und
das dadurch bedingte Steigen des Lebenshaltungsindex
nur die Voraussetzung, nicht aber den laBstab fiur die
Neufestsetzung der Rente bildete.

Ohne Grund riigt-die Revision, daB der Schieds-
gutachter seine Untersuchung nicht auf die wirtschaft-
lichc Yage der Kliger beschriénkt, sondern auBlerdem
geprift hat, ob eine RentenerhBhung um 73,75 % auch
flir den Beklagten keine unbillige Belastung zur Folge
habe. Dahingestellt kann bleiben, ob nicht bereits
angesichts des Vertragswortlauts, der von Neufest-
setzung "nach billigem Ermessen" spricht, eine solche
unfassende, die Interessen séimtlicher Beteiligten ein-
beziehende Betrachtungsweise geboten war. Der Beklagte
ist hierdurch auf jeden Fall nicht beschwert, weil dic
Beriicksichtigung seiner persidnlichen Verhéltnisse wohl
zu einer Verringerung, keinesfalls aber zu einer Er-~
hthung des genannten Prozentsatzes filhren konnte. Mit
sciner Behauptung, die allgemeine Wertsteigerung der
Grundstiicke habe sich filir ihn nicht im Ertrag ausge-
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wirkt (Schriftsatz vom 11. Januar 1964, S. 4), brauchte
sich das Berufungsgericht nicht auseinanderzusetzen;
denn sic war weder substantiiert, noch ist dafiir Beweis

angetreten worden. (§§ 138, 282 ZPO).

¢) Da sonach die Beanstandungen der Revision er-
folglos geblieben sind, ist entgegen ihrer Ansicht
§ 319 BGB nicht verletzt.

4. Das angefochtene Urteil 188t auch keinen sonstig™
von Amis wegen zu beachtenden Rechtsfehler erkennen. In-
folgedessen muB dic Revision als unbegriindet zurilickge-
wiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Rothe
Dr. Freitag Hill
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