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Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivilsenats
des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg vom
3. Juli 1959 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden der
Kldgerin zu 1 und den Kldgern zu 2 je zur Halfte
auferlegt.
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Tatbestand:

Die beklagte Stadt kaufte 1952 von den Kliigern das kriegs-
zerstorte Hausgrundstiick Hone BMEIED § in P zun Preise
von 200 0G0 DM. Dem Kaufabschluf waren lingere Verhandlungen
vorausgegangen, in deren Verlauf die Beklagte den Klégern unter
dem 26. Mai 1952 einen Vertragsentwurf iibersandte. Dieser sah
unter Nr. 3 vor, daf die Kduferin "in Anrechnung auf den Kauf-
preis" verschiedene Grundstiicksbelastungen "als eigene Schulgd"
iitbernehmen sollte, darunter eine aus einem Hauszinssteuer-Ab-
geltungsdarlehen herriihrende restliche Umstellungsgrundschuld
von 23 70,56 IM. Mit Schreiben vom 3. Juni 1952 machten die
Kldger einige Abdnderungsvorschlige; es hief darin u.a.:

"Der Vertragsentwurf enthialt ferner die Bestimmung
nicht, da8 der Kdufer sich verpflichtet, den Betrag
der verbllebenen Umstellungsgrundschuld .... nachzu-
leisten, wenn diese Umstellungsgrundschuld bis zum
31.12.1952 durch gesetzliche Bestimmungen ohne Gegen-
leistungen generell erlassen wird. Gerade diese Be-
stimmung ist der Ausgang gewesen, daf die Verkdufer
sich damit einverstanden erkldart haben, die verblie-
benen Umstellungsgrundschulden .... auf den Kauifpreis
anrechnen zu lassen. Wir wdren dankbar, wenn der Ver-
tragsentwurf den vorstehenden Ausfuhrungen entspre-
chend gedndert wird." _

In ihrem Antwortschreiben vom 19. Juli 1952 teilte die Beklag-
te mit, der Grundstiicksausschuf ihrer Finsnzdeputation, der
erneut mit der Angelegenheit befaBt worden sei, habe beschlos-
sen, "die Anerkennung einer Nachleistungspflicht aus einer
glinstigeren Berechnung der Umstellungsgrundschuld aus dem
Hauszinssteuer-Abgeltungsdarlehen abzulehnen"; gleichzeitig
bat sie um Mitteilung, ob die Kldger "zur Abgabe eines Ver-
tragsangebots unter den bereits bekannten Bedingungen bereit™
‘seien. Die Kliger erkldrten gegen Anfang September 1952 bei
der Finanzhehdrde der Beklagten ein Verkaufsangebot, das die
Nr. 3.des Vertragsentwurfes unveridndert enthielt, zu behdrdli-
chem Protokoll und wiederholten es am 18. Dezember 1952, da
die von ihnen gesetzte Annahmefrist inzwischen verstrichen wear,
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in derselben Form. Dieses Angebot nahm die Beklagte am nich-
sten Tage an. In der Folgezeit fand die Auflassung des Grund-
stiicks an die Beklagte statt, diese zahlte- den Kaufpreis ab-
zliglich des Betrages der iibernommenen Belastungen in bar und
wurde als Elgentlimerin in das Grundbuch eingetragen.

Durch Abgabebescheid vom 23. Mirz 1957 setzte das zustdn-
dige Finanzamt die auf das Hauszinssteuer-Abgeltungsdarlehen
entfallende Hypothekengewinnabgabe wegen der Kriegszerstorung
des Grundstiicks auf Null fest. Die Klager sind der Ansicht,
daraus ergebe sich fiir die Beklagte die Verpflichtung, den
durch Wegfall der Lastenausgleichsschuld ersparten Betrag von '
23 700,56 DM nunmehr an sie nachzuzahlen; denn es habe sich
insoweit um einen Teil des Kaufpreises gehandelt, und bei Ver-
tragsabschlut seien beide Parteien davon ausgegangen, dag die
Umstellungsgrundschuld in voller Hohe bestehen bleiben wiirde.
Wdre die Abgabeverbindlichkeit nicht auf Null herabgesetzt wor-
den, dann hidtte die Beklagte - so behaﬁpten die Kldger - bisher
in regelmdfiigen Teilbetridgen mindestens 7 0CC DM an das Finanz-
amt entrichten miissen; sie verlangen daher mit der Klage Verur-
teilung der Beklagten dahin, an die Erstkligerin 3 500 DM und
an die arei Klidger zu 2 weitere 3 500 DM zu zahlen. Die Beklag-
te, die um Klageabweisung bittet, hat in Abrede gestellt, daZ
die VertragsschlieBenden mit einem unverdnderten Weiterbestehen
der Umstellungsgrundschuld gerechnet hétten; das Gegenteil gehe
aus dem Briefwechsel von Juni/Juli 1952 hervor. AuBerdem habe
bereits lange vor Vértragsabschluﬁ festgestanden, daf auf Grund
des Lastenausgleichsgesetzes vom 1k. August 1952 die iibernommene
Grundstiickslast eine Herabsetzung erfahren oder gar vollig weg-
fallen wiirde. Das sei beiden Parteien bekannt gewesen, und sie
hidtten nur aus Griinden der Zeitersparnis von einer Anpassung
der Vertragsbestimmung Nr. 3 an die neue gesetzliche Regelung
abgesehen.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
der hliger ist vom Oberlandesgericht zuriickgewiesen worden.
Mit der Revision verfolgen die Kliger ihre Anspriiche weiter.
Die Beklagte bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

1. DaE die laut Nr. 3 des Kaufvertrages vom 18./19. Dezem-

ber 1952 seitens der Kduferin "in Anrechnung auf den Kaufpreis

.. als eigene Schuld" zu iibernehmende, "“aus dem Abgeltungsdar-
lehen entstandene restliche Umstellungsgrundschuld in Hshe von
23 700,56 DM" im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses nicht mehr
vorhanden war, steht auBer Streit. Diese Grundsttickslast, die
ihre Entstehung dem § 1 des Gesetzes zur Sicherung von Ferdc-
rungen fiir den Lastenausgleich - Hypothekepsicherungsgesetz -
vom 2. September 1948 (WiGBl S. 87; in der Fassung des Anderungs-
gesetzes vom 10. August 1949, WiGBl S. 232) verdankte und deren
urspriinglicher Betrag von 38 070,40 DM sich bereits im Oktober
1950 durch einen Teilverzicht der zustindigen Stelle gemiR
§§ 3 a, 3 f HypSichG um 14 369,84 DM verringert hatte, war,
wie das angefochtene Urteil zutreffend und von der Revision
unbeanstandet ausfiihrt, gemdf § 120 des am 1. September 1952
in Kraft getretenen Lastenausgleichsgesetzes erloschen. An ihre
Stelle war auch nicht mit riickwirkender Kraft (vgl. § 102 LAG)
eine andere Abgabeschuld getreten, insbesondere keine Hypothe-
kengewinnabgabe, da die Kriegsschadensquote des verkauften
Grundstiicks 77,55 % betrug (S. 1 unten des Finanzamts-Bescheides
vom 23. Mdrz 1957) und dies nach § 100 Abs. 3 LAG zu einem v&l-
ligen Wegfall der Lastenausgleichsverbindlichkeit fiihrte. Die
geschilderte Rechtsidnderung hing - auch darin ist dem Berufungs-
gericht zuzustimmen - nicht von einer Antragstellung ab (wie bei-
spielsweise der Verzicht auf Umstellungsgrundschulden nach §§ 3a,
3 b HypSichG oder die Abgabeherabsetzung wegen Wiederaufbsucs
nach § 104 LAG), sondern trat unmittelbar kraft Gesetzes ein,
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sc da8 dem spdteren Abgabebescheid des Finanzamts lediglich
deklaratorische Bedeutung zukan.

Der Streit der Parteien geht darum, wie sich das Nichtbe-
stehen der Umstellungsgrundschuld auf ihre vertraglichen Beziehun-
gen ausgewirkt hat. Die Kldger halten die Beklagte fiir verpflich-
tet, ihnen den ersparten Betrag nachzuzahlen. Nach Ansicht des
Berufungsgerichts lakt sich jedoch eine derartige Nachzahlungs-
pflicht unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt begriinden: Ein
Restkaufpreisanspruch (§ 433 Abs. 2 BGB) bestehe nicht, weil
die Grundschuldsumme bei der Preisberechnung lediglich eine

"Rechnungsgrofe" gewesen sei und die Verpflichtung der Kdufe-

rin sich auf die Ubernahme der dinglichen Belastung beschrinkt
habe; eine Geldforderung sei insoweit nie entstanden. Ebensc-

wenig komme ein Ausgleichsanspruch wegen Stdrung des Gleichge-

wichts von Leistung und Gegenleistung (§ 242 BGB) in Betracht,
da die Parteien in ihrem Briefwechsel vor Vertragsabschluf
einen solchen Anspruch ausgeschlossen hidtten; die Beklagte

habe das Verlangen der Kliger im 3chreiben vom 3. Juni 1952,
sie moge sich zu einer Nachzahlung verpflichten, wenn die Unm-
stellungsgrundschuld "durch'gesetzliche Bestimmungen ohne Ge-
genleistung generell erlassen' werde, in ihrem Antwortschrei-
ben vom 19. Juli 1952 ausdriicklich abgelehnt; wenn die Kldger
trotzdem bald darauf ein Vertragsangebotvabgaben und es, obwohl
in der Zwischenzeit das Lastenausgleichsgesetz in Kraft getre-
ten war, drei Monate spiter wiederholten, so hdtten sie damit
eine mégliche Herabsetzung oder einen Wegfsll der Umstellungs-
grundschuld bzw. der an ihre Stelle tretenden Abgabeschuld

auch ohne Auslosung einer Nachzahlungsverpflichtung der Be-
klagten in Kauf genommen; das zur Entscheidung stehende Rechts-
verhdltnis sei also von den VertragschlieBenden endgﬁ}tig und
abschliefend geregelt worden. Angesichts dieser Regelung cnt-
Tfalle zugleich ein Bereicherungsanspruch (§ 812 BGB); denn

die Beklagte habe ihre Freistellung von der Abgabeschuld ver-
tragsgemdf und daher nicht ohne rechtlichen Grund erlangt.

© s i



Hiergegen wendet sich die Revision.

2. Sie bekd@mpft in erster Linie den Standpunkt des ange-
fochtenen Urteils, wonach bei Grundstiickskaufvertridgen, soveit
Belastungen unter Anrechnung auf den Kaufpreis iibernommen wer-
den, eine gewdhnliche, auf Zahlung von Geld gerichtete Kaufpreis-
forderung iiberhaupt nicht entstehen, sondern dieser Teil des
Preises einen blofen Verrechnungsposten darstellen soll. Nazch
Ansicht der Revision wird hierbei die grundsdtzliche Bedeutung
des Kaufpreises verkannt, dem im Rahmen des Kaufvertrages - cines
der vollkommen gegenseitigen Vertridge - die Funktion zukomme, die
Aquivalenz von Leistung und Gegenleistung'festzulegen; demge-
mig bestimme § 433 Abs. 2 BGB, daf der Kidufer verpflichtet sei,
dem Verkdufer den vereinbarten Kaufpreis zu zahlen. Dieses Grund-
prinzip, meint die Revision, wirke auch dann weiter, wenn in An-
rechnung auf den Kaufpreis dingliche Lasten zu ihrem Vert {iber-
nommen wiirden. Durch vereinbarte Lasteniibernahme trete ndmlich
die von der Kaufpreisschuld befreiende Wirkung nur insoweit ein,
als ihr zufolge der Kdufer eine wertmdfig entsprechende, dqui-
valente Leistung erbringen miisse. Stelle sich dagegen heraus,
da8 auf die ilibernommene Belastung - weil sie nicht oder nicht
mehr existiere oder ausfalle - eine Leistung gar nicht zu erfol-
gen nabe, so erwachse dem Kdufer eine entsprechende Zghlungs-
pflicht, die unmittelbar auf dem Kaufvertrag beruhe. Daran #ndere
auch der Gebrauch des Wortes "Verrechnungsposten" nichis; denn
ein solcher kdnne seine Funktion nur erfiillen, wenn er einen
Wert reprdsentiers, aber mit dem negativen Wertbegriff "Null*
lasse sich weder eine Vemechnung vornehmen noch einé Zahlungs-
schuld tilgen, diese bleibe vielmehr bestehen und es bewende
dabei, daf der Kdufer den ungedeckit gebliebenen Teil des Kaufprei-
ses in bar zu begleichen habe. | '

Die Riige geht fehl. Wenn die Revision das Klagebegehren in
eine Géltendmachung des urspriinglichen Kaufpreisanspruchs (§ 433
Abs. 2 BGB) umdeutet, so 148t sie auBer acht, daf ein Anspruch
auf Geldzahlung insoweit gar nicht bestanden hat und daf der statt-
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dessen begriindete Anspruch auf Belastungsiibernahme bereits ge-
mif § 362 Abs. 1 BGB erloschen ist. Das Berufungsgericht hat
ndmlich die Vereinbarung der Parteien unter Nr. 3 des Kaufver-
trages, wonach die aus dem Abgeltungsdarlehen herriihrende rest-
liche Umstellungsgrundschuld von der Beklagten als eigene Schulgd
iibernommen wurde, daain ausgelegt, daf der Kaufpreis in Hohe von
23 700,56 DM endgliltig habe belegt sein sollen; bei der Jber-
nahme handelte es sich also nicht um eine Leistung an Erfiillungs
Statt oder erfiillungshalber (§ 364 BGB), sondern sie war ein Teil
der vertraglich geschuldeten Kduferleistung selbst. Diese Ver-
tragsauslegung ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Sie
steht im Einklang mit der in Rechtsprechung und Schrifttum herr-
schenden snsicht (Urteil des erkennenden Senats vom 5. Februar
1958, V ZR 129/56, WM 1958, 330 mit Nachweisungen; ferner RGZ 12¢
27, 28; RG JW 1928, 2831 = LZ 1928, 398; BGH Urteile vom 19. Febr
1958, V ZR 190/56, WM 1958, L34, und vom 25. Mirz 1959, V ZR 1L/!
WM 1659, 665; BGB RGRK 11. Aufl. § 433 Anm. 141;-Siebert/Scrmidt,
BGB 9. Aufl. § 364 Anm. 8; vgl. auch die in den Vorinstanzen ge-
raGe von den Klégern wiederholt in Bezug genommene Entscheicung
des OLG Hamburg NJW 1956, 184).

daben sonach die Beteiligten eine dahingehende Vereinbarung
getroffen, dann kenn, wenn der Preis flir das Grundstiick in Geld
festgesetzt und in Anrechnung hierauf eine Belastung tibernom-
men wird, die Vertragsleistung des Kdufers nicht in der VWeise
aufgespalten werden, als ob man zundchst das Entstehen einer
Geldforderung und dann an deren Stelle die Annahme einer weite-
ren Leistung verabredet hdtte. Die Ubernahme, die rechtlich
nights anderes ist als der vertragsmdfige Verzicht des Kiufers av
seinen gesetzlichen Anspruch aus § 439 Abs. 2 BGB (Staudinger/
Ostler, BGB § 433 Anm. 126), bildet unmittelbar die geschuldete
Leistung. Insoweit soll trotz des scheinbar entgegenstehenden
Wortlauts nach dem Willen der Vertragschliefenden iiberhaupt keine
Zahlungsverbindlichkeit entstehen; der dafiir ausgeworfene Teil
des Kaufpreises stellt in der Tat nur eine Rechnungsgrtfe dar
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33,

(Radloff JW 1928, 2831), und in diesem Umfange geht die For-
derung, da in der Belastungsiibernahme zugleich die Erfiillung
liegt, mit Vertragsabschluf unter. Die Meinung der Revision,
der Kiufer bleibe gleichwohl auf Grund des Kaufvertrages zur
Zahlung verpflichtet, wenn sich die von ihm iibernommene Bela-
stung spdter als nicht oder nicht mehr bestehend erweise, liuft
im Ergebnis darauf hinaus, daf eine durch Erfiillung erloschene
Forderung nachtréglich wiederaufleben wiirde. Das ist rechtlich
nicht méglich. Allerdings bleibt in einem solchen Falle - wie
es auch das Berufungsgericht mit Recht getan hat - noch zu prii-
fen, ob eine ungerechtfertigte Bereicherung des Kdufers vorliege
(§§ 812 £f BGB) oder ob dem Verkdufer aus anderen Gesichtspunk-
ten, insbesondere nach Treu und Glauben ein Ausgleichsanspruch
zustehe (§ 242 BGB). Auf die Forderung selbst jedoch kann nicht
zuriickgegriffen werden.

Wieso sich etwas Abweichendes aus dem von der Revision an-
gefiihrten §.:891 BGB ergeben soll, wonach bei im Grundbuch ein-
getragenen Rechten ihr Bestehen vermutet wird, bleibt unver-
stidndlich; denn abgesehen davon, da8 die Umstellungsgrundschuld,
um die es im vorliegenden rfalle geht,‘niémals'eingetragen Wor
(vgl. § 1 Abs. 1 Satz 2 HypSichG), ist die erwdhnte Vermutung
widerlegbar (Siebert/Baur, BGB 9. Aufl. § 891 Anm. 13) und ent-
fillt daher, wenn - wie hier - das Nichtbestehen der iibernomme-
nen Belastung unstreitig ist. Als ebensowenig stichhaltig erweist
sich der Hinweis der Revision auf § 415 Abs. 3 BGB, der den Uber-
nehmer, wenn die Genehmigung des Gldubigers zur Schuldiibernahme
ausbleibt, dem Schuldner gegeniiber fiir verpflichtet -erkldrt, den
Gldubiger rechtzeitig zu befriedigeh; bei ihrer SchluS8folgerung,
damit erhalte also der Verkiufer durch die Tilgung seiner Schuld
"das Aquivalent", iibersieht die Revision, da8 die Befriedigungs-
pflicht des Ubernehmers begrifflich eine tatstchlich bestehende
Schuld voraussetzt, wdhrend sich dariiber, wie deren etwaiges Nicht-
bestehen das Vertragsverhiltnis zwischen Schuldner und Ubernehmer
beeinflutt, aus der genannten Vorschrift nichts entnehmen lifit.



Wienn ferner die Revision zur Unterstiitzung ihres Standpurik-

tes das Beispiel bildet, daf hinsichtlich einer in Anrech-

nung auf den Kaufpreis iibernommenen Hypothek bereits ldschungs-
fihige Quittung erteilt worden sei (ohne daf der Hypotheken-
gldubiger damit dem Grundstiickskdufer ein Geschenk habe machen
wollen), und anschliefend ausfiihrt, auch in diesem Falle sei
“doch der Kiufer "unmittelbar aus § 433 Abs. 2 BGB" zur entspre-
chenden Nachzahlung verpflichtet, so setzt sie das, was ers
bewiesen werden soll, als feststehend voraus; in dem erdachten
Fall nicht minder zls in dem hier zurentscheidenden ist gerade
zveifelhaft, auf welche Gesetzesvorschrift sich eine etwaige
Nachzahlungspflicht des Kiufers griindet und ob sie nicht, wenn
Uiberhaupt, allenfalls aus Bereicherungsgrundsitzen oder Billig-
keitservwvidgungen hergeleitet werden miifte.

Chne Erfolg bemiiht sich die Revision dasrzutun, daf die vom
Berufungsgericht apgefiihrten Stellen aus Rechtsprechung und
Schrifttum seine Auffassung nicht zu rechtfertigen vermdchten.
Wenn in den Entscheidungen RGZ 120, 166, 169 und RGZ 121, 3T,

41 - ebenso wie iibrigens auch in RGZ 121, 290, 293 und RGZ 129,
27, 28 sowie in RG JW 1928, 2831 - nichts dariiber gesagt ist,

in welcher Weise sich der ersatzlose Wegfall einer iibernommenen
Grundstiicksbelastung fiir die Vertragsbeteiligten auswirkt, so er-
klidrt sich das daraus, daB diese Urteile Aufwertungsstreitigkei-
ten betrafen, bei denen das dingliche Recht bestehen geblieben
war und es lediglich um das Schicksal der persﬁnlichen Forderung
ging. Zugzugeben ist der Revision, Gaf der Entscheidung RGZ 126,
166 insofern ein besonderer Sachverhalt zugrunde lag, als dort
Gldubiger des iibernommenen Rechts nicht ein Dritter war, son-
dern der Verkdufer selbst; aber die Entscheidung geht ebenfalls
von dem im Regelfall, d.h. bei Ubernahme einer Fremdbelastung
geltenden Grundsatz aus, wonach mit der Ubernahme beteits die
vom Kdufer geschuldete Leistung bewirkt wird, und priift, ob er
auch in jenem Sonderfall anwendbar sei. Lediglich dagegen, daf
das Reichsgericht diese letztere Frage bejaht hat, richtet sich
ibrigens die Kritik von Staudinger/Ostler (BGB 11. Aufl. § 433

-
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Anm. 126), auf welche die Revision ferner verweist, widhrend

die Anwendung des Grundsatzes bei Fremdbelastungen von den
genannten Schriftstellern gebilligt wird (ebenso Radloff JW

1928, 2831). Das Lehrbuch von Enneccerus/Lehmann (Schuldrecht

15. Bearb. § 65, %) vertritt ebenfalls keine abweichende An-
sicht, was auch die Revision nicht verkennt; ihr Einwsnd, in dem
Buch werde aber an anderer Stelle (§ 41, II) die reichsgericht-
liche Rechtsprechung zum Geldentwertungsproblem erdrtert und
diese lasse sich fiir den Standpunkt des Berufungsgerichts keines-
falls verwerten, ist ersichtlich abwegig. Der von der Revision
angefijhrte Satz aus dem Reichsgerichtsridtekommentar (BGB 11. Aufl.
§ 433 Anm. 208): es bleibe bei der Barzahlung, wenn keine zur
Gegenrechnung geeignete Forderung entstehe, bezieht sich, wie

der Zusammenheng ergibt, nur auf die Vereinbarung, den Kaufpreis
mit kiinftig entstehenden Forderungen zu verrechnen, nicht dagegen
auf die hier zur Erdrterung stehende Ubernahme bereits vorhan-
dener Grundstiicksbelastungen durch den Kdufer.

3. Die Revision greift auch die weiteren Urteilsausfiih-
rungen an und macht geltend, daf das Berufungsgericht die
tatsichlichen Vorgénge, insbesondere das Verhalten der Par-
teien vor und bei Vertragsabschluf, fehlerhaft gewiirdigt und
den Kligern zu Unrecht einen Nachzahlungsanspruch versagt habc.
Das Berufungsurtell hdlt indessen auch insoweit einer recht-
lichen Nachpriifung stand.

Sein Standpunkt, angesichts des klaren Wortlautes des
Kaufvertrages bestehe kein Anhalt dafiir, daf den Kldgern nach
dem Villen der VertragschlieBenden mit dem Wegfall der Umstel-
iungsgrundschuld ein entsprechender Restkaufpreisanspruch habe
erwachsen sollen (BU S. 16 Mitte), wird nicht, wie die Revi-
sion meint, durch den Sachvortrag der Beklagten in ihrer Klage-
beantwortung vom 9. Juli 1958 widerlegt. Die betreffende
Schriftsatzstelle (aa0 S. 3 f) befaBt sich mit den Griinden,
aus denen man im Dezember 1952, obgleich inzwischen das Lasten-



- 11 -

ausgleichsgesetz in Kraft getreten war, von einer Neufassung
der Nr. 3 des Vertragsentwurfs Abstand genommen hat; das ge-
schah nach der Behauptung der Beklagten deshalb, weil sonst
eine nochmalige Vorlage des Entwurfs bei den zustédndigen
Gremien der Stadtverwaltung erforderlich gewesen wdre und

die Kléger, um moglichst bald den Barkaufpreis in die Hand

zu bekommen, auf einen raschen Vertragsabschluf gedrédngt hit-
ten. Wenn die Revision ausfiihrt: die Beklagte habe also eine
Herabsetzung des Kaufpreises um 23 700,56 DM gewviinscht, auf
dieses Ansinnen hitten sich jedoch die Kldger nicht einge-
Iassen, sondern seien bei dem beurkundeten Vertragsangebot
stehen geblieben, so wird damit in das schriftsdtzliche Vor-
bringen der Gegenseite etwas hineingelesen, was keineswegs
darin enthalten ist. Weder von einem Verlangen auf Kidufersei-
te, den Grundstiickspreis herabzusetzen (geschweige denn um
einen zahlenmifig bestimmten Betrag), war die Rede, noch davon,
daf ein einseitiger Abdnderungsversucn der Kiduferin an dem
Widerstand der Verkdufer gescheitert sei; die Behauptung

ging vielmehr lediglich dahin, daf die Parteien aus ZweckmiBig-
keitsgriinden, ndmlich um keine Zeit zu verlieren, im beider-
seitigen Einverstdndnis von einer Anpassung des Vertragstex-
tes an die neue gesetzliche Regelung abgesehen heben. Damit
entfallen zugleich die rechtlichen Schlugfolgerungen, welche
die Revision aus dem angeblichen Hergang zu.ziehen. versucht.
Insbesondere kann keine Rede davon sein, daf sich stz
aus der Schriftsatzstelle ergdbe, die Parteien widren noch bei
Vertragsabschluf verschiedener Auffassung iiber die Auswirkung
der inzwischen gednderten Rechtslage auf ihre vertraglichen
Beziehungen gewesen. Soweit solche Meinungsverschiedenheiten
zu.einer frilheren Zeit bestanden hatten, war man bereits da-
mals, wie der Tatrichter an Hand des Briefwechsels von Juni/Juli
1952 feststellt, dahin ilibereingekommen, daf die Beklagte in
keinem Falle etwas nachzahlen miisse. Im iibrigen ist der Ver-
trag im Berufungsurteil (S. 18) bindend dahin ausgelegt wor-
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den, da8 sowohl eine bereits eingetretene als auch eine etws
erst kiinftig eintretende Minderung der Abgabeschuld allein
der Beklagten zugute kommen sollte.

Bei dieser Sachlage erweist sich auch die nichste Re-
visionsriige als hinfdllig, das Berufungsgericht habe unter
Verstof gegen § 157 BGB verabsdumt, den Kaufvertrag ergin-
zend auszulegen. Nach stédndiger hidchstrichterlicher Recht-
sprechung (BGHZ 9, 273; 23, 282; jeweils mit weiteren Nach-
weisungen) kommt eine erginzende Auslegung nur zur Schliebung
von Vertragsliicken in Betracht. Eine solche Liicke ist im vor-
liegenden Fall nicht vorhanden. Wenn die Parteien aus bereits
- erorterten Griinden von einer Anpassung des Vertragswortlauts
an die verdnderte Rechtslage Abstand genommen haben, so
folgt daraus, entgegen der Meinung der Revision, noch keines-
wegs, daf sie die Frage, welchen Einfluf die Nichtentstehung
einer Hypothekengewinnabgabe auf die Zahlungspflicht der Kidu-
ferin ausliben sollte, "bewuft offengelassen” hdtten. Einmal
stellt nicht alles, woriiber eine ausdriickliche Vereinbarung
fehlt, eine Vertragsliicke dar (BGH Urteil vom 8. Mirz 1960,
VIII ZR 49/59, Nr. 9 der Entscheidungsgriinde, WM 1960, 696)}.
Vor allem aber ist hier, wie das angefochtene Urteil aus dem
Briefwechsel der Parteien und dem anschliefenden Verhalten
der Rlidger entnimmt, iiber die weitere Handhabung eine Eini-
gung zustandegekommen, und zwar im Sinne der Beklagten. finge-
sichts dieser positiven vertraglichen Regelung war fiir eine
ergidnzeéende Vertragsauslegung kein Raum mehr. Infolgedessen
eriibrigt sich zugleich eine Stellungnahme zu den Ausfiihrungen
der Revision dariiber, wie nach ihrer Ansicht eine sélche Aus-
legung im einzelnen hidtte ausfallen miissen.

Soweit die Revision in diesem Zusammenhang erneut auf
die oben (Nr. 2) bereits ersrterte reichsgerichtliche Recht-
sprechung (RGZ 120, 166; 121, 38) zuriickkommt und darzulegen
versucht, die dortigen Grundsdtze iiber -Anrechnung von Grund-
stiicksbelastungen auf den Kaufpreis konnten im vorliegenden
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Fall auch deshalb nicht angewendet werden, weil hier ein
gegenteiliger Parteiwille mindestens auf Seiten der Ver-
kdufer feststehe, wendet sie sich in verfahrensrechtlich _
unzuldssiger Weise gegen die tatrichterliche Wiirdigung. Das
Berufungsgericht hat die Vereinbarung der Parteien dahin
ausgelegt, daf die Kliéger ihre anfidnglichen Einwendungen

in der Folgezeit nicht aufrechterhalten, sondern den Stand-
punkt der Gegenseite, wonach dieser allein die Vorteile einer
etwaigen Herabsetzung oder vdlligen Streichung der Abgabe-
schuld zugute kommen sollten, "in Kauf genommen" hitten.
Diese Auslegung ld£t keinen Rechtsirrtum erkennen und ist
daher fiur das Revisionsgericht bindend. Sie wird insbesondere
nicht durch die Behauptung der Revision erschﬁtfert, nach der
Lebenserfahrung liege gegenwértig den Parteien eines Grund-
stlickskaufvertrages die Auffassung vielfach fern, daB das knt-
gelt fir das Grundstiick in zwei rechtlich verschiedene Teile
- den Barkaufpreis und den Betrag einer iibernommenen Grund-
stiicksbelastung - zu zerlegen sei; denn es gibt keinen Erfah-
rungssatz dieses Inhalts. | '

Ohne Grund riigt die Revision,'daﬁ das angefochtene Urtcil
den KI#gcrn keinen Ausgleichsanspruch gemdf § 242 BGB gewihrt
hat. Bin solcher Anspruch widre allenfalls in Frage gekommen,
wenn die Vertragspartnér eine fiir ihre réchtlichen Beziehun-
gen bedeutungsvolle Entwickiung der Lastenausgleichsgesetzge-
bung nicht vorhergesehen und es daher unterlassen hdtten, hier-
fiir eine sachgerechte Regelung zu treffen. So verhielt es sich
aber keineswegs. Die Mdglichkeit einer Minderung oder vélli-~
gen Beseitigung der zu iibernehmenden Abgabeschuld wurde von
den Parteien bereits bei Vertragsabschluf mit in den Lreis
ihrer Erwvigungen einbezogen, und sie waren sich, wiee.das Urteil
feststellt, dariiber einig, daf die Beklagte dann nicht zur Nach-
zahlung verpflichtet sein sollte. Unter diesen Umstidnden kann
von einem Wegfall oder von einer Erschiitterung der Geschiafis-
grundlage, woraus sich mdglicherweise ein gesetzlicher Aus-

-
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gleichsanspruch herleiten liefe, nicht gesprochen werden;
vielmehr bestimmen sich die Rechlisfolgen ausschlieBlich nsach -
dem Vertrag (Urteile des erkennenden Senats vom 30. Novem-

ber 1959, V ZR 125/58, WM 1960, 234, und vom 3. Februar 1960,
V ZR 159/58, WM 1960, 665). Infolgedessen brauchte auch das
Berufungsgericht, entgegen der Revision, die sonstigen Vorsus-
setzungen fiir einen Ausgleichsgnspruch, vor allem das Vorlie-
gen einer erheblichen Aquivalenzstorung, nicht mehr zu prifen.

Nicht stichhaltig ist ferner der von den Kligern in der
Revisionsverhandlung miindlich erhobene Vorwurf, die Beklagte
habe sich bei VertraESabSchluB insofern arglistig verhalten,
als ihr damals das Nichtbestehen einer Lastenausgleichsverovind-
lichkeit bereits bekannt gewesen sei, sle aber diesen wichtigen
Unstand ihren Vertragsparinern beWuBt verschwiegen habe. ¥Wenn
die Beklagte ausweislich des Berufungsurteils (S. 18) Mitte
Dezember 1952 die Vorschrift des § 100 Abs. 3 LAG kannte, so
folgt daraus noch keineswegs, da sie auch iiber den ersatz-
losen VWegfall der Umstellungsgrundschuld unterrichtet gewesen
wire; denn um dies errechnen zu konnen, hédtte man der Kriegs-
schadensquote des Kaufgrundstiicks bedurft, von der nicht be-
hauptet worden ist, daB sie zu der angegebenen Zeit schon zah-
lenmdBig festgestanden habe oder gar der Beklagten bekanntAge~
wesen seli (ihre Angabé findet sich erst in_dem Finanzamts-Be-
scheid vom 23. Mirz 19%7). Bei dem geschilderten Vorwurf{ han-
delt es sich in Wirklichkeit um neues tatséchliches Vorbringen,
mit dem die Kldger im gegenwirtigen Stande des Rechtsstreits
nicht mehr gehtrt werden kinnen (§ 561 ZPO), und zwar um so
weniger, als sie sogar in ihrer schriftlichen Revisionsbegrﬁn-»
dung vom 1%. Oktober 1959 noch das Gegenteil vorgetragen hatten
(aad- S. 6 Mitte).
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rehl geht endlich auch der ebenfalls érst in der miindli-
chen Verhandlung unternomnene Versuch der Revision, aus den
Bestimmungen unter Nr. 6 des Kaufvertrags vom 18./19. Dezem-
ber 1952 (mit der Uberschrift "Kriegsschdden") Bedenken gegen
die tatrichterliche Vertragsauslegung herzuleiten. Denn abge-
sehen davon, daf die angefiihrten Vertragsbestimmungen lediglich
"Anspriiche auf Erstattung dés Kriegssach- und'Nutzungsschadens"
betreffen und daher einer Anwendung auf den hier zur Entschei-
dung stehenden Streit, bei dem es um die Rechtsfolgen der Nicht-
erhebung einer Hypothekengewinnabgabe geht, nicht ohne weiteres
fihig sind, ist ihre angebliche Nichtberiicksichtigung durch
das Berufungsgericht (§ 286 ZP0O) von der Revision auch nicht
rechtzeitig innerhalb der Frist des § 55% Abs. 2 ZPO geriigt
worden (vgl. aa0 Abs. 3 Nr. 2 b).

Y. Da somit die Revisionsriigen nicht durchgreifen und das
Berufungsurteil auch im iibrigen - insbesondere soweit es eine
Nachzahlungspflicht aus dem Gesichtspunkt der ungerechtfertig-
ten Bereicherung verneint hat - zu Beanstandungen keinen Anlal
gibt, war die Revision als unbegrﬁndet zuriickzuweisen. Die Xo-
sten des Revisionsverfahrens muf£ten den Kldgern zu 1 und 2zu 2
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gemdd §§97 Abs. 1, 100 Abs. 1 ZPO je zur Hialfte auferlegt
werden.

Dr. Augustin Schuster Rothe
Dr. Freitag Offterdinger
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