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BGB §§ 249 A, 251, 286 Abs. 1

Gerat der Schuldner mit seiner Verpflichtung zur Herausgabe
einer Wohnung in Verzug, so erleidet der Glaubiger durch
den voriibergehenden Entgang der Gebrauchsmdglichkeit - ab-
gesehen von etwa entgangenem Gewinn - allenfalls dann

einen Vermdgensschaden, wenn die Wohnung fiir seine Lebens-
haltung von zentraler Bedeutung war und er sie selbst
bewohnen wollte (im AnschluB an BGH - GSZ - Beschl. v.

9. Juli 1986, GSZ 1/86, WM 1986, 1352).
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die mindliche Verhandlung vom 31. Oktober 1986 durch die
Richter Prof. Dr. Hagen, Linden, Dr. Vogt, Dr. Ré&fle
und Dr. Lambert-Lang

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Grundurteil des 9. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Diisseldorf vom 15. Mai 1985
insoweit aufgehoben, als es die Klage auf
Zahlung von Nutzungsentschddigung fiir die
Zeit bis zum 12. Marz 1981 dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erklart hat.

Das weitergehende Rechtsmittel wird zurlick-

gewiesen.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch liber die Kosten des Revisionsverfahrens,

an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Klager sind die unbekannten Erben der am 30. April
1984 verstorbenen Frau Anna Katharina SYJjjjll (im folgen-

den Erblasserin genannt).

Der Ehemann der Erblasserin war Eigentilimer eines

Hilfteanteils des in K{JP/Niederlande, BiNNENGED

i
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gelegenen Hausgrundstiicks mit der Bezeichnung Sectie A
Nummer @3, bestehend aus Scheune, Haus, Hof, Garage,
Gr6Be 1,58 Ar.

Der Ehemann der Erblasserin und die Beklagten schlossen
am 23. August 1977 vor dem Notar Werner SUD in DD -
@ cinen als "Verpflichtung zum Verkauf von Grundbesitz"
bezeichneten Vertrag (URNr. G fiir 1977 S). Darin wurde

unter anderem bestimmt:

"Der Kaufpreis flir den Halfteanteil nebst auf-
stehenden Gebadulichkeiten betrdagt 97.500 DM ...

Dieser wird wie folgt belegt:"

1. ... (betr.: Anrechnung erbrachter Pflegeleistungen,
die mit 52.800 DM bewertet wurden) ...

2, ... (betr.: Verpflichtung der Beklagten zur Pflege
der Eheleute SHl® bis zu deren Ableben und
zur Ausrichtung eines standesgemdBen Begrab-
nisses, mit 29.940 DM bewertet und auf den
Kaufpreis angerechnet) ...

3."SchlieBlich r&dumen die Eheleute LU den
Eheleuten SE® cin lebensldngliches unent-
geltliches Wohnungsrecht an der Wohnung im Erd-
geschoB nebst zwei Zimmern im DachgeschoB
StraBenseite des genannten Grundbesitzes ein,
welches das Recht einschlieft, den Innenhof un-
entgeltlich mitzubenutzen, wobei die Zustimmung
der Miteigentilimerin des anderen Hdlfteanteils
vorbehalten wird; sie soll von Herrn Alfred
SQEED '.crbeigefiihrt werden. Dieses Wohnungs-
recht soll nach Ableben des Erstversterbenden
der Eheleute SO dem Langstlebenden von ihnen
allein in vollem Umfang zustehen. Die Eheleute
SR odcr der Lingstlebende von ihnen sind be-
rechtigt, die Auslibung des Wohnungsrechtes einem
Dritten zu iliberlassen, und zwar sowohl unentgelt-
lich als auch entgeltlich. Der Jahreswert dieses
Wohnungsrechtes betrdgt DM 2.400,--, so daB der
Wert dieses Wohnungsrechtes bei einer Lebenser-
wartung des jlingsten der Eheleute SUJNEN von
6,15 mit DM 14.760,-- angenommen wird und in die-



ser HOhe ebenfalls auf die Kaufpreisschuld
der Eheleute LI angerechnet wird, die
damit voll getilgt ist.

Die Beurkundung des formgerechten Kaufvertrages
und der Auflassung sollen so bald als mdglich
erfolgen. Zur Abgabe aller Erklarungen, die fir
die Beurkundung des Kaufvertrages, der Auflas-
sung und fiir die Umschreibung des Grundbesitzes
auf die Kdufer notwendig sind, erteilen sich
die Beteiligten hiermit gegenseitig Vollmacht
in der Weise, daB jeweils zwei von ihnen den
dritten bevollmdchtigen, und zwar unter Be-
freiung von allen Beschradnkungen die das Ge-
setz zuldBt, insbesondere von den Beschrankungen
des § 181 BGB.

Die Vollmachten werden in der Weise erteilt, daB
jeder der Bevollmdchtigten allein die Erklarungen
abgeben kann. Die Vollmachten erlOschen nicht mit
dem Ableben eines Vollmachtgebers. Jeder Bevoll-
machtigte darf Untervollmacht erteilen. ..."

Die Beklagten nahmen den Grundstilicksanteil nebst den

auf ihm befindlichen GebAuden in Besitz.

Der Ehemann der Erblasserin verstarb am 7. Septem-
ber 1977.

Die Erblasserin stellte am 17. Oktober 1977 eine
durch den Notar S aufgesetzte Vollmachtsurkunde aus,
in der ein Notariatsangestellter bevollmachtigt wurde,
den Grundstiicksanteil im Namen der Erblasserin an den Be-

klagten zu 1 zu verkaufen und das Eigentum zu iibertragen.

~Am 21. Oktober 1977 erschienen der Notariatsange-
stellte filir die Erblasserin und der Beklagte zu 1 vor dem
holldndischen Notar V@ in K@/ Niederlande. Von
diesem wurde eine Ubertragungsurkunde aufgenommen, die

u.a. enthilt:



die Erkldrung der Erblasserin, daB sie verkauft

habe und dem Beklagten zu 1 das Eigentum ibertrage,

die Erkldrung des Beklagten zu 1, daB er das Eigen-
tum an dem (im Vertrag naher bezeichneten) Grund-

stiicksanteil akzeptiere,

Erklarungen der Parteien liber den Inhalt des

abgeschlossenen Kaufvertrages, u.a. daB
der Gegenwert 104 325 Gulden betrage,

Ertridge und Aufwendungen vom Datum der Ubertra-
gungsurkunde an fiir Rechnung des Kdufers gehen

sollten und

die Verkduferin den verkauften Gegenstand dem K3iu-
fer am Tage der Ubertragung vdllig gerdumt und
frei von Miete und anderen Nutzungsrechten von

Dritten zur Verfligung stellen solle.

Der Ubertragungsvertrag wurde am 26. Oktober 1977
in die Registraturd, Teil @, Nummer @74 zu LUfJ®/Nieder-

lande eingetragen.

In der Folgezeit verschlechterte sich der Gesundheits-
zustand der Erblasserin, die in einem Pflegeheim untergebrac
wurde. Es kam zu Spannungen zwischen der Erblasserin und den

Beklagten.

Am 9. Marz 1978 wurde Rechtsanwalt Paetz zum Pfleger
fiir die Erblasserin und nach ihrer Entmiindigung am 16. No-

vember 1979 zum Vormund bestellt.



Am 28. Februar 1980 fand eine Verhandlung zwischen
den anwaltlichen Vertretern der Parteien statt. Mit an-
waltlichem Schreiben vom 21. M3rz 1980 teilten die Be-
klagten dem Vormund der Kldgerin unter anderem mit, daB
Einwendungen gegen die Nutzung des Hauses in Kl
durch Frau SEEl® (Erbiasserin) nicht bestiinden und
sie bereit seien, 200 DM im Monat als Nutzungsentgelt fur

Frau SSElE® zu zahlen.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 5. Mai 1980 wurde
der Vorschlag dahingehend beantwortet, daB das Nutzungs-
entgelt erst nach Besichtigung des Objektes festgelegt wer-
den kénne, die Erblasserin jedoch zundchst mit einer monat-

lichen Zahlung von 200 DM einverstanden sei.

Die Beklagten zahlten von Juni 1980 an monatlich
einen Betrag von 200 DM; die Forderung nach einer Zahlung
von 5 400 DM fir die Zeit vom Mdrz 1978 an wiesen sie je-
doch zurlick. Die nachfolgenden Verhandlungen der Parteien
liber die HOhe des fiir eine Nutzung der Wohnung im Haus in
Kl von den Beklagten zu zahlenden Entgelts fiihrten

zu keiner Einigung.

Die Erblasserin reichte im September 1980 beim Land-
gericht Diisseldorf ein Armenrechtsgesuch und eine Klag-
schrift ein, mit der sie u.a. die Verurteilung der Beklag-
ten zur Herausgabe und zur Zahlung eines bezifferten Be-
trages als Nutzungsentschadigung und Ersatz filir nicht
erbrachte Pflegeleistungen begehrte. Die Klagschrift wurde
den Beklagten im Armenrechtspriifungsverfahren am 14. Okto-

ber 1980 durch Einschreiben mit Riickschein ausgehdndigt.



Nach Bewilligung der ProzeBkostenhilfe haben die
Parteien im Termin vom 13. Mdrz 1981 erstmals streitig

verhandelt.

Mit Teil-Urteil des Landgerichts vom 10. April 1981
sind die Beklagten u.a. zur Herausgabe der Wohnunhg verur-
teilt worden; das Urteil ist nach Zurilickweisung der Be-
rufung der Beklagten durch das Urteil des Oberlandesge-
richts Diisseldorf vom 2. Dezember 1981 rechtskraftig ge-

worden.

Die Beklagten r3umten im Februar/Marz 1982 die Woh-
nung. Nach dem Tod der Erblasserin (30. April 1984) wurde
ihr friiherer Vormund zum NachlaBpfleger fiir die Kladger be-

stellt.

Das Landgericht hat mit Urteil vom 19. November 1984
die Klage auf Zahlung einer Nutzungsentschadigung abgewie-
sen. Auf die Berufung der Kldger hat das Oberlandesgericht
dieses Urteil insoweit aufgehoben und die Klage auf Zahlung
einer Nutzungsentschddigung dem Grunde nach filir gerecht-

fertigt erklart.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren Klag-
abweisungsantrag weiter. Die Kliger beantragen die Zurlick-

weisung des Rechtsmittels.



Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht hat die Auffassung vertreten,
der geltend gemachte Anspruch auf Nutzungsentschadigung
sei wegen einer Bereicherung der Beklagten "in sonstiger
Weise" gemdaB § 812 Abs. 1 Satz 1, 2. Altern. BGB dem Grunde
nach gerechtfertigt. Aufgrund des notariellen Vertrages
vom 23. August 1977 sei zwischen den Beklagten und dem
Ehemann der Erblasserin ein schuldrechtliches Wohnungs-
recht zu Gunsten der Erblasserin begrilindet worden. Der
Erblasserin habe daher das Recht zur alleinigen Nutzung
der dem Wohnungsrecht unterliegenden Raume zugestanden. Da
die Beklagten aber die Raume von September 1977 bis zur
Herausgabe aufgrund der rechtskrdftigen Verurteilung eigen-
genutzt hdtten, seien sie "in sonstiger Weise" auf Kosten
der Erblasserin bereichert worden. Sie hatten daher der
Erblasserin bzw. deren Rechtsnachfolger Nutzungsentscha-

digung zu leisten.

II.

Die Revision ist zum Teil begriindet.

1. Das Berufungsgericht ist zu Recht davon ausgegangen,
daB auf die zu beurteilenden Anspriiche deutsches Recht an-
zuwenden ist. Hiergegen werden auch von der Revision keine

Einwendungen erhoben.

2. Soweit das Berufungsgericht den Anspruch auf
Nutzungsentschddigung wegen einer Bereicherung der ‘Be-
klagten "in sonstiger Weise" gemdB § 812 Abs. 1 Satz 1,

2. Altern. BGB dem Grunde nach filir gerechtfertigt erkldrt'hat,



fihrt die Revision flir den Zeitabschnitt bis einschlieB-
lich 12. Ma8rz 1981 zur Aufhebung des angefochtenen Urteils;
flir die Zeit ab 13. Marz 1981 ist das Rechtsmittel dagegen

unbegriindet:

a) Nutzungsentschddigung fiir die Zeit bis einschliefB-

lich 12. M3rz 1981:

Das Berufungsgericht hat den Vertrag vom 23. August
1977 dahin ausgelegt, zu Gunsten der Erblasserin sei ein
schuldrechtliches Wohnungsrecht an bestimmten RAumen verein-
bart worden. Dem Berufungsurteil ist aber nicht eindeutigq
zu entnehmen, ob es davon ausgeht, die Erblasserin habe sich
zugleich den unmittelbaren Besitz an den dem Wohnungsrecht
unterliegenden R3umen vorbehalten oder die Beklagten hdtten
am 23. August 1977 der Erblasserin wenigstens den ihnen iiber-
tragenen Besitz am Grundstilick nebst den auf ihm befindlichen
Gebduden im Umfang des Wohnungsrechts zurilickiibertragen. Die
Kldrung der Besitzlage ist jedoch flir die Berechtigung des
vom Berufungsgericht bejahten Bereicherungsanspruchs von

entscheidender Bedeutung:

(1) Sollte zu Gunsten der Erblasserin am 23. August 197
ein schuldrechtliches Wohnungsrecht vereinbart worden sein,
ohne daB die Beglinstigte im Besitz der entsprechenden R&ume.
geblieben oder ohne daB ihr der den Beklagten iibertragene
Besitz wieder verschafft worden sein sollte, so wdre die
Nutzung der dem Wohnungsrecht unterliegenden Raume durch
die Beklagten nicht mit einer Besitzentziehung verbunden ge-
wesen. Die Erblasserin hatte vielmehr nur einen schuldrecht-
lichen Anspruch auf tiberlassung des Besitzes an den vom Woh-
nungsrecht erfaBten R3umen gehabt. Die Verletzung dieses ver-
traglichen Anspruchs auf Nutzungsiiberlassung kdnnte Anspriiche

wegen vertraglicher Leistungsst8rung, nicht aber aus unge-



rechtfertigter Bereicherung ausl6sen. Eine rechtsgrund-
lose Leistungsbeziehung zwischen den Beklagten und der
Erblasserin bestand nicht. Die Beklagten hatten auch

nicht "in sonstiger Weise" etwas auf Kosten der Erb-
lasserin ohne rechtlichen Grund erlangt. Vor der Er-
flillung eines schuldrechtiichen Anspruchs auf Uber-

lassung von R3umen ist noch keine Rechtsgiliterzuordnung

zu Gunsten der Erblasserin erfolgt, in die die Beklagten
"in sonstiger Weise" zu Lasten der Erblasserin hdtten ein-
greifen kénnen. § 812 Abs. 1 Satz 1, 2. Altern. BGB soll
einen Ausgleich filir den Eingriff in ein fremdes Recht ge-
wihren, das die in Anspruch genommenen Vermdgensvorteile
einem anderen zuweist (vgl. Staudinger/Lorenz, BGB 12. Aufl.
§ 812 Rdn. 23; Soergel/Miihl, BGB 11. Aufl. § 812 Rdn. 132,
133; Larenz, Schuldrecht II, 12. Aufl. § 68 II S. 532).
Schuldrechtliche Anspriiche auf Herausgabe weisen aber die
beanspruchten Rechtsgliter vor ihrer Erfiillung noch nicht
dem Glaubiger zu. Dies zeigt sich besonders daran, daB bei
Eingriffen durch Dritte die daraus resultierenden Ersatz-
anspriiche nicht dem Gldubiger des Herausgabeanspruchs, son-
dern dessen Schuldner als dem Noch-Berechtigten zustehen.
Ob der Gl3ubiger die Entschddigungsleistung des Dritten
oder den Anspruch seines Schuldners gegen den Dritten ver-
langen kann, bestimmt sich nur nach den Vorschriften des
Schuldrechts liber die Rechtsfolgen aus vertraglichen Leistungs-
storungen. Im Urteil vom 23. Dezember 1966 (BGHZ 46, 260,
262 f) hat der Senat zwar ausgesprochen, in dem seinerzeit
zu beurteilenden Fall der Verletzung einer schuldrecht-
lichen Verpflichtung zur Bestellung einer Grunddienstbar-
keit entfalle ein auf § 812 Abs. 1 Satz 1 BGB ("in sonstiger
Weise") gestiitzter Anspruch auf Herausgabe des durch die

VerduBerung des nicht mit der Grunddienstbarkeit belasteten



Grundstiickes erzielte Mehrerlds an den Glaubiger des Be-
stellungsanspruchs, weil es an einer unmittelbaren Ver-
mégensverschiebung fehle; diese Entscheidung steht aber

zu der oben vertretenen Auffassung nicht in Widerspruch.
Ein Anspruch auf Auszahlung des Mehrerldses wilirde - wie

der Senat seinerzeit ausdriicklich hervorgehoben hat -
voraussetzen, daB der Beklagte diesen Mehrerlds auf Kosten
des Kldgers erlangt hdtte. Diese Voraussetzung ist auch
dann nicht erfiillt, wenn der Schuldner des Anspruchs auf
Bestellung einer Grunddienstbarkeit den vom Kldger ver-
langten Mehrerlds aufgrund eines Rechtsgeschdftes mit einem
Dritten erhalten hatte. Damit ist aber nicht gesagt, daB

im Ubrigen ein Bereicherungsanspruch wegen Verletzung eines
schuldrechtlichen Anspruchs ohne weiteres mdglich ist. Im
vorliegenden Fall hatte nadmlich im Zusammenhang mit der
schuldrechtlichen Vereinbarung vom 23, August 1977 eine
Rechtsgliterzuordnung zu Gunsten der Erblasserin noch nicht
stattgefunden. DafB in einem solchen Falle lediglich wegen
der Vorenthaltung der geschuldeten Nutzungsiiberlassung ein
Bereicherungsanspruch moglich sein soll, ist in der oben

angefiihrten Entscheidung nicht zum Ausdruck gekommen.

(2) Sollten sich dagegen - wie die Kl&ger behaupten -
die Beklagten den Besitz an den dem Wohnungsrecht unterlie-
genden Rdumen eigenmachtig verschafft haben, so wiirde ein
Eingriffstatbestand im Sinne des § 812 Abs. 1 Satz 1,

2. Altern. BGB vorliegen. Der rechtmdBige Besitz ist nam-
iich als eine Rechtsposition mit Zuweisungsgehalt anerkannt,
die Grundlage fir eine Eingriffskondiktion sein kann (vgl.
F. Baur, Sachenrecht, 13. Aufl. § 9 V 2; Staudinger/Lorenz
aa0 § 812 Rdn. 72; Erman/H.P. Westermann, BGB, 7. Aufl.

§ 812 Rdn. 7).



by
- 12 - /”57

(3) Dem Berufungsurteil sind konkrete und einschli-
gige Feststellungen zur Besitzlage an den vom Wohnungs-
recht erfaBten RAumen nicht zu entnehmen. Die Annahme, der
Erblasserin geblihre auf Grund der schuldrechtlichen Verein-
barung vom 23. August 1977 im Verhdltnis zu den Beklagten
die alleinige Nutzung der Raume, l1dBt nicht erkennen, von
welcher Besitzlage das Berufungsgericht ausgegangen ist.

Es hat insbesondere nicht erdSrtert, auf welche Weise die

Beklagten in den Besitz der Rdume gelangt sind.

Das angefochtene Urteil beruht daher auf einem Rechts-
fehler.

(4) Das Berufungsurteil erweist sich fir den hier
maBgeblichen Zeitabschnitt auch nicht aus anderen Griinden
als richtig (§ 563 2ZPO).

Unabhdngig von der Kldrung, ok eine Eingriffskondiktion
gegeben ist oder nicht, ist der geltend gemachte Zahlungs-
anspruch nicht aus einer Vertragsverletzung dem Grunde nach
gerechtfertigt. Ein hier allein zu erOrternder Anspruch
aus Verzug - wegen der verspateten Erfiillung eines schuld-

rechtlichen Herausgabeanspruches - wdre nicht gegeben.

Nach der bisherigen Rechtsprechung des Senats stellt
bei unbeweglichen Sachen der voriibergehende Verlust oder
die voriibergehende Vorenthaltung der Gebrauchsmdglichkeit
im Rahmen der Beurteilung vertraglicher Verzugsschidden fiir
sich allein keinen Vermdgensschaden dar (vgl. BGHZ 66, 277;
71, 234). Ob und inwieweit der auf VorlagebeschluB des Senats
vom 22. November 1985 (abgedr. in VersR 1986, 189 = WM 1986,
266 = JZ 1986, 387) ergangene und zur Verdffentlichung in
BGHZ bestimmte BeschluB des GroBen Senats flir Zivilsachen
des Bundesgerichtshofes vom 9. Juli 1986, GSZ 1/86, WM 1986,



1352 zu einer Anderung der bisherigen Rechtsprechung
zwingt, braucht hier nicht entschieden zu werden. Der GroBe
Senat hat ausdrilicklich nur entschieden, daB die voriiber-

gehende Nutzungsbeeintrdchtigung infolge eines deliktischen

Eingriffs jedenfalls bei einem vom Eigentiimer selbst be-
wohnten Hause einen ersatzfdhigen VermSgensschaden darstellen
kénne. Selbst, wenn man diesen Grundsatz auf einen vertrag-
lichen Schadensersatzanspruch aus Verzug lbertragen wollte,
kdme ein ersatzfiahiger Vermdgensschaden nicht in Betracht.
Nach Auffassung des Grofen Senats kann bei Sachen, auf deren
stdndige Verfligbarkeit die eigenwirtschaftliche Lebenshal-
tung des Eigentilimers derart angewiesen ist wie auf das von
ihm selbst bewohnte Haus, der zeitweise Verlust der MOglich-
keit zum eigenen Gebrauch beréits ein Vermdgensschaden sein,
sofern der Eigentimer die Sache in der Zeit ihres Ausfalls
entsprechend genutzt hatte (aaO, S. 1353 re.). An anderer
Stelle wird ausgefiihrt, die Bejahung eines ersatzfadhigen
Schadens miisse auf Sachen beschrankt bleiben, auf deren
stdndige Verfligbarkeit die eigenwirtschaftliche Lebenshal-
tung typischerweise angewiesen ist (aaO, S. 1354 re.). Der
Ersatz flir Verluste des eigenen Gebrauchs miisse grundsdtzlict
Fdllen vorbehalten bleiben, in denen die FunktionsstOrung
sich typischerweise auf die materielle Grundlage der Lebens-
haltung signifikant auswirke (aaO, S. 1355 1i.). Eine Ent-
schddigungslosigkeit, die fir kurzfristige und durch zumut-
bare Umdispositionen auffangbare Gebrauchsbeeintrdchtigungen
gerechtfertigt sein konne, komme aber bei zeitweiser Unbe-
wohnbarkeit eines Hauses nicht in Betracht, sofern der Eigen-
tliimer es in der Ausfallzeit selbst bewohnt h&atte (aaO, S.
1355 1i.).

Im vorliegenden Fall sind den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts und dem Vortrag der Parteien keine Anhalts-

punkte dafiir zu entnehmen, daB die vom schuldrechtlichen



Wohnungsrecht erfaBten Raume von zentraler Bedeutung fir
die Lebenshaltung der Erblasserin waren, und daBl sie die
Raume auch selbst bewohnen wollte. Sie hat vielmehr schon
in der Klageschrift ausdriicklich vorgetragen, eine eigene
Nutzung sei nach dem Tod ihres Mannes (7. September 1977 -
also wenige Tage nach dem VertragsschluB) nicht mehr in Be-

tracht gekommen.

b) Nutzungsentschddigung fir die Zeit ab 13. Marz 1981:

Von diesem Zeitpunkt ab ist der Klageanspruch jeden-
falls gemdB §§ 292 Abs. 2, 987 BGB dem Grunde nach gerecht-
fertigt. Das Berufungsurteil stellt sich hiernach aus einem

anderen Grund als richtig dar (§ 563 ZPO):

(1) Nach § 292 Abs. 2 BGB hat der aus einem schuld-
rechtlichen Anspruch auf Herausgabe verklagte Schuldner
wie der vom Eigentilimer verklagte Besitzer nach dem Eintritt
der Rechtshdngigkeit gezogene Nutzungen herauszugeben (§ 987
Abs. 1 BGB) oder fiir mdgliche, aber nicht gezogene Nutzungen
Ersatz zu leisten (§ 987 Abs. 2 BGB). Fir die Entscheidung
iber den Anspruch auf Nutzungsentschddigung ist das Gericht
an die rechtskraftige Verurteilung der Beklagten zur Heraus-
gabe der R3ume gebunden. Der Zahlungsanspruch ist ndmlich die
gesetzliche Folge der Verurteilung zur Herausgabe (vgl. BGH,
Urt. v. 3. Mirz 1954, VII 2R 256/52, LM BGB § 987 Nr. 3; Se-
natsurteile v. 13. Marz 1981, V ZR 115/80, NJW 1981, 1517
und v. 9. Juli 1982, V ZR 64/81, NJW 1982, 164, 165).

(2) Der Herausgabeanspruch ist erst mit der Verlesung
der Antr3ge im Termin zur miindlichen Verhandlung am 13. Mirz
1981 rechtshangig geworden. Zwar wurde den Beklagten die Kla-
geschrift am 14. Oktober 1980 durch Einschreiben mit Riick-
schein ibermittelt, die Rechtshangigkeit der Klage trat da-



durch jedoch noch nicht ein. Die formlose Ubermittlung
einer Klagschrift im Armenrechtsprifungsverfahren ist
keine Klagzustellung (BGHZ 7, 268, 270; BGH Urt. v.
5. Januar 1968, VI ZR 118/66, VersR 1968, 368, 369).

Die Zusendung durch Einschreiben mit Riickschein ist
eine formlose Ubermittlung. Der Riickschein ist keine Zu-
stellungsurkunde gemdf §§ 190, 191 ZPO. Er enthdlt zwar
als Beweismittel flir den Zugang eine Empfdngerunter-
schrift, jedoch keine Beurkundung des Postbeamten iber

den Zustellungsvorgang.

Eine spdtere Zustellung der Klagschrift ist aus den
Akten nicht zu ersehen. Durch die Stellung der Antrdge
im Termin vom 13. Mdrz 1981 trat jedoch eine Heilung des
Zustellungsmangels gemdB § 295 Abs. 1 ZPO ein und wurde
die Rechtshidngigkeit der Klage begriindet (vgl. BGH Urt.
v. 24, Mai 1972, IV ZR 65/71, NJW 1972, 1373, 1374). Die
Zustellung der Klage gehdrt zu den heilbaren Verfahrens-
midngeln; ein Riigeverzicht ist anzunehmen, wenn die Par-
teien iiber eine den Beklagten durch formlose Ubermittlung
im Armenrechtspriifungsverfahren bekannte Klage streitig
verhandeln (vgl. BGH Urt. v. 24. Mai 1972, IV ZR 65/71, aaO).

Den Kladgern steht danach flir die Zeit nach dem
13. M3rz 1981 bis zur Herausgabe ein Anspruch auf Nutzungs-
entschddigung zu. Die Revision kann dementsprechend inso-

weit keinen Erfolg haben.

3. Da die Priifung des Anspruchs auf Zahlung von
Nutzungsentschddigung fir die Zeit bis einschlieBlich
12. M3rz 1981 weitere tatrichterliche Feststellungen und

Wirdigungen verlangt, ist die Sache an das Berufungsge-
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richt insoweit zurlickzuverweisen. Die Beklagten werden
Gelegenheit haben, in der erneuten Verhandlung vor dem
Berufungsgericht ihre sonstigen Bedenken gegen das Be-

stehen einer Zahlungsverpflichtung geltend zu machen.

Hagen Linden Vogt
Rafle Lambert-Lang

A



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL



