BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

V ZR 140/83 URTEIL Verkiindet am

26. Oktober 1984
Hirth,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Franz-Josef BEllllD, LU Lt @,
OuEED

Kldger und Revisionskl&ger,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

gegen

Wilhelm DD, SN Strascd, OUNEEED,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 26. Cktober 1984
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Thumm und die
Richter Linden, Dr. Vogt, Dr. R&fle und Dr. Lambert-
Lang

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird
das Urteil des 1. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Oldenburg vom
28. April 1983 aufgehoben.

Die Bache wird zur anderweiten Ver-
handlung und Fntscheidung, auch iber
die Kosten des Revisionsverfahrens,
an das Berufungsgericht zurilickver-
wiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

¢

Tatbestand

Der Kldger kaufte durch notariell beurkundeten
Vertrag vom 25. August 1979 von dem Beklagten drei Grund-
stiicke und durch einen weiteren notariellen Vertrag vom
selben Tage dessen dort betriebenes Unternehmen (Kraft-
fahrzeughandel, Reparaturwerkstatt, Ersatzteillager,
Tankstelle, ImbiBgaststdtte). Der Grundstiickskaufpreis
betrug 1 150 000 DM. Davon sollte der Beklagte vorab
100 000 DM erhalten; mit dem Restbetrag des auf ein
Anderkonto des beurkundenden Notars zu zahlenden Kauf-
preises sollten die auf dem Grundbesitz lastenden Grund-
pfandrechte abgeldst werden. Fiir den Unternehmenskauf
vereinbarten die Parteien einen Preis von 1 050 000 DM,
der in monatlichen Raten von 6 125 DM nebst Mehrwertsteuer

zu leisten war.

Am 15. September 1979 gingen vereinbarungsgemif der
Besitz an den Grundstiicken sowie der Geschdftsbetrieb
auf den Kldger iiber. Dieser zahlte dem Beklagten 112 000 DM,
wovon 12 000 DM auf den Unternehmenskauf und 100 OO0 DM
auf den Grundstiickskauf entfielen. Einen weiteren Betrag
von ca. 880 000 DM fir den Grundstlickskauf zahlte der
Kldager auf Notaranderkonto. Dem Beklagten gelang es Jedoch
nicht, die Lastenfreiheit der Grundstiicke herbeizufiihren.
Der Klidger stellte deshalb seine Zahlungen ein,
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Daraufhin erklidrte der Beklagte den Riicktritt von
den beiden Kaufvertrédgen. Er beantragte den ErlaB einer
einstweiligen Verfligung gegen den Kl&dger auf Herausgabe
der Grundstiicke und des Unternehmens an einen Sequester.
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In diesem Verfahren schlossen die Parteien am 1. Juli 1980
einen gerichtlichen Vergleich. Darin ilibernahm nunmehr

der Kldger -~ in Abdnderung des Grundstiickskaufvertrages -
die seiner Auflassungsvormerkung vorgehenden grundpfand-
rechtlichen Belastungen mit den ab 15. September 1979
entstandenen Zins- und Tilgungsraten; voreingetragen waren
u.a. Grundschulden von nominal 725 000 DM fiir die Kreis-
sparkasse Osnabriick und von nominal 600 CO0 DM fiir die
Bank fiir Gemeinwirtschaft, Jjeweils nebst Grundschuldzinsen.
Der Kaufpreis fiir das Unternehmen wurde auf 1 000 000 DM
herabgesetzt; die monatlichen Ratenzahlungen wurden er-
maftigt.

Der Kl&ger erbrachte die Zins- und Tilgungsleistungen
an die Gldubiger der Grundpfandrechte nicht, weil die Kreis-
sparkasse ONMMMEE Gic zu ihreu Gunsten eingetragenen
Grundschulden nicht nur als Sicherheit filir Darlehensfor-
derungen von ca. 527 000 DM, sondern nach ihren Allge-
meinen Geschdftsbedingungen auch als Sicherheit fiir einen
dem Beklagten gewdhrten Kontokorrentkredit von 270 425,10 DM
in Anspruch nahm, zu dessen Abldsung sich der Kl&dger nicht
fiir verpflichtet hielt. Er zahlte auch nicht die Raten fiir
den Unternehmenskauf. Mit Schreiben vom 6. und 24. August 1981
lehnte er die Erfiillung des Vergleiches ab.

Im Mdarz 1981 wurde auf Antrag der Kreissparkasse
OMM® iiec Zwangsversteigerung des Grundbesitzes ange-
ordnet. Den Zuschlag erhielt am 15. Februar 1982 die Bank
fiir Gemeinwirtschaft. In diesem Verfahren hatten u.a. die
Kreissparkasse Forderungen von 1 084 375 DM und die Bank
fiir Gemeinwirtschaft von 950 646,16 DM angemeldet.



Mit der Klage hat der Kldger heantragt, die Zwangs-
vollstreckung aus dem Vergleich wvom 1. Juli 1980 in Hohe
eines Teilbetrages von 8 000 DM (Monatsraten filir Juli und
August 1981) fiir unzuldssig zu erkliren und den Beklagten
zur Zahlung von 33 000 DM - eines Teilbetrages der ihm
geleisteten 112 000 DM - nebst Zinsen zu verurteilen.

Das Landgericht hat der Klage bis auf einen Teil
der Zinsen stattgegeben; das Oberlandesgericht hat sie
abgewiesen.

Mit der Revision begehrt der Kldger Wiederherstellung
des erstinstanzlichen Urteils. In der miindlichen Verhandlung
hat er den Zahlungsanspruch dahin aufgeteilt, daB 30 000 DM
auf den Grundstiickskauf und 7 000 DM auf den Unternehmnens-
kauf entfallen, davon Je 1 500 DM auf die beiden gezahlten
Monatsraten. Der Beklagte beantragt, die Revision zuriickzu-
weisen.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt:

Dem Beklagten sei zwar die Erfiillung seiner auf dem
Vergleich beruhenden Verpflichtung, dem Kldger das Eigentum
an den Grundstiicken zu verschaffen, durch die Zwangsver-
steigerung unméglich geworden; hiervon werde aber sein An-
spruch aus dem Vergleich nicht beriihrt, da der Kldger dieses
Unvermdgen des Beklagten zu vertreten habe (§§ 440, 324
Abs. 1 BGB). Der Kliger sei ndmlich verpflichtet gewesen,



nicht nur die Darlehensschuld, sondern auch die Konto-
korrentverbindlichkeiten des Beklagten gegeniiber der
Kreissparkasse OB . iibernehmen und die Zins-
und Tilgungsraten auf diese Forderungen zu leisten.
Zur Zwangsversteigerung sei es nur gekommen, weil der
Klédger diese Pflicht nicht erfiillt habe.

Im Zeitpunkt des Vergleichsabschlusses h&tten die
Forderungen der Kreissparkasse von insgesamt 798 188,69 DM
den Betrag ihrer Grundpfandrechte mit den vom Kl&dger iiber-
nommenen rickstédndigen Zinsen, zusammen etwa 800 000 DM,
nicht iliberstiegen. Von einer Schuldibernahme in dieser Hdhe
seien die Parteien ausgegangen, so daB sich der Kl&ger inso-
weit nicht auf einen Wegfall der Geschdftsgrundlage berufen
k6énne. Was die Anspriiche der Bank fir Gemeinwirtschaft
betreffe, so sei zwar der Valutierungsstand der Grundschul-
den damals nicht bekannt gewesen; der Kldger habe aber
mit der vollen Valutierung rechnen miissen und sei dieses
Risiko bewuBt eingegangen. DaB8 dadurch der Kaufpreis fir
die Grundstiicke von 1 150 000 DM im Ergebnis erheblich
iiberschritten worden sei, bedeute somit weder einen Irrtum
iiber die Vergleichsgrundlage (§ 779 BGB) noch einen Wegfall
der Geschadftsgrundlage.

Der Vergleich sei nicht deshalb unwirksam, weil
der Notarvertreter bei der Beurkundung der beiden Kauf-
verfrdge gegen seine Amtspflichten verstoBen habe. Ein
Ricktrittsrecht des Klagers nach dem Abzahlungsgesetz
komme nicht in Betracht.



Da mithin das Vertragsverhdltnis zwischen den
Parteien nicht endgliltig gescheitert sei, konne der
Kldger auch nicht von der an den Beklagten geleisteten
Kaufpreisanzahlung einen Teilbetrag von 33 000 DM zurlick-
verlangen.

II.
Die Revision hat Erfolg.

1. Vollstreckungsgegenklage:

a) Eine Unwirksamkeit des Vergleiches vom 1. Juli 1980
nach § 779 BGB hat das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei
verneint.

Nach § 779 Abs. 1 BGB ist ein Vergleich unwirksam,
wenn der nach seinem Inhalt als feststehend zugrunde ge-
legte Sachverhalt der Wirklichkeit nicht entspricht und
der Streit oder die UngewiBheit bei Kenntnis der Sachlage
nicht entstanden wire. Zu diesem Sachverhalt kann auch
ein dem Vergleich als feststehend zugrunde gelegtes Rechts-
verhdltnis gehdren (BGH Urteil vom 24. September 1959,

VIII ZR 189/58, NJW 1959, 2109; BGB-RGRK/Steffen, 12. Aufl.
§ 779 Rdn. 42). Ob hiernach der Vergleich dann unwirksam
wdre, wenn die beiden Kaufvertrige, von deren Giiltigkeit

die Parteien bei Vergleichsabschlufl ausgingen, nicht rechts-~
wirksam zustande gekommen wiren, kann dahinstehen (fiir
einen &hnlichen Fall verneinend BGH Urteil vom 28, Mai 1952,
II ZR 146/51, IM BGB § 799 Nr. 3; offengelassen hingegen



im Senatsurteil vom 3. Juli 1981, V ZR 119/80, NJW 1981,
2803). Gegen die Wirksamkeit der Kaufvertrige bestehen
ndmlich keine Bedenken.

aa) Die von dem Notarvertreter Koch bei der Beur-
kundung der Kaufvertrdge begangene Amtspflichtverletzung,
die Gegenstand des Senatsurteils vom 25. Mai 1984 -
V ZR 13/83 = VersR 1984, 784 = WM 1984, 1167 war und
auf die sich die Revision beruft, hatte keine Nichtig-
keit der beurkundeten Vertridge zur Folge. Der Notarver-
treter hdtte zwar aufgrund des im Rahmen seiner anwalt-
lichen Tatigkeit mit dem Beklagten geschlossenen Makler-
vertrages die Beurkundung gem#B § 3 Abs. 1 Nrn. 1 und
5 BeurkG nicht vornehmen diirfen; § 3 BeurkG enth#lt in-
dessen nur Sollvorschriften, deren Verletzung nicht zur
Unwirksamkeit des beurkundeten Rechtsgeschdfts fiihrt
(vgl. das vorgenannte Senatsurteil).

bb) Dem Berufungsgericht ist auch darin zuzustimmen,
daB der Klidger nicht zum Widerruf seiner auf den AbschluB
des Unternehmenskaufvertrages gerichteten Willenserkl&r-
rung gemdB § 1 b AbzG berechtigt war. Das Abzahlungsge-
setz ist nur auf den Kauf beweglicher Sachen anwendbar
(§ 1 Abs. 1 AbzG). Eine entsprechende Anwendung auf den
Kauf von nicht bloB aus beweglichen Sachen bestehenden
Rechts- und Sachgesamtheiten, insbesondere auf den Kauf
eines gewerblichen Unternehmens, ist nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofes nicht méglich (Urteile vom 3. Okto-
ber 1973, VIII ZR 181/72, NJW 1973, 2200, 2201; vom 9. Fe-
bruar 1978, III ZR 31/76, NJW 1978, 1427, 1428; vom
25. Oktober 1979, III ZR 182/77, NJW 1980, 445, 447).



Auch die im Vertrag vom 25. August 1979 vorgenommene Auf-
gliederung des Kaufpreises auf Werkzeuge und Maschinen

(800 000 DM), auf Ersatzteile, Fahrzeuge und Warenbestand
(100 000 DM) sowie auf den Firmenwert und das Recht zur
Namensfortfithrung (150 000 DM) rechtfertigt keine Auf-
spaltung des einheitlichen Kaufvertrages iiber das Unter-
nehmen als Ganzes in einen Kauf der beweglichen Sachen
einerseits und der sonstigen Vermdgensgegensténde anderer-
seits (vgl. auch Ostler/Weidner, AbzG 6. Aufl. § 1 Anm. 21
m.w.N.). Insofern ist die Lage hier anders als bei ge-
mischten Vertrdgen, in denen neben dem Kauf beweglicher
Sachen sonstige Leistungen {ibernommen werden und bei denen
der kaufrechtliche Teil des Rechtsgeschifts Jedenfalls dann,
wenn das Gesamtentgelt auf die einzelnen Vertragsteile auf-
geschliisselt werden kann, den Vorschriften des Abzahlungs-
gesetzes untersteht (BGH Urteile vom 3. Oktober 1973,

VIII ZR 181/72, NJW 1973, 2200, 2201 und vom 25. Mai 1983,
VIII ZR 51/82, NJW 1983, 2027).

cc) SchlieBlich fiihrt auch der Umstand, daB nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts die vom Kldger liber-
nommenen Grundpfandrechte weit iiber den vereinbarten Grund-
stlickskaufpreis von 1,15 Mio. DM hinausgingen, nicht zur
Unwirksamkeit des Vergleiches nach § 779 Abs. 1 BGB. Die
Rechtsfolge des § 779 BGB kommt ohnehin nur in Betracht,
wenn sich die Vertragsparteien irrige Vorstellungen iiber
das gegenwdrtige Bestehen des zugrunde gelegten Sachver-
halts, nicht nur {iber die zuklinftige Entwicklung, gemacht
haben (BGH Urteil vom 13. Juni 1961, VI ZR 215/60, JZ 1963,
129). Ob die Belastungen der Kaufgrundstiicke nach dem Um-
fang der gesicherten Forderungen bereits bei Vergleichsab-
schluBl den Kaufpreis liberstiegen, ist unerheblich. Der Streit
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der Parteien bezog sich nd8mlich auf die durch die geschei-
terte Lastenfreistellung und durch die anschlief3ende Riick-
trittserkldrung des Beklagten (wegen vermeintlichen Weg-
falls der Geschidftsgrundlage) eingetretenen Rechtsfolgen.
Diese Streitpunkte widren durch eine Kenntnis der Parteien
von der tatsdchlichen HBhe der grundschuldgesicherten For-
derungen nicht ausgerdumt worden, wie es die Bestimmung des
§ 779 BGB voraussetzt; daB aber bei Kenntnis des wahren
Sachverhalts der Vergleich nicht oder méglicherweise mit
anderem Inhalt geschlossen worden widre, reicht fir eine
Anwendung des § 779 BGB nicht aus (RGZ 149, 140, 142),

b) Rechtlich nicht haltbar sind jedoch die Erwigungen,
mit denen das Berufungsgericht einen Wegfall der Geschidfts-
grundlage verneint.

Nach stdndiger Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofes sind Geschdftsgrundlage eines Vertrages die nicht
zum eigentlichen Vertragsinhalt erhobenen, beim Vertrags-
abschlufl aber zutage getretenen gemeinschaftlichen Vor-
stellungen der Vertragsparteien oder die dem Geschafts-~
gegner erkennbaren und von ihm nicht beanstandeten Vor-
stellungen der anderen Vertragspartei vom Vorhandensein
oder dem kiinftigen Eintritt gewisser Umst&nde, auf denen
sich der Geschdftswille aufbaut (BGHZ 25, 390, 332; Ur-
teile vom 20. Mdrz 1981, V ZR 71/80, NJW 1981, 1551, 1552;
vom 14, Juli 1982, V ZR 113/81, WM 1982, 1076; vom
10. Mdrz 1983, VII ZR 302/82, NJW 1983, 1489, 1490).

Das Fehlen oder der Wegfall der Geschidftsgrundlage fiihrt
im Regelfall zur Anpassung des Vertragsinhalts an die ver-
dnderten Umstdnde, berechtigt ausnahmsweise aber auch

zur Aufldsung des Vertragsverhidltnisses (vgl. BGHZ 47, 48,
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51; 47, 376, 381; 62, 20, 26; BGH Urteile vom 26. Novem-
ber 1970, VII ZR 174/69, WM 1971, 276, 277; vom 4. Mai 1973,
vV ZR 101/71, WM 1973, 752, 753; vom 13. November 1975,

I1II ZR 106/72, NJW 1976, 565, 567). Diese Grundsitze

gelten auch fiir einen Vergleich, soweit nicht schon

§ 779 BGB eingreift (BGHZ 58, 355, 363; BGH Urteile vom

9. Februar 1979, V ZR 120/77, WM 1979, 580, 581; vom

14, Januar 1982, IX ZR 29/80, LM BEG 1956 § 177 Nr. 13;

vom 12. Juli 1983, VI ZR 176/81, NJW 1984, 115).

Das Berufungsgericht geht davon aus, dafl die Par-
teien bei AbschluB des Vergleiches die Vorstellung hatten,
die vom Kl&ger iibernommenen Grundpfandrechte seien nur in
einer Hohe valutiert, die den vereinbarten Grundstlicks-
kaufpreis nicht ilibersteige. Nach den tatrichterlichen Fest-
stellungen waren damals durch die der Kreissparkasse
Osnabriick zustehenden Grundschulden von 725 000 DM und
durch die Grundschuldzinsen Forderungen von rund 800 000 DM
gesichert. Es ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden,
dal das Berufungsgericht hierbei auch eine Kontokorrent-
forderung der Kreissparkasse beriicksichtigt hat. Insoweit
stellt auch die Revision nicht in Frage, dafl sich erst
bei einer Ubernahme auch dieser - nach den Sparkassenbe-
dingungen von den Grundschulden mitgesicherten - Forderung
die von den Anwdlten in der Vergleichsverhandlung zugrunde
gelegten 800 OO0 DM ergaben. Hinzu kommen die zugunsten der
Bank fir Gemeinwirtschaft eingetragenen Grundschulden in
Héhe von 600 000 DM nebst Zinsen. Das Berufungsgericht
nimmt an, dafl die Parteien diese Grundschulden in einer
Hthe von ca. 320 000 DM als valutiert angesehen und folg-
lich insgesamt Forderungen in einer dem Grundstiickskaufpreis
von 1 150 000 DM ungefdihr entsprechenden GriéBenordnung ange-
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setzt hdtten. Tatsdchlich jedoch belief sich die Forderung
der Bank fiir Gemeinwirtschaft im Ergebnis auf weitaus mehr
als 320 000 DM. Hierzu enth#lt das Berufungsurteil zwar
keine ndheren Feststellungen; es verweist aber auf die
Angaben des Kldgers, wonach die Bank "vor und nach dem
VergleichsabschluB8" 600 000 DM zur Abldsung der Grund-
schulden verlangt habe. Dies bedeutete einen Forderungs-
stand von (600 000 DM + 800 000 DM =) 1 400 000 DM, ohne

daB dabei die fiir die Bausparkasse WUl cingetragene

- im spdteren Zwangsversteigerungsverfahren angemeldete -
Grundschuld von 35 600 DM nebst Zinsen und die vom Kl&ger
auf den Grundstiickskaufpreis bereits geleistete Anzahlung
von 100 000 DM beriicksichtigt sind. Somit liberstiegen allein
schon die Anspriiche der Kreissparkasse und der Bank fir
Gemeinwirtschaft aus den vom Klidger Ubernommenen Belastungen
den urspriinglich vereinbarten Grundstiickskaufpreis von

1 150 000 DM um mindestens 250 000 DM. Hatten die Parteien
aber bei AbschluBl des Vergleiches die gemeinsame Vorstellung,
daB sich der Kaufpreis durch die Ubernahme der Grundpfand-
rechte nicht erhdhe, dann ist diese Geschdftsgrundlage bei
einer Abweichung solchen AusmaBles entweder von vornherein
nicht vorhanden gewesen oder nachtridglich entfallen, wenn
die gesicherte Blirgschaftsforderung der Bank fiir Gemeinwirt-
schaft erst nach VergleichsabschluB3l den damals von den Par-
teien zugrunde gelegten Betrag der Kreditausfallhaftung

des Beklagten liberschritten haben sollte.

Auf das Fehlen oder den Wegfall der Geschdftsgrund-
lage konnte sich der Klager indessen nicht berufen, wenn
dafiir Umstédnde maBlgebend waren, die in seinen Risikobe-~
reich fallen (stdndige Rechtsprechung, vgl. BGHZ 74, 370, 373
BGH Urteile vom 10. Mirz 1983, VII ZR 302/82, NJW 1983, 1489,
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1490 und vom 12. Juli 1983, VI ZR 176/81, NJW 1984, 115).
Die Zuordnung des Risikos auf die eine oder die andere
Vertragspartei kann sich aus der vertragstypischen Re-
gelung durch das (dispositive) Gesetzesrecht und dem
darin zum Ausdruck kommenden Beurteilungsmafistab ergeben;
sie kann auch ausdriicklichen oder stillschweigenden Ab-
reden der Parteien, notfalls im Wege ergdnzender Vertrags-
auslegung, zu entnehmen sein (BGHZ 74, 370, 373; Ulmer,
AcP 174, 167, 182).

Das Berufungsgericht nimmt an, der Kldger sei be-
wuflt das Risiko eingegangen, daB der Bank filir Gemeinwirt-
schaft Forderungen in der vollen HShe der Grundschulden
(nebst Zinsen) zustehen kdnnten; denn die Bank habe schon
in dem Schreiben vom 5. Februar 1980 auf die MBglichkeit
hingewiesen, dafl sich ihre damalige Forderung gegen den
Beklagten von 320 000 DM durch weitere - von ihm als Blirgen
zu tragende - Ausfdlle bei den seinen Kunden gewdhrten
Finanzierungskrediten erhthen konne. Bei der hieraus ge-
zogenen Folgerung auf eine bewufSte Risikoiibernahme hat
jedoch das Berufungsgericht, wie die Revision zu Recht riligt,
nicht die Zeugenaussagen der Rechtsanwidlte DIl und
Dr. LGS bveriicksichtigt, die den Vergleich als ProzeB-
bevollmdchtigte der Parteien vor dem Landgericht geschlossen
haben. Danach aber haben die beiden Anwidlte "ausgerechnet",
daB der urspriinglich vereinbarte Grundstiickskaufpreis durch
die Schuldiibernahme "eingehalten" werde; "man ist gar nicht
auf die Idee gekommen, daB in der Addition mehr herauskommen
konnte, als in dem Vertrag zugrunde gelegt" (Dr. Luilllllly).
Im gleichen Sinne hat Rechtsanwalt DUl ausgesagt. Hieraus
kénnte sich ergeben, dafl liberhaupt nicht mit der Moglichkeit
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einer den Kaufpreis ilibersteigenden Valutierung der Grund-
schulden gerechnet worden ist.

Wenn aber der ProzeBlbevolim8chtigte des Kldgers

- und der Anwalt des Beklagten - nicht einmal das Risiko
gesehen hat, dafBl der Bank filir Gemeinwirtschaft noch For-
derungen zustehen kdnnten, die von dem Sicherungszweck der
Grundschulden erfaB3t wlirden, so ist nicht ersichtlich, wes-
halb der anwaltlich beratene Kldger diese Gefahr erkannt
und bewuflit auf sich genommen haben soll. Das Berufungsge-
richt will zwar aus der AuBerung des Kligers in der miind-
lichen Verhandlung, die Bank "habe ihn vor und nach dem
Vergleichsabschlufl mit 600 000 DM in Anspruch genommen",
den Schluf3 ziehen, er habe damit rechnen miissen, dafl die
Grundschulden "ev. voll valutiert" seien; damit ist aber
noch nicht gesagt, dafBl er sich dieses Risikos auch bewufit

war, also besser Bescheid wuf3te als sein Anwalt.

Hat weder der Anwalt des Kldgers noch dieser selbst
(§ 166 Abs. 1 und 2 BGB) das Risiko eines Forderungsbestandes
bis zur vollen Grundschuldhdhe mit der sich daraus ergeben-
den Folge der vollen Haftung der Grundstiicke erkannt, wovon
in Anbetracht der vom Tatrichter im vorliegenden Zusammen-
hang unterlassenen Wirdigung der Zeugenaussagen revisions-
rechtlich auszugehen ist, so ist der Annahme des Berufungs-
gerichts, der Kldger habe dieses Risiko bewufit auf sich ge-
nommen, der Boden entzogen.

Es ist dann eine Frage der - notfalls ergédnzenden ~-
Auslegung des Vergleiches, ob gleichwohl das Risiko, wie es
sich hier verwirklicht hat, zu Lasten des Kl&gers gehen sollte.
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Feststellungen dazu fehlen. Sie sind nachzuholen. Dabei
wird auch der von der Revision hervorgehobene Gesichts-
punkt zu beriicksichtigen sein, dafl der Vergleich ledig-
lich eine andere Abwicklung des an dem finanziellen Un-
vermdgen des Beklagten zur Lastenfreistellung gescheiter-
ten Grundstilickskaufvertrages ermdglichen, nicht aber die
dort getroffenen Vereinbarungen wirtschaftlich zum Nach-
teil des Klidgers veridndern sollte. Entkrédftet wird dies
nicht schon durch die vom Berufungsgericht angefiihrte,

im Vergleich zum Ausdruck gekommene Absicht des Kl&gers,
mit den GrundschuldglZubigern ein Moratorium anzustreben
und dadurch die iibernommenen Verbindlichkeiten hinauszu-
schieben. Andererseits hat aber auch der Beklagte Umsté&nde
vorgetragen (GA I 191 ff), die darauf hindeuten kdnnten,
daB den Kldger das Risiko einer den Kaufpreis Ulbersteigen-
den Grundschuldvalutierunpg treffen sollte. Dieser Vortrag
bedarf tatrichterlicher Priifung.

Ging dieses Risiko nicht zu Lasten des Klédgers, so
widre im vorliegenden Fall seine Riicktrittserklirung (Schrei-
ben vom 6. August 1981) gerechtfertigt. Eine Anpassung des
Vergleiches an die veridnderten Umsté@nde kommt hier nicht in
Betracht, da der Beklagte infolge der Zwangsversteigerung
nicht mehr zur Ubereignung der Grundstiicke in der Lage
ist und dem Kl&iger nicht zuzumuten war, die Zwangsver-
steigerung unter Einsatz von weit Uber den Kaufpreis
hinausgehenden Mitteln zu verhindern.

2. Zahlungsanspruch:

Auch insoweit hat die Revision Erfolg.
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Mit der Klage auf Zahlung von 33 000 DM wird ein Teil-
betrag aus mehreren selbsté@ndigen Anspriichen geltend gemacht,
und zwar aus den Forderungen auf Riickzahlung der flir den
Grundstiickskauf entrichteten 100 000 DM und der fir den
Unternehmenskauf geleisteten Raten von 12 000 DM. Der Be-
stimmtheitsgrundsatz des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO macht eine
Aufteilung der Klageforderung auf diese beiden Anspriiche
notwendig. Diese Aufteilung ist in den Vorinstanzen unter-
lassen worden; sie ist Jjedoch im Revisionsverfahren nachhol-

bar (BGHZ 11, 192, 195; 20, 219, 221; BGH Urteil vom £. Mai 193]

IVa ZR 48/80, WM 1980, 875) und auch nachgeholt worden: Der

Kliger verlangt Riickzahlung von 30 000 DM aus dem Grundstiicks-

kauf und von 3 000 DM aus dem Unternehmenskauf.

Die Entscheidung iiber diese Anspriiche hdngt davon ab,
ob der Klager zum Riicktritt vom Vergleich wegen Fehlens
oder Wegfalls der Geschdftsgrundlage berechtigt war; denn nur
darauf -und nicht etwa auch auf eine beil giiltigem Vergleich
vorliegende Uberzahlung - werden die Forderungen gestiitzt.
Davon geht das Berufungsgericht zu Recht aus. Die Abweisung
der Zahlungsklage kann aber keinen Bestand haben, weil die
Frage der Storung der Geschiftsgrundlage aus den dargelegten
Griinden erneuter tatrichterlicher Priifung bedarf.

Sollte das Berufungsgericht zu dem Ergebnis kommen,
daBB der Vergleich durch den Riicktritt des Kladgers aufgeltst
ist, so wiirden sich die Rechtsbeziehungen der Parteien wieder
nach den urspriinglichen Kaufvertrédgen richten. Da dem Beklag-
ten die sich hieraus ergebende Verpflichtung zur Verschaffung

+
i

des Eigentums an den Grundstiicken und an den Unternehmensgegenﬁ
|

stdnden infolge der Zwangsversteigerung unmdglich geworden ist,

wiirden sich die Rechte des Kligers gemidf § 440 Abs. 1 BGB
nach den Vorschriften der §§ 320 ff BGB bestimmen. Ihm stiinde
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in diesem Falle nach § 325 Abs. 1 BGR der in erster Linie
geltend gemachte Schadensersatzanspruch wegen Nichterfilillung
zu. Der Klidger konnte dann Ersatz in Hthe der schon ge-
leisteten Kaufpreiszahlungen - beschrinkt auf die einge-
klagten Teilbetrige - als Mindestschaden verlangen (vgl.
BGHZ 62, 119, 120; BGH Urteil vom 10. Dezember 1982,

VIII ZR 27/81, NJW 1982, 1279, 1280).

Die Sache ist deshalb unter Aufhebung des angefoch-
tenen Urteils an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Dr. Thumm Linden Vogt
Rédfle Lambert-Lang
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