Hachschlagewerk: ja ‘ ' 2063 043

Amtliche Sammlung:  nein

BGB § 274; ZPO §§ 564, 565 aps. 1, 726, 894

Erweist sich bei der Verurteilung des Beklagten Zug um
Zug gegen eine vom Kléger zu bewirkende Gegenleistung
nur der Teil der Entscheidung, der die Gegenleistung be-
trifft, als rechtsfehlerhaft, so kann das Revisionsge-
richt gleichwohl das ganze Urteil aufheben und die Sa-
che im vollen Umfang an die Vorinstanz gzuriickverweisen
Argénzung zu BGHZ 45, 287) .
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 0. September 7966 unter Mit-~
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Augustin und der Bundes-
richter Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe, Dr, Mattern und Hill

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
3., Zivilsenats des Hanseatischen QOberlandesgerichts in
Bremen vom 13. Juli 1965 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung . 7 © auch iliber die Kosten des gegenwdrtigen
Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht zuriickver-

wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die klagende Stadtgemeinde hatte nach dem letzten Kriege,
um die Versorgung ihrer Einwvohner mit Feldgemiise zu ver-
bessern, im Stadtgebiet sogenannte GHrtnerhofsiedlungen er-
richtet und den 29 Siedlern im Rahmen privatschriftlicher
Landpachtvertrdge das Recht eingerdumt, die Hofstellen
spidter zu Eigentum zu erwerben. In den fiinfziger Jahren
wies sie die Beklagten, die bis dahin auBerhaldb BB
Pachtstellen bewirtschaftet hatten, in drei infolge Aus-
zuges der bisherigen Inhaber freigewordene GHrtnerhofe ein;
die Pachtvertrdge, die sie 1953 mit den Beklagten abschlos,
enthielten keine Ubereignungsklausel. Als 1957 der grofte
Teil des Siedlungsgeldndes zugunsten des Wohnungsbauuntexx
nehmens "G’ enteignet wurde, fanden zur Losung der
Rechtsbeziehungen zwischen der Klégerin und den Giadrtnerhof-
siedlern vor der Enteignungsbehdrde Verhandlungen statt;
sie endigten damit, daf die Klégerin sHmtlichen Siedlern,
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die ihre Gadrtnerhdfe aufgeben mﬁﬂten, Entschéddigungen teils in
Geld, teilsin Ersatzland und teils in beidem gewahrte.

Die Grundstiicke der von den drei Beklagten bewirtschafte-
ten Gartnerhofstellen, die nicht von dem Bauvorhaben der G-
betroffen wurden, verkaufte die Klégerin an das Industrieunter-
nehmen C{Jl- Sie hat die Pachtvertriige mit den Beklagten
zum November 1962 gekiindigt. Mit der vorliegenden Klage be-
gehrt sie ihre Verurteilung zur Rdumung der Léndereien und Ge~
vBude. Die Beklagten weigern sich, die G&Hrtnerhofe zu rdumen;
sie haben widerklagend Ubereignung der drei Anwesen gefsrdert,
und zwar Zug um Zug gegeén Zahlung angemessener Kaufpreise unter _
Anrechnung der von ihnen geleisteten Pachtzinszeh lungen. Das
Landgericht hat der Riumungsklage stattgegebten und die Wider-
klagen abgewiesen. Auf die Berufung der Beklagten hat das Ober-
landesgericht durch Teilurteil die Klage abgewiesen. Dieses Ur-
teil ist auf Revision der Klégerin vom erkennenden Senat auflge-
hoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen worden (Revisionsurteil
vom 26. Februar 1965, V ZR 64/64, IM GG Art. 3 Nr. 84).

In der neuen Berufungsverhandlung hat die Kil&gerin ihr
Rdumungsbegehren mit der Einschrédnkung aufrechterhalten, daB
sic sich zur Zug um Zug-Zahlung von 60 000 DM an den Erstbe-
klagten, von 55 000 DM an den Zweitbeklagten und von 150 000 DM
an den Drittbeklagten erboten hat. Die Beklagten haben weiter-
hin um Klageabweisung gebeten, Hilfsweise ist von ihnen beantragi
worden, ihre Rdumungspflicht davon abhéngig zu machen, daBl die
Kldgerin sie fiir die entstehenden Vermtgensverluste in ange-
messener Veise entschiidige; diese Entsch&digung sollte bestehen
in der Ubereignung von Ersatzland gleicher Beschaffenheit zu
angemessenen Kaufpreisen, in der Wiedererrichtung aller ihnen
jetzt zur Verfiigung stehenden Baulichkeiten auf dem neuen Ge-
liinde, in zahlenmiéiflig niher bezeichneten Vergiitungen fiir die
aufzugebenden Betriebe sowie fiir Bewuchs und sonstige Anlagen,
in der Auftereitung des Bodens auf dem Ersatzgelénde, in be-
stimmten Geldbetrédgen fiir Verdienstausfall, in der Zahlung von



-4 -

Umzugs—- und Verlagerungskosten, in einem Geldausgleich fiir
etwaige weitere Entfernung des Ersatzgeldndes von der Stadt-
mitte, in der Erlaubnis zum "Ausschlachten" oder Mitnehmen
aller verwertbaren Gegenstinde, in der Verlagerung des Mut-
terbodens (in einer Tiefe von 30 cm) von dem bisherigen auf
das ncue Gelande, in der Riickzahlung des bisher entrichte-
ten Pachtzinses und in dem Ersatz aller weiteren aus der
Raumung noch entstehenden Schéden. Der Erstbeklagte und der
Zweitbeklagte haben auBerdem im Wege der Widerklage fiir den
Fall des Erfolgs der Riumungsklage hilfsweise die Verurtei-
lung der Kldgerin beantragt, die vorgenannten Entschédigungs-
leistungen Zug um Zug gegen RHumung des Pachtgelédndes zu er-

bringen.

Das Oberlandesgericht hat nunmehr die drei Beklagten, unter
Zuriickweisung ihrer Berufungen im iibrigen, zur Réumung der Gart-
nerhofsiedlungen innerhalb bestimmter IFristen verurteilt Zug
um Zug gegen Zahlung ¥on 76 329,86 DM an den Erstbeklagten, von
72 824,75 DM an den Zweitbeklagten und von 223 381,92 DM an den
Drittbeklagten. Es hat festgestellt, daB die Beklagten berech-
tigt seien, bestimmte im Gutachten des gerichtlichen Sachver-
sténdigen Peppler aufgefiihrte Maschinen und Gerdte einzeln
oder im ganzen zu den jeweils dafiir vom Sachverstidndigen ein-
gesetzten Einzelpreisen mitzunehmen sowie GebHude, Aufwuchs
und sonstigesInventar - mit der sich fiir Maschinen und Gerdte
ergebenden Einschrénkung - auszuschlachten und fiir sich zu ver-
werten. Auf dice widerklagen hat es die Klédgerin verurteilt, an
den Erstbeklagten 76 329,86 ITM und an den Zweitbeklagten
72 824,75 DM jeweils Zug um Zug gegen Réumung der von ihnen ge-
pachteten GHrtnerhofsiedlungen zu zahlen. Die weitergehenden
Antrige der Parteien sind abgewiesen worden.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihre Antrige aus
der Berufungsinstanz weiter. Die Klédgerin beantragt Zurilickwei-
sung des Rechtsmittels.



sntscheidungsgriinde:

*. DaB die Beklagten keine Ubereignung der von ihnen be-
wirtschafteten drei Gartnerhofe verlangen kéhnen, sondern die-
se Hofe rdumen miissen, steht nach dem ersten Revisionsurteil
ebenso fest wie die Pflicht der Kldgerin, sie fiir die Herga-
ve ihres Pachtbegitues im gleichen Mafle wie die anderen
Gdrtnerhofsiedler 2zu entschédigen; die beiden Verpflichtungen
sind gem#8 §§ 273, 274 BGB Zug um Zug zu erfiillen. Hiervon
ist das Berufungsgericht mit Recht ausgegangen, und insoweit
besteht auch zwischen den Parteien jetzt kein Streit mehr.

Die Beklagten beantragen allerdings nach wie vor Klageabwei-
sung und bitten nur hilfswélse um entsprechende Zug um Zug-Ver-
urteilung. Aber mit dieser Antragstellung wenden sie sich, wie
die Revisionsbegriindung ergibt, nicht gegen ihre Raumungs-
pflicht als solche; vielmehr wollen sie erreichen, daf die Ver-
urteilung so, wie das Oberlandesgericht sie ausgesprochen hat -
ndmlich gekoppelt mit einer Entschddigung bloB in Geld anstati
des gewiinschten Ersatzlandes -, nicht bestehen bleibe. Es geht
also im jetzigen Verfahrensstande in erster Linie um Art und
Umfang der den Beklagten gebiihrenden Gegenleistung.

Die Kldgerin will ihnen lediglich Geldentschddigung in be-
stimmter Hﬁhefmgyahren; zur Ubereignung von Ersatzland h#lt
sie sich nicht}%erpflichtet. Diese Auffassung hat der Beru-
fungsrichter grundstitzlich gebilligt, wenn er auch bei Be-
nessung der Geldbetrdge nicht unerheblich iiber die Summen
hinausgegangen ist, zu deren Zahlung die Kl#gerin sich bereit
erkldrt hat. Er begriindet seine Entscheidung mit zwei Erwid-
gungen, von denen seiner Ansicht nach bereits jede filir sich
allein gzu dem Ergebnis fithrt, daB den Beklagten kein Anspruch
auf Ersatzlandgestellung zustehe: einmal sei in der Zwischen-
zeit nach Abfindung der iibrigen GHrtnerhofgiedler ein Wechsel
in der Gesetzgebung eingetreten, und zum anderen habe die Kla&-
gerin heute - im Gegensatz zu der Zeit,'als die anderen Sied-

ler von der Gl verdringt wurden - kein Ersatzland mehr zur

Verfiigung.
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Der Revision, die dies als rechtsirrig bek#@mpft, ist

zuzugeben, dal weder der eine noch der andere Gesichtspunkt
die angefochtene Entscheidung trégt.

2. Der erste Grund, den das Berufungsgericht fir maBgeb-
lich erachtet, ist das AuBerkrafttreten des Baulandbeschaf-
fungsgesetzes vom 3. August 1953 (BGB1 I 720), und zwar ins-
besondere seines § 16; diese Vorschrift gilt gem#B §§ 186
Abs. 1 Nr. 20, 139 Abs. 7 des Bundesbaugesetzes vom 23. Ju-
ni 1960 (BGBl I 341) seit dem 30. Oktober 1960 nicht mehr.

Wie das angefochtene Urteil im einzelnen feststellt, hat
seineréeit in s#dmtlichen Fédllen, in denen seitens der zur
Aufgabe ihrer Pachtstellen gezwungenen Gartnerhofsiedler An-
spriiche auf Gestellung von Ersatzland erhoben wurden, der
§ 16 BauiBeschG eine entscheidende Rolle gespielt. Man habe
die Ersatzlandgestellung nicht lediglich von entsprechend
geifiuflerten Wiinschen der einzelnen Siedler abhiéingig gemacht,
sondern von Fall zu Fall geprift, ob die Tatsachen vorlagen,
die nach damals gelfendem Recht eine solche MaBnahme notwen-—
dig sein lieBen. Nach § 16 Abs. 2 Satz 1 BaulBeschG, so heifit
es im Urteil, hitten die Eigentiimer von landwirtschaftlich oder
gértnerisch genutzten Familienbetrieben einen Rechtsanspruch
auf Zuweisung von Ersatzland gehabt, wenn der Begtand des Be-
triebes durch die Enteignung gefiéhrdet wiirde, und das sei in
Satz 2 aa0 folgerichtig weiterentwickelt worden fiir den Fall,
daB jemand einen Familienbetrieb auf Pachtland filhrte. Unter
diegen Gesichtspunkten seien auch tatsiichlich die Wiinsche
der von der G verdréngten Siedler in den Verfahren vor
dér Enteignungsbehdrde betrachtet worden, wobei sich jedoch
die Besonderheit ergeben habe, daB man die Gdrtnerhofsied-
ler als Eigentumanwédrter angesehen und deshaldb ihre Ersatz-
landantridge vielfach &hnlich behandelt habe, wie dies beil
Eigentiimern enteigneter Familienbetriebe vorgesehen gewesen
sei (mithin nicht nach Satz 2, sondem nach Satz 1 aa0). Die
Entscheidung, ob Ersatzland gewdhrt wurde, sei also, wie das



Berufungsgericht an einer Reihe von Einzelfdllen aufzeigt,
auf Grund der Bestimmungen des damals geltenden Rechts ge-

troffen worden.

Soweit die Revision gegen diese Feststellungen mit
Verfahrungsriigen aus § 286 ZP0O angeht, kann sie keinen Er-
folg haben. Einer Vernehmung des Zeugen Wieding bedurfte es
nicht, weil die in sein Wissen gestellten Behauptungen sich
im wesentlichen mit dem deckten, was im Urteil iber die Art
der Avfindung der GHrtnerhofsiedler ausgefilhrt wird. Dafl die
Kldgerin den Siedlern DD vnd PN ihre Hofe be-
lassen und unter Aufteilung der Hofstelle SN sosar
zu Eigentum libertragen hat, ist seit langem unstreitig (vgl.
frihercs Revisionsurteil; ferner Tatbestand des angefochtenen
Urteils, S. 7). Der Inhalt der Entschddigungsakten anderer
Gédrtnerhofsiedler ist vom Berufungsgericht keinesviegs iber-
sehen worden, es hat ihn vielmehr eingehend ausgewviertct und
gewiirdigt; in diesem Zusammenhang hat insbesondere die Tat-
sache Beriicksichtigung gefunden, daB di:e Klidgerin nicht nur
bei formlich durchgefihrtem Enteignungsverfahren, sondern
auch bei Vergleichsverhandlungen mit einzelnen Siedlern von
den Bestimmungen in § *6 Abs. 1 und 2 BaulBeschG ausgegangen
ist. Die Entschidigungsfdlle Altert S und Rolf (nicht
Rndolf) MefjJwerden in den Entscheidungsgrinden ausfithrlich
abgehandelt (BU S. 23 und 22 f), wobei aus den Entschadigungs-
akten Mcfill auch das Protokoll vom 26. {nicht 28.) Oktober
1959, dessen Beriicksichtigung die Revision vermift, ein-
schliefllich der Ausfiihrungen dee damaligen Vorsitzenden ver-
wertet wird (dieses Protokoll ist, was die Revision bei An-
fiilhrung von Blattzahlen tibersieht, in den Akten 630-02-25/265
doppelt vorhanden, vgl. Bl. 106 ff und 119 ff aa0). DaB ur-
sprilnglich nach den Richtlinien des Regierenden Birgermei-
sters der Kligerin die Entschddigung der GHrtnerhofsiedler
grundsitzlich in Geld hatte erfolgen sollen (BU S. 20), hat
das Berufungsgericht entgegen der Meinung der Revision nicht
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als entscheidungserheblich angesehen, vielmehr hat es auf
die spdtere tatsichliche Handhabung abgestellt (S. 22 ff);
da es hierbei allgemein zu der Feststellung gelangt ist,
daB den Siedlern, soweit sie die Voraussetzungen des da-
mals geltenden Baulandbeschaffungsgesetzes erfiillten, auf
WYunsch grundsiétzlich Ersatzland gewdhrt wurde, sind die Be-
klagten durch die NichterwEhnung des Entschddigungsfalles
Johann Friedrich R} nicht beschwert; aus dem gleichen
Grunde eribrigte sich auch eine Stellungnahme zu dem Schrei-
ben des Stadtplanungsamtes vom *4. September 1959.
jedoch

Mit Recht wendet sicl/ die Revision gegen die Folgerungen,
die das Berufungsgericht aus dem festgestellten Sachverhalt
in Verbindung mit dem AuBerkrafttreten des Baulandbeschaf-
fungsgesetzes gezogen hat. Es hidlt die Weigerung der Xl&-
gerin, den Beklagten als Abfindung ebenfalls Ersatzland zu
gewdhren, fiir berechtigt, weil heute keine dem § 76 BaulBeschG
entsprechende Vorschrift mehr bestehe. Die Rechtslage habe
sich gegenilber frilher so tiefgreifend veréndert, daf die Xli-
gerin, ohne sich dem Vorwurf willkiirlichen Verhaltens auszu-
gsetzen, nunmehr den Standpunkt vertreten dilirfe, sie sei auch
dann nicht mehr zur Ersatzlandgestellung verpflichtet, wenn
ein Siedler auf der Hofstelle einen Famiiienbetrieb unterhalte.
Der Wechsel des geltenden Rechts stelle einen sachlichen Grund
dar fiir eine unterschiedliche Behandlung der drei Beklagten
gegeniiber den von der Gewoba verdringten Siedlern.

Dem kann nicht beigetreten werden. Die Beklagten haben An-
spruch darauf, daB man sie fiir den bevorstehenden Verlust
ihrer Pachtanwesen genau 80 entschiddigt wie seinerzeit die an-
deren Gdrtnerhofsicdler. Das ergibt sich aus dem verfassungs-
rechtlichen Gleichheitsgrundsatz (Art.3 Abs.? GG): gleichlie-
genle Sachverhalte milssen auch rechtlich iibereinsgtimmend be-
urteilt werden, und es geht nicht an, innerhalb einer Gruppe
von IPdllen mit denselben &HuBBeren-Merkmalen einen eingelnen Be-
teiligten (oder einige wenige von ihnen) aus sachfremden Griinden
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schlechter zu stellen als die iibrigen. Diese Notwendigkeit
hat an sich auch der Berufungsrichter nicht verkannt. Aber
er meint zu Unrecht, der von ihm festgestellte Sachverhalt
rechtfertige eine unterschiedliche Behandlung gerade der
drei Beklagten. Ein sachlicher Grund hierfiir liegt entgegen
seiner Ansicht nicht vor. Wie das angefochtene Urteil in
tatsdchlicher Hingsicht ergibt, hat die Kldgerin bei der Ab-
wicklung des Gartnerhof-Siedlungsprojekts bisher Art und Um-
fang ihrer Entschiddigungsleistungen nach § “6 BaulBeschG bve-
megsen und demgem#dB, soweit die Voraussetzungen jener Ge-
setzesvorschrift erfiillt waren, alle Siedler, die das wiinsch-
ten, mit Ersatzland abgefunden. Infolgedessen mwB jetzt den
Beklagten gegeniiber ebenfalls nach diesen Grundsidtzen ver-
fahren wverden. Das Ansinnen an sie, sich mit blofler Geld-
entschéddigung zu begniigen, ist willkiurlich.

. -

Daran &dndert auch der Umstand nichts, daB8 der § "6
BaulBeschG nicht mehr gilt. Irrig ist bereits die Annahme des
Berufungsgerichts, die Vorschrift sei ersatzlos weggefallen
(BU S. 2%), da in Wirklichkeit der § 100 des heute geltenden
Bundesbaugesetzés nach wie vor eine Entschadigung "in ge-
eignetem Ersatzland" ausdriicklich vorsieht; &hnliche Be-
stimmungen finden sich auch im § 22 des Landbeschaffungs=: ..
gesetzes vom 22. Februar 1957 (BGB1 I “343y; in der Fassuag
des Gesetzes vom 23. Dezember 1960, BGB1. I *078) sowie in
den §§ 3 und 4 der Verordnung iiber Kiindigungsschutz und an-
dere kleingartenrechtliche Vorschriften vom 5. Dezember 1944
(RGB1 I 347). Auf:jeden Fall hat das Recht der Beklagten, eben-
so entschiddigt zu werden wie die anderen G&rtnerhofsiedler,
durch das AuBlerkrafttreten des Baulandbeschaffungsgesetzes
keine inhaltliche Einschriankung erfahren. Wenn die Klédgerin
fiir diec Rilumving der drei streitigen GHrtnerhdfe einen Aus-
gleich gewdhren mufl, so erwdchst diese Pflicht gar nicht aus
den Vorschriften des genannten Gesetzes; denn es handelt sich
hier weder um einen Enteignungsfall - die Beklagten sind
Piachter und sollen lediglich deshalb riumen, weil ihre Pacht-
vertrége gekiindigt wurden (§§ 58" Abs. 2, 556 Abs. 1 BGB) -,
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noch verfolgt die Xliagerin wmit 1hrer Kindigung irgendeinen

der in den $§§ ” und 2 BaulBeschG aufgezdhlten Zwecke. Hicht
der § 16 BaulBeschG ist also die Rechtsgrundlage fiur die
Ersatzlandforderung der Beklagten; diese berufen sich auf

ihn vielmehr nur aus dem Grunde; weil er seinerzeit bei der
Entechddigung der anderen Gartnerhofsiedler angewendet wor-
den ist und sie mit Recht der Ansicht sind, ihnen steche ge-
ndB Art. 3 Abs. 7 GG ein Recht auf gleiche Behandlung zu.
Dient aber jene Vorschrift aus dem fritheren Baulandbeschaf-
fungsgesetz hier bloB als MaBistab fir Art und Umfang der von
der Kldgerin im Rahmen des Gleichheitsgrundsatzes geschuldeten
Leistung, dann gpielt es keine Rolie, dafl das Gesetz inzwischen
auBer XKraft getreten ist. Zwecks Ermittlung des Leistungsin-
halts kann mindestens im vorliegenden Fall, da es hier um

die Gleichheit aller Menschen vor dem Gesetz geht und auBer-
dem die oben erwihnten Gesetze den Gedanken der IEntschédi-
gung in Ersatzland weiterhin aufrechterhalten, auch an eine
gicht mehr in Geltung befindliche Vorschrift angeknipft

verden.

3, Die zweite Erwdgung, mit der das Berufungsgericht den
Anspruch der Bekiagten auf Ersatzlandgestellung verneint hat.
gent dahin, daB die Klégerin gegenwdrtig - anders als zu der
Zeit, in der die ibrigen Siedler von der Gl verdrangt
wurden - kein Ersatzland zur Verfiigung habe, das zur Errich-
tung von Gartnerhdfen geeignet sei. Dies wird im angefoch-
tenen Urteil auf Grund von Zeugenaussagen festgestellt und
zusftzlich auf die cigene Erfahrung des Berufungsgerichts
verwiesen, wonach die landwirtschaftliche Nutzung im Gebict
des Landes Bl durch das stirmische Anwachsen der Bevil-
kerung und die anhaltende rege Bautatigkeit immer weiter
zuriickgedringt werde. Aufgabe der Klédgerin sei es, im offent-
lichen Interesse die Nutzung ihres Gebietes auf lange Sicht
zu planen; ihr gereiche, so meint das Berufungsgericht, nicht
zum Vorwurf, wenn sie insbesondere den Erwert eines bestimm-
ten "auslaufenden" Hofes zu iiberhthten Preisen abgelehnt ha-
be, abgeschen davon, daf auch dieses Geldnde nur filr Yohnkau-
zvecke oder zur Ansiedlung von Industriebetrieben in Betracht



gekommen wire; die Verdnderung der Lage seit den Jahren
1957 und 1958 zeige sich darin; dafB ein Gelénde in Mahn-
dorf, auf dem man damals einige Gértnerhofsiedler ange-
siedglt habe, heute ebenfalls nicht mehr fiir landwirt-
schatrtliche, sondern fiir gewerbliche Nutzung vorgeschen
sei. Hierin erblickt das Berufungsgericht einen weiteren
sachlichen Grund, der die unterschiedliche Behandlung der
Beklagten im Vergleich zu den anderen Siedlern rechtfer-
tige und das ablehnende Verhalten der Xldgerin nicht als

or
Willkiir erscheinen lasse.

Diese Urteilsausfiihrungen werden von der Revision mit
Recht beanstandet. Sie beruhen auf einer Verkennung der fir
die klagende Stadtgemeinde aus dem verfassungsrechtlichen
Gleichheitsgrundsatz sich ergebendenlfolgen. Zine Anderung
der wirtschaftlichen Verhidltnisse entbindet die Xldgerin
nicht von ihrer Verpflichtung gegeniiber den Siedlern und
deren Familien, die seinerzeit von ihr veranlaflit worden
uvind, in P Stadtgebiet eine Existenz aufzubauen, und
die nunmehr der neuer. Planung weichen milssen. Grundsidtz-
lich hat sgic sich dieser Erkenntnis auch nicht verschlos-
sen, sondern die iiberwiegende Mehrzahl der Gértnerhofsied-
Ter filr den Verlust ihres Pachtbesitzes gerecht und in
grofBziigiger Weise entschédigt, wobeli festgestelltermaBen
alle, dic einen dahingehenden Wunsch #Huflerten und den Vor-
ausscetzungen des § 16 BaulBeschG entsprachen, durch Gewdh-
rung von Ersatzland abgefunden wurden. Dann darf sie aber
nicht im Palle der drei Beklegten, die als letzte noch iitb-
rig sind, anders verfahren, indem sie ihnen als einzigen
das gewiinschte Zrsatzland vervieigert. Dafl nit dem Verbot
eincr derartigen Handlungsweise nicht in die der Klégerin
allein obliegende Planung eingegriffen wird, versteht sich

von scliust.

Entgegen der Meinung des Oberlandesgerichts ist es
ohne Bedeutung, wenn die Kligerin im gegenwdrtigen Zeit-
punict Grundstiicke, dic zur Umsiedlung der Beklagten geeignet

\
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sind, selbst nicht zur Verfiigung haben sollte. Denn dann
muf3 sie sich das fehlende Ersatzland anderweitig beschaf-
fen. Mi# Recht vermiflit die Revision im angefochtenen Ur-
teil eine Feststellung dariiber, welche Versuche bisher
geitens der KlHgerin in dieser Richtung unternommen wor-
den seien. Deshalb kann hier dahingestellt bleiben, ob der
Berufungsrichter den Antrag der Beklagten, die Zeugen
Amtmann Schifilllll und Baudirektor KfjjJJl#an Hand der stddti-
schen Plédne und Unterlagen iiber den zur Zeit vorhandenen
Grundbesitz der Klédgerin zu vernehmen,ala vermeintlichen
Ausforschungsbeweis ablehnen durfte (BU S. 26 f), oder ob
es nicht Sache der Kldgerin gewesen wHre, ihrerseits dar-
zutun und 2zu b2weisen, dal die unterschiedliche Behandlung,
die sie den Beklagten im Vergleich zu den {ibrigen Gartner-
hofsiedlern zuteil werden lassen will, nicht gegen den
Gleichheitsgrundsatz verstofSe.

Ot der Kldgerin, wie das Berufungsgericht meint, kein
Vorwurf daraus gemacht werden kann, daB sie den Erwerb eines
"auslaufenden" Hofes wegen iiberhohten Preises unterlassen
habe, braucht hier nicht abschlieflend beurteilt zu werden;
ihre eigene Sache ist es jedenfalls, durch Bereitstellung
von Ersatzland die Voraussetzungen fiir die Durchsetzung des
adumungsanspruches zu schaffen; auf welche Weise sie das er-
reicht, muB8 ihr selbst iiberlassen bleiben. Bei seinem Hin-
weis, auch in librigen Fidllen hdtten "planungsverdriéngte"
Landwirte in B@JJ) kein Ersatzland zur Verfiigung gestellt
erhalten oder erwerben konnen, iibersieht der Berufungsrichter,
dafl die Beklagten zum Kreise der Gértnerhofsiedler gehtren
und daher gegenilber sonstigen auf Landerwerb angewiesenen
Personen eine Sonderstellung einnehmen; in ibhrem Falle muf3,
um eine vom Grundgesetz verbotene Schlechterbehandlung auzszu-
schlicBen, an die Entschéddigungspflicht der Kl&gerin ein
strenger: Maflstab angelegt werden. Auf welche Tatsachen
sich die Meinung des Oberlandesgerichts stiitzt, die Beklagten
hatten keinen Anspruch darauf, daB ihnen die Xldgerin Er-
satzland auBcrhalb der bremischen Landesgrengen beschaffe,



geht aus der Urteilsbegriindung nicht hervor; daher kann
vorerst offen bleiben, ob die Xl&gerin nicht gegebenenfallsg
auch hierzu verpflichtet wdre, zumal da alle drei Beklagten,
bevor sie Gartnerhofsiedler wurden, in Jardinghausen im

- Xreis ) - also auBerhalb S, aber unweit der Landes-
grenze - Pachtstellen bewirtschaftet haben; sollte der Kli-
gerin keine andere Moglichkeit bleiben, als Gelénde jen-
geits ihrer Grenzen flir die Beklagten anzukaufen, mii3te
allerdings noch gepriift werden, ob sie ihnen nicht zusétz-
lich eine besondere Entschadigung fiir die Erschwernisse 2zu
gewdhren hat, die dann mdglicherweise bei dem Verkauf der
landwirtschaftlichen und gértnerischen Erzeugnisse infolge
Verlidngerung der Anfahrtswege entstehen.

4, In der Ersatzland-Frage 148t sich daher das ange-
fochtene Urteil mit der bisherigen Begriindung nicht aufrecht-
erhalten. Dieser Punkt bedarf der weiteren Kl&rung durch den
Tatrichter. Die hiernach gebotene Aufhebung und Zurilichverveisug
hat zur Folge, daB auch die Entscheidung iiber die restlichen
Gegenenopriiche der Beklagten nicht bestechen bleiben kann.
Denn sie héngen eng mit ihrem Anspruch auf Ersatzlandgestel-

lung zusammen.

Aufzuheben ist das angefochtene Urteil ferner insoweit,
als es dem Riumungshegehren der Klidgerin statigegeben hat.
Die Beklagten miissen freilich nach rechtswirksamer Kiindigung
ihrer Pachtvertrige gem#f §§ 556 Abs. 1, 581 Abs. 2 BGB die
von ihnen bewirtschafteten G&rtnerhtfe an die Kl#gerin zu-
ruckgeben, aber sie brauchen dies, wie der Senat im fritheren
Revisionsurteil (S.23 f) dargelegt hat, nur zu tun, wenn sie
dafiir von der Kl#gerin in gleicher Weise wie die iibrigen Sied-
ler entschédigt werden, und zwar mindestens Zug um Zug mit
der Raumung (§§ 273, 274 BGB). Ihnen ist nicht zuzumuten, duaf
sie zundchst rédumen und dann erst ihre Entschiddigungsan-
spriiche gerichtlich durchgzusetzen versuchen. Dieser Gefahr
wdren die Beklagten ausgesetzt, wenn die vom Oterlandesge-
ricnt ausgesprochene und fiir vorl&ufig vollstreckbar erklarte
Verurteilung zur Rdumung bestehen bliebe und die Entscheidung
nur hinsichtlich der Gegenanspriiche, die sie im Vege des
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Zuriickbehaltungsrechts und die Beklagten zu * und 2 zsufler-
dem mit ihrer Widerklage geltend machen, aufgehoben und
die Sache bloR insoweit an das Berufungsgericunt zuriickver-

wiesen wiirde.

Allerdings hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichts--
hofs+ unldngst in einem Fall, der ebenfalls eine Zug um Zug-
Verurteilung betraf.und in dem, wie hier, lediglich die Ent-
scheidung Uber die Gegenleistung einen Rechtsfehler aufvies,
es filr zulassig erachtet, das Berufungsurteil nur insoweit
aufzuheben, als dies zur Beseitigung des Margels erforder-
lich ist, und im iibrigen die Revision zuriickzuweisen (Ur-
teil vom 2. Juni 1966, VII ZR 162/64, BGHZ 45, 287). Mag
eine solche Moglichkeit bestehen, so ist indessen das He-
visionsgericht nicht gehalten, von ihr stets und unter allen
Umsténden Gebrauch zu machen; ob es dies tut, hédngt vom Einzel-
fall ab, Der vom VII. Zivilsenat beurteilte Sachverhalt hatte
gegeniiber dem hier zur Entscheidung stehenden die Besonder-
heit, daB bei der dortigen Zug um Zug-Leistung bloB ein ver-
F"ltnismdBig geringfiigiger Nebenpunkt, némlich die Hohe ge-
wisger Auslagen, Gebiilhren und Steuerbetrédge, ungeklirt ge-
blieben war, wihrend es fiir die jetzigen Beklagten um die le-
benswichtige Fragé der Ersatzlandgestellung geht. Da hier der
Streitwert der Klage, der sich gem#B § 12 Abs. .2 GKG ledig-
lich nach dem Jahrespachtzins bemiflt, weit geringer ist als
die Gegenanspriiche, erwachsen bei Zuriickverweisung und Neu-
verhandlung der ganzen Sache den Parteien auch nicht, wie in
jenem Falle, erhebliche Mehrkosten.

Vor allem aber unterscheidet sich der frithere Fall von
dem jetzigen dadurch, daB damals auf Abgabe einer Willens-
erkldrung geklagt wurde (vgl. § 894 Abs. 1 Satz 2 ZP0);
dort durfte der Klagepartei also nach der Ausnahmevorschrift
im zweiten Halbsatz des § 726 Abs. 2 ZPO bis zur Beseitigung
des Mangels, der zur Teil-Aufhebung und -Zuriickverweisung
fiihrte, keine vollstreckbare Ausfertigung des Urteils erteilt
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werdeny hicrauf hat der VII. Zivilsenat in seinem Urteil
mafgeblich abgestellt und daraus den Schlufl gezogen, dex
beklagten Partei entstehe durch das Rechtskréaftigwerden

des gegen sie gerichteten Urteilsausspruchs kein unge-
rechtfertigter Nachteil. Im vorliegenden Fall ist das an-
ders. Bliebe die Verurteilung der Beklagten zur REumung
ihrer Siedlerstellen bestehen, so hdtte die Klédgerin einen
unbeschriankt vollstreckbaren Titel und erhielte gemdB § 726
Abs. 2 ZPO (erster Halbsatz) ohne weiteres die vollstreck-
bare Ausfertigung (Stein/Jonas/Schonke, ZPO 18. Aufl. § 726
Anm. III; Baumbach/Lauterbach, ZPC 28. Aufl. § 726 Anm. 3).
Gegenitber ihrem etwaigen Versuch, daraufhin die Vollstreckung
zu beginnen, kdnnten die Beklagten sich nur im Rahmen von

§ 756 ZPO zur Wehr sctzen. Hierbei wire ihre Lage ohne Zug
un Zug-Verurteilung ungiinstiger, weil sie dem Gerichtsvoll-
zicher den Nachweis erbringen miiBten, daB noch ein Gegenan-
spruch im Streit ist. Dieser Notwendigkeit wéren sie dage-
gen enthoben, wenn sie das Berufungsurteil nicht angefochten
hdtten. DaB eine Partci sich im Falle einer Rechtsmittelein-
legung schlechter stellen soll als sonst, entsprdche schwer-
Tich den Grundsidtzen des geltenden Prozefrechts. Um ein
solches Ergebnis zu vermeiden, erscheint es dem erkennenden
.enat angezeigt, hier auch die Entscheidung liber die Klage
.icht bestehen zu lassen.
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5. Das Berufungsgericht, an das sie Sache zuriickzuver-
weisen ist (§ 565 ZPO), muB zugleich iliber die Xosten des

Revisionsverfahrens tefinden; denn von wem sie zu tragen

sind, richtet sich nach dem endgiiltigen Ausgang des Rechts-

)

streits,

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Rothe

Mattern Hill
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