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N achschlagew erks j a
A m tliche Sammlung* n e in  n r \  ^

, ^*15 082
BGB § 2271, 2289

G eschäfte  (so g en an n te  Z v /e itg esch ä fte )  zu r Umgehung d es  
T e s t ic rv e rb o ta  i.«.§. des § 2289 s in d  w e s e n tl ic h  d ad u rch  
g ek e n n ze ich n e t, daß -  obwohl f ie c h tsg e s c liä f t  u n te r  Lebenden -  
ih r e  Vfirkung e r s t  m it dem Tode des E rb la s s e r s  e i n t r e t e n  s o ll»  
Für d ie  F rag e , ob d ie  Wirkung e r s t  m it dem Tod des E r b la s s e r s  
e i n t r e t e n  s o l l  o d er ob das G esch äft schon zu s e in e n  L e b z e ite n  
v o llz o g e n  i s t ,  kommt cs in  e r s t e r  L in ie  a u f  d io  r e c h t l i c h e n  
Folgen  des Zv/eitge s c h ü f t  s an , und zwar d ie  F o lg en , • c wie 
s ie  s ic h  f ü r  d ie  P a r te ie n  u n te r  E in b ez ieh u n g  a l l e r  E n tw ick - 
lu n g sm ö g lic h k e itc n  d a r s te l lc n «  Der W ille , das G esc h ä ft end­
g ü l t i g  zu v o l lz ie h e n ,  genügt«
BGH, Urto Vo 2«. O ktober 1963 -  V ZB 140/61 -  OLG D ü s s e ld o rf
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V ZR 140/61 / /

Verkündet, 
am 2. O ktober 1963

j ,  J u s t iz h a u p tS e k re tä r  
a l s  U rkundsbeam tcr d e r  Ge­

s c h ä f t s s t e l l e

I m  H a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h ts s t r e i t

des Schuhm acherm eisters Jakob 
und d e s s e n E h e f ra u  Aenne geb* 
( K re is  > Ho® s t r a ß e  0

K läg e r, B e ru fu n g sb ek lag ten  und 
Revi s io n s k la g e r ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsanw alt Br*

gegen

dei^Kaufmann K arl 
H u ® ® ® s tra ß e  
N achlaß d e r  i n

H in  K _ ,
a l s  T e s ta m e n ts v o lls tr e c k e r  Uber den, 

v e rs to rb e n e n . E h e le u te  Anton }

B e k lag ten , B e ru fu n g sk läg e r und 
R e v is io n s b e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt Br* ® H I  -

h a t  d e r  V« Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  au f  d ie  münd­
l i c h e  V erhandlung vom 2* O ktober 1963 u n te r  M itw irkung des 
S e n a ts p rä s id e n te n  Br. Tasche und d e r  B u n d e s r ic h te r  
Br* A u g u stin , Br* P iep en b ro ck , B r. Rothe und O ff te rd in g e r

f ü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  d e r  K läg er w ird  das U r t e i l  
des 7 . Z iv i l s e n a t s  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  B ü sse ld o rf  
vom 10. Mai 1961 aufgehoben .

%
B ie Sache w ird  zu r an d e rw e iten  V erhandlung und 

E n tsch e id u n g  an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v e rw ie - 
se n , dem auch d ie  E n tscheidung  ü b e r d ie  K osten  d e r  
R e v is io n  ü b e r tra g e n  w ird .

Von R ech ts wegen



2
1

T a tb e s ta n d s

Durch E rb v e r tra g  vom 27. Jan u a r  1958 s e tz te n  s ic h .A n to n  
( E r b la s s e r ,  geboren  im Ja h re  1876) und se in e  E h efrau  

L aura  g e g e n s e i t ig  zu E rben e in .  E rben des L än g stleb en d en  s o l l ­
te n  d ie  Enkel s e in ;  den noch lebenden  v i e r  Söhnen und ih r e n  
E hefrauen  wurde je  zu 1/4  d e r  le b e n s la n g e  N ießbrauch  am Nach­
la ß  des Ü berlebenden v erm ach t, wobei während d e r Dauer des 
N ießbrauchs d ie  A u se in an d erse tzu n g  a m 'W e se n tlic h s te n  Vermögens­
n ach laß g eg en s tan d , dem Hausgrund s tü c k  H cB N traße  f l p i n  A| 
( e in g e tra g e n  im Grundbuch von A ldekerk  Band 14 B la t t  528) 
u n te r s a g t  wurde. Zum Vermögen des E rb la s s e r s  und s p ä te r  zum 
N achlaß gehören  noch unbebau te  G rundstücke g e r in g e re n  W erts , 
d a ru n te r  auch zwei F lu r s tü c k e , e in g e tra g e n  im Grundbuch von 

Band 16 B la t t  P B »

Der K läger und d e r B ek lag te  s in d  Söhne des E r b l a s s e r s .  
Der B ek lag te  i s t  a l s  T e s ta m e n ts v o lls tr e c k e r  nach  dem Ü b e rle ­
benden e in g e s e tz t .  D es« k in d erlo se  K läg e r h a t  a l s  Schuhm acher­
m e is te r  im v ä te r l ic h e n  G esch äft b i s  zum J a h r e . 1956 g e a r b e i t e t  
und in  diesem  J a h r  das G esch äft übernommen. E r w ohnt, wie’ 
s e i t  j e h e r ,  im v ä t e r l i c h e n  H aus, in  dem auch d ie  E l t e r n  d e r  
P a r te ie n  b is  zu ihrem  Tode gewohnt haben .

Die M utter s t a r b  am 16. März 1958. Am 13» A ugust 1958 
b eu rk u n d e te  d e r N o ta r , d e r  schon den E rb v e r tra g  b eu rk u n d e t 
h a t t e ,  fo lg en d en  V e r tra g  zw ischen dem E rb la s s e r  und den 
K läg ern :

"H err A n to n H p H B B  E igentüm er des im Grundbuch 
von A fliH B P B an d  16 B l a t t  B P  v e rz e ic h n e te n  Grund­
b e s i tz e s  I*Tur 2 P a r z e l le n  ITr. 110 und 105«
Er b e s t e l l t  h ie rm i t  a u f  dem v o rg en an n ten  G ru n d b e s itz  
zu G unsten d e r  zu I I  e rsc h ie n e n e n  E h e le u te  Jakob

und F rau  Aenne geborene L B H B I  a l s  Gesamt­
b e r e c h t ig te n  gemäß § 428 BGB e in  le b e n s lä n g l ic h e s  
N ieß b rau ch srech t m it d e r  Maßgabe, daß zu r Löschung 
d ie s e s  R ech tes d e r  Nachweis des Todes genügen s o l l .
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S o l l t e  H err Jakob vo r s e in e r  F rau  v e r s t e r ­
ben und d ie s e  s ic h  w ie d e rv e rh e ir a te n , so e r l i s c h t  
d e r  N ießbrauch«
D ie U e g e n le is tü n g  f ü r  d ie s e  N ieß h rau c h b es t e i lu n g  
s e t z t  s ic h  w ie f o l g t  zusammen;
Io Die E h e le u te  Jakob z a h le n  an den Grund­

s tü c k se ig en tü m er e in e  le b e n s lä n g l ic h e  L e ib re n te  
von m o n a tlic h  200 DM i.W . Zw e ih u n d e rt D eutsche Mark:; 
Die E h e le u te  Jakob H ^ H I ^ u n d  F rau  kenne geb . 
L enasen u n te rw e rfen  s ic h  wegen d ie s e r  Z ah lungs­
v e rp f l ic h tu n g  d e r  s o f o r t ig e n  Z w an g sv o lls treck u n g  V 
aus d ie s e r  Urkunde a l s  G esam tschuldner»  A

2 . S ie  übernehm en f e r n e r  d ie  B e e rd ig u n g sk o s ten  und
v e r p f l i c h te n  s i c h ,  a u f  d ie  D auer von d r e iß ig  -
Ja h re n  d ie  G ra b s tä t te  i h r e r  E l t e r n  in  einem  o rd ­
nungsgemäßen Zustande zu e r h a l t e n ,  sow ie f ü r  d ie  fl 
g le ic h e  Z e itd a u e r  immer am S te rb e ta g  d e r  M u tte r  i  
e in e  Ja h re sg ed ä ch tn ism esse  f ü r  ih r e  E l t e r n  le s e n  ;; 
zu la ssen « :|

.3* Den V a te r  i n  gesunden und k ran k en  Tagen zu p f le g e n ;!  
und zu v e rp f le g e n . S o l l te  d ie  K ra n k en v e rs ich e ru n g  
e tw aige  K ra n k h e itsk o s te n  n ic h t  d eck en , so we rd e n  if 
a l l e  d ie s e  K osten  von. den E h e le u te n  Jakob  J
übernommen. !

4 . H err Jakob H IH IH I h a t im B e tr ie b e  s e in e s  V a te rs  l | 
s e i t  dem Ja h re  1920 g e a r b e i t e t  ohne h i e r f ü r  den 
v o l le n  ihm zustehenden  Lohn zu e r h a l t e n .  F e rn e r  l | 
h a t  d e r V a te r k e in e  V ers ich e ru n g  f ü r  ih n  abge- § 
s c h lo s se n . Zur S icherung  d e r  F orderung  des .Sohnes i| 
und zu s e in e r  V ersorgung d ie n t  e b e n f a l l s  d ie s e  
N ie ß b ra u c h sb e s te llu n g .

H err Anton H ^ l  i s t  zu r Z e it  82 J a h re  a l t .
Zum Zwecke d e r  K ostenberechnung w ird  d e r  W ert des 
P f le g e r e c h te s  m it m o n a tlich  60 DM und d e r  W ert d e r 
B eerd ig u n g sk o sten  au f 1 000 DM angegeben .
H err Jakob H flH H I i s t  zu r Z e it  53 und F rau  Houcken 
47 J a h re  a l t .
Die m it d ie s e r  Urkunde verbundenen K osten  t r a g e n  d ie  |  
N ie ß b ra u c h sb e re c h tig te n .
H err Anton H f lH B l b e w i l l ig t  und b e a n t r a g t ,  d ie  E in t r a ­
gung dos v o rs teh e n d en  N ie ß b ra u c h s re c h ts  i n  d as  Grund­
buch . Der Wert des N ießbrauchs b e t r ä g t  j ä h r l i c h  etw a.
2 000 DM.“



Im Grundbuch Band 16 B la t t  wurde d e r  N ießbrauch  
e in g e tra g e n . Die K läg e r b eh au p ten , in  W irk l ic h k e i t  h ä t t e  d e r 
N ießbrauch  am ITäusgrirndstÜck (Band 14 B ia lrt b e s t e l l t
und e in g e tra g e n  w erden s o l l e n .  Im November 1958 i s t  d e r  E rb ­
l a s s e r  g e s to rb e n .

A ls s ic h  h e r a u s s t e l l t e ,  daß d e r N ießbrauch  n ic h t  au f 
dem G ru n d b u ch b la tt des H ausg rundstücks, son d ern  a u f  dem B l a t t  
e in e s  and eren  (d es g e r in g e rw e r tig e n )  G rundstücks e in g e tra g e n  
worden i s t ,  erhoben  d ie  K läger v o r lie g e n d e  K lage m it dem An­
t r a g ,  den B ek lag ten  zu r  B ew illig u n g  d e r  E in tra g u n g  des le b e n s  
lan g en  N ießbrauchs a u f  dem G rundstück  A f l H H B H o ^ s t r a ß e  § 0  
( e in g e tra g e n  Band 14 B l. 528) zu v e r u r t e i l e n .  Der B ek lag te  
h a t  b e a n t r a g t ,  d ie  K lage abzuw eisen .

Das L an d g e rich t h a t  d e r  Klage s ta t tg e g e b e n ,  das Ober­
lan d e  s g e r ic h t  dagegen au f B erufung d ie  K lage abgew iesen .
M it d e r R e v is io n  begehren  d ie  K läger W ie d e rh e rs te llu n g  des 
la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s .  Der B ek lag te  b e a n t r a g t ,  d ie  R ev i­
s io n  zu rückzuw eisen .

E n tscheidungsg ründes

I .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  f ü r  e rw ie se n , daß d ie  K läg e r 
s ic h  m it dem E rb la s s e r  in  W irk lic h k e i t  ü b e r  d ie  B e s te llu n g  
e in e s  N ießbrauchs am H ausgrundstück  g e e in ig t  haben und in  d e r  
Urkunde n u r v e r s e h e n t l ic h  d ie  G rundbuchbezeichnung des G arten  
la n d e s  erw ähnt worden i s t #  Es z ie h t  d a rau s  den S ch luß , d e r  Be 
k la g te  müßte an s ic h  d ie ?  aus § 873 BGB b ea n sp ru ch te  B e w il l i ­
gung a u f  E in trag u n g  des N ießbrauchs a u f  dem r i c h t i g e n  Grund­
b u c h b la t t  e r t e i l e n .  Diesem A nspruch, so f ü h r t  das O b erlan d es­
g e r ic h t  w e i te r  a u s , s te h e  ab e r  en tg eg en , daß d e r V e r tra g  vom



13» August 1958 "wegen u n z u lä s s ig e r  A ushöhlung” des E rb v e r­
t r a g e  vom 27* Januar. 1958 nach § 134 BGB n i c h t ig  s e i  . Ob da s  
Vorgehen deß K läg ers  etw a b e r e i t s  gegen d ie  g u te n  S i t t e n  v e r - . 
s to ß e n  habe (§ 138 BGB), b ed ü rfe  sonach k e in e r  P rü fu n g . 7

Zur Begründung f ü h r t  das B e ru fu n g sg e r ic h t a u s : Der E r b l ^  
s e r  habe zwar nach  § 2286 BGB t r o t z  des E rb v e r t ra g s  Verfügung^
u n te r  Lebenden t r e f f e n  können, auch wenn dadu rch  das Vermacht-■. ^
n i s  h i n f ä l l i g  geworden w äre. Die N ießbrauchsein räum ung  s t e l l e ?  
demgegenüber ab e r  e in  G eschäft d a r ,  das zwar d e r  r e c h t l i c h e n   ̂
G e s ta l t  nach ä u ß e r l ic h  e in  R e c h ts g e sc h ä f t u n te r  Lebenden s e i ,]  
t a t s ä c h l i c h  ab e r d ie  Vorwegnahme e in e r  u n z u lä s s ig e n  Verfügung! 
von Todes wegen d a r s t e l l e .  Auch g in g en  djie Ü brigen  d r e i  SÖhnej 
des E rb la s s e r s  dadurch  p r a k t i s c h  l e e r  a u s , d as  H au sg ru n d stü cM  
s e i  näm lich  d e r w ic h t ig s te  T e i l  des N a c h la s s e s , am R est lo h n e t  
s ic h  n ic h t  d ie  B e s te llu n g  e in e s  N ieß b rau ch s . Der E r b la s s e r  "i 
habe d ie  A bsich t g e h a b t, au f dem Umweg Uber e in  R e c h tsg e -  |  
s c h ä f t  u n te r  Lebenden a l s  T a rn g esc h ä ft e tw as zu e r r e ic h e n ,  
was e r  durch  e in e  V erfügung von Todes wegen n ic h t  mehr habe 
e r r e ic h e n  können. D ies s t e l l e  e in e  Umgehung des T e s t i e r v e r ­
b o ts  im Sinne des § 2289 Abs. 1 S a tz  2 BGB d a r .  Das T arnge­
s c h ä f t  s e i  gemäß § 134 BGB n ic h t ig .

D ie U m gehungsabsicht des E rb la s s e r s  entnim m t das B eru­
fu n g s g e r ic h t  d e r  A ussage des K lä g e rs . Es s c h l i e ß t  d ie s e  Absi< 
d a ra u s , daß d ie  w e s e n tl ic h s te n  W irkungen des Z w e itg e s c h ä f ts  
v o r  dem Tod des E rb la s s e r s  nach dem W ille n  n b e id e r  P a r t e i e n  
n ic h t  e i n t r e t e n  s o l l t e n  und zu L e b z e ite n  des E r b la s s e r s  auch  ? 
n ic h t  e in g e t r e te n  s e ie n .  D ies ergebe  s ic h  e in d e u t ig  aus dem 
V e rh a lte n  b e id e r  V e r tr a g s p a r te ie n  nach  A bschluß des V e r t r a g s :  
A lle s  s e i  beim a l t e n  g e b lie b e n . Der B e tra g  von 200 DM s e i  im 
V e r tra g  zwar a l s  L e ib re n te  b e z e ic h n e t .  Dem E rb la s s e r  s e ie n  
neben  s e in e r  R ente jedoch  in  W irk lic h k e i t  d ie  M ieteinnahm en 
i n  d ie s e r  Höhe (200 + 40 DM) v e rb l ie b e n . J e d e n f a l l s  könne
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man b e i w i r t s c h a f t l i c h e r  B e trach tu n g  n ic h ts  an d e re s  annehmen; 
auch habe d e r K läg er s e lb s t  e r k l ä r t ,  d ie  200 DM " h ä t te n  d ie  
M iete e i g e n t l i c h  s e in  s o l le n " ,  en tsp rech en d  habe e r  d ie s e  
Zahlungen im K assabuch a l s  M iete e in g e trag en »  "E igene L e is tu n ­
gen" h ä t te n  d ie  K läg e r in s o fe rn  n ic h t  e r b r a c h t ,  a l s  s i e  200 DM 
m o n a tlic h  a u f  je d en  P a l l  h ä t te n  za h len  müssen» Auf d ie  V e rso r­
gung durch  d ie  K läg e r s e i  d e r  E rb la s s e r  n ic h t  angew iesen  gewe­
sen . Umgekehrt habe d e r  K läger dem E rb la s s e r  noch e in e n  e rh e b ­
l ic h e n  G e ld b e trag  f ü r  Leder g e s c h u ld e t. Auch s e i  n ic h t  bew ie­
sen , daß d ie  K läg e r den E rb la s s e r  v e rb o rg t h ä t t e n .  D ie E n tn ah - 
men, d ie  d ie  K läg e r aus ih re n  G esch äften  gemacht h ä t t e n ,  s e ie n  
j e d e n f a l l s  b i s  zum Tode des E rb la s s e r s  g le ic h  g e b l ie b e n . W e ite r  
h ä t t e  d ie  V e rp f l ic h tu n g  zu r G rab fü rso rg e  und zum Lesen d e r  
Messe usw. dem E rb la s s e r  k e in e  V o r te i le  g e b ra c h t,  da d ie s e  Ver­
p f l ic h tu n g e n  schon im E rb v e r tra g  g e r e g e l t  gewesen s e ie n .  S c h lie f  
l i e h  s e i  auch d ie  zu r Begründung des N ießbrauchs u n te r  N r. 4 
im V e rtra g  erw ähnte G eld fo rderung  des K läg e rs  gegen den E rb la s ­
s e r  n ic h t  s t i c h h a l t i g  und n u r vorgeschoben  gew esen. H ä tte  dem 
K läger t a t s ä c h l i c h  e in e  G eld fo rderung  zu g estan d en , so h ä t t e  
e r  s i e  schon b e i  A bschluß des E rb v e r tra g s  erw ähn t. Auch h ä t t e  
e r  s ie  gegen se in e  M a te r ia l -  und M ie tsch u ld en  v e r r e c h n e t .  Es 
han d le  s ic h  sonach um e in  R e c h tsg e sc h ä f t u n te r  Lebenden, das 
e r s t  m it dem Tode des E rb la s s e r s  h ä t t e  W irksam keit e r la n g e n  
s o l l e n .  E in  so lc h e s  G eschäft le g e  den Schluß a u f  Umgehungsab­
s ic h t  b eso n d e rs  n ah e . Die Bemühungen um d ie  R e c h tfe r t ig u n g  des 
N ießbrauchs durch  n ic h t  b es teh en d e  Forderungen  b e s t ä t i g t e n ,  
daß d ie  K läger s ic h  ih r e s  U nrech ten  V e rh a lte n s  bewußt gewesen 
s e ie n . D iesen  k ra s s e n  W iderspruch in  ihrem  V e rh a lte n  h ä t te n  
d ie  K läg er n ic h t  ausräum en können.

D ie Behauptung d e r  K läg e r, d e r  E rb la s s e r  habe s e l b s t  d ie  
N ieß b rau ch sreg e lu n g  i n  dem E rb v e r tra g  s p ä te r  a l s  F e h le r  be­
z e ic h n e t ,  den e r  d u rch  den V e r tra g  vom 13* A ugust 1958 habe 
gutm achen w o lle n , sp rech e  f ü r  d ie  U m gehungsabsicht. Die a u f

(



Grund Reue a n g e s tre b te  Y/iedergutmachung h ä t t e  näm lich  
" e ig e n t l i c h  e in e  neue (u n z u lä s s ig e )  V erfügung von Todes 
wegen e r f o r d e r t ” . D ieses  M otiv habe den E rb la s s e r  n ic h t  
zu r Umgehung des T e s t ie r v e r b o ts  b e r e c h t ig t .

I I .

D ie R e v is io n  m eint u n te r  H inv/eis a u f  d ie  U r t e i l e  des j 
B u n d e sg e ric h tsh o fs  vom 29«. Ja n u a r  1958 (BGHZ 26 , 274) und ji
vom 22o F eb ru a r 1961 (IM BGB § 2271 N r. 1 1 ), das B e ru fu n g s- |•• %
g e r ic h t  habe den B e g r i f f  d e r  "Aushöhlung" v e rk a n n t ,  und s i e  ;J| 
r ü g t  V erle tzu n g  m a te r ie l le n  R ech ts du rch  i r r i g e  Anwendung d e™  
§§ 134, 2288, 2289 BGB. Man könne, so f ü h r t  d ie  R e v is io n  f  
a u s , d ie  en tsch e id en d e  F rag e , ob d e r  E rb la s s e r  d as  m it dem Jp 
Z w e itg e sch ä ft verbundene V erm ögensopfer schon zu L e b z e ite n  f  
s e lb s t  e rb ra c h t  habe , n ic h t  nach  den ta t s ä c h l i c h e n  und w i r t -  J  
s c h a f t l ic h e n ,  sondern  n u r nach den r e c h t l ic h e n  W irkungen d e s ' J 
Z w e itg e sc h a fts  e n ts c h e id e n . j

In  diesem  Zusammenhang habe das B e ru fu n g sg e ric h t u n te r  * ; 
V e rle tzu n g  des § 286 ZFO n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t ,  daß d ie  E in -  
tra g u n g  d e r K läger a l s  N ieß b rau ch er noch zu L e b z e ite n  des 
E rb la s s e r s  e r f o lg t  s e i  und, da£ d ie  f a ls c h e  B ezeichnung d e r  f|; 
P a r z e l le  u n sc h ä d lic h  s e i ,  daß d ie  K läg er som it den N ießbrauch!/ 
an dem H auegrundstück erw orben h ä t te n .  D ie se r  V erfah rensraan- ■! 
g e l  habe e s  an  d e r  r i c h t i g e n  E rk e n n tn is  v e r h in d e r t ,  daß |
h i e r  e in  zu L eb z e ite n  v o llz o g e n e s  R e c h tsg e sc h ä f t und k e in e  l  
" g e ta rn te "  V erfügung von Todes wegen v o r l i e g e . fl

I I I .

1. D iese l e t z t e  Rüge i s t  u n b eg rü n d e t, w e il  d ie  E in t r a ­
gung des N ießbrauchs n ic h t  au f  dem G ru n d b u ch b la tt des H aus-
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g ru n d s tü c k s , sondern  au f  dem G rundbuchb la tt e in e s  anderen  
G rundstücks e r f o lg t  ist« , Zwar i s t  d ie  E in igung  a l s  d i n g l i ­
ch e r V e rtra g  a u s le g u n g s fä h ig , so daß d ie  E in ig u n g  ü b er d ie  
B e s te llu n g  e in e s  N ießbrauchs auch b e i f a l s c h e r  B ezeichnung 
e in e s  bestim m ten G rundstücks w irksam  s e in  kann und d ie s e  
E in igung  auch dann b indend  im S inne des § 873 Abs. 2 i s t ,  
wenn in  d e r  n o t a r i e l l e n  Urkunde das G rundstück  f a l s c h  be­
z e ic h n e t i s t .  Die E n ts teh u n g  des N ießbrauchs s e t z t  ab e r  d ie  
E in trag u n g  d e r R ech tsänderung  a u f  dem G ru n d b u ch b lä tt des 
b e l a s t e t e n  G rundstücks v o rau s  (§ 873 Abs. 1 BGB). Daran 
f e h l t  es  im v o r lie g e n d e n  P a l l ,  so daß d e r N ießbrauch  e n tg e ­
gen d e r A n sich t d e r R e v is io n  an keinem d e r G rundstücke e n t ­
s tan d en  i s t  (m angels E in trag u n g  n ic h t  am H ausgrundstück ,, 
m angels E in igung  n ic h t  an dem an d eren  G rundstück , a u f  d e s ­
sen  B la t t  d ie  E in trag u n g  e r f o l g t  i s t ) .

2 . Begründet/;; i s t  dagegen d ie  m a te r i e l l - r e c h t l i c h e  Rüge 
d e r R e v is io n . Die P e s ts te l lu n g e n  des T a t r i c h te r s  r e c h t f e r t i g e n  
es n i c h t ,  d ie  E in igung  ü b e r den N ießbrauch  a l s  G esch äft zu r  
Umgehung des T e s t ie r v e r b o ts  und dam it a l s  n i c h t ig  wegen e in e s  
Ges e t ze sv e rS to ß es  zu k en n ze ich n en . Der K lage kann jedoch  aus 
anderen  Gründen n ic h t  s ta t tg e g e b e n  w erden, d ie  zu r Z u rü c k v e r - . 
Weisung des R e c h t s s t r e i t s  zw ingen.

a) Der A nspruch a u f  B e w illig u n g  d e r E in trag u n g  des N ieß - <; 
b rauche au f dem den E rben g e h ö rig e n  H ausgrundstück  wäre n u r  
b eg rü n d e t, wenn d e r  E rb la s s e r  s ic h  zu r B e s te llu n g  des N ieß­
b rau ch s v e r p f l i c h t e t  h ä t t e .  D arüber f e h le n  P e s tS te l lu n g e n . 
Soweit das B e ru fu n g sg e ric h t ab e r  g la u b t ,  e in e  so lch e  V er­
p f l ic h tu n g  d e r E rben aus § 873 Abs. 2 BGB a b l e i t e n  zu können, 
l i e g t  e in  R e c h ts irr tu m  v o r .  "B indend" im Sinne d ie s e r  Vor­
s c h r i f t  b e d e u te t ,  daß das d in g l ic h e  V erfü g u n g sg esch äft n ic h t  
mehr w id e rru fe n  w erden kann . Haben d ie  P a r te ie n  s ic h  i n  W irk­
l i c h k e i t  -  en tgegen  ihrem  A usdruck -  ü ber d ie  B e s te llu n g  des
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N ießbrauchs am H ausgrundstück  g e e in ig t ,  so h a t  d ie  Beurkundung 
d e r b e i d e r s e i t s  f a ls c h e n  Bezeichnung d e s s e lb e n  V o rs te l lu n g s ­
o b jek t s  z u r  Bindung g e f ü h r t» B ieee B indung ( U nzuläs s ig k e i t  4-
des W id erru fs) e n t f a l t e t  jedoch  k e in e  V e rp f l ic h tu n g  d a h in , 
w e i te rh in  dazu m itzu w irk en , daß das d in g l ic h e  R echt im Grund-/ 
buch e in g e tra g e n  w ird  und dam it zu r E n ts teh u n g  g e lan g t»  E ine |  
so lc h e  V e rp f lic h tu n g  könnte nu r einem o b l ig a to r i s c h e n  G rund- |  
g e s c h a f t  entnommen werden» .A usdrücklich  e r g ib t  s ic h  e in e  
so lc h e  V e rp f lic h tu n g  aus d e r Urkunde vom 13. A ugust 1958 |
n ic h t»  S ie  könnte -  e v e n tu e l l  u n te r  H eranziehung  von U m stän -J  
den au ß e rh a lb  d e r Urkunde -  im Wege d e r A uslegung f e s t g e s t e l l t  
werden» D iese t a t s ä c h l ic h e n  F e s ts te l lu n g e n  o b lie g e n  jed o ch  •. 
dem T a t r i c h t e r ,  und schon aus diesem  Grunde i s t  d ie  Z urück- I 
V erw eisung des R e c h t s s t r e i t s  geboten* . 4

A nders wäre e s ,  wenn d ie  K läg er d ie  F e s t s t e l l u n g  begehr-?f- 
t e n ,  daß d ie  P a r te ie n  s ic h  en tgegen  ihrem  A usdruck i n  d e r  Ur-: 
künde d a rü b e r  g e e in ig t  h ä t t e n ,  daß d e r  N ießbrauch  am H aus- 
G rundstück  b e s t e l l t  w erden s o l l t e  und d e r  E rb la s s e r  in  Y /irk- I- V
l i c h k e i t  d ie  E in trag u n g  des N ießbrauchs am H ausgrundstück  b e -f  
w i l l i g t  h ä t t e .  Zu d ie s e r  F e s ts te l lu n g  b e d a r f  e s  k e in e r  V er- |  
p f l ic h tu n g  d e r  E rben , zum Zwecke d e r  E in tra g u n g  d es N ieß - <1 
b ra u c h s ro c h ts  m itzuw irken» ' r

b) Die v e rtrag sm äß ig e  V erfügung von Todes wegen und d ie  | 
b indend  gewordene l e t z t w i l l i g e  V erfügung i n  einem gem ein- ■“ j  
s c h a f t l i c h e n  Testam ent (§ 2271 Abs. 2 BGB) i s t  gegenüber 
d e r  l e t z t w i l l i g e n  V erfügung im ü b rig e n  w e s e n tl ic h  dadurch  
g e k e n n z e ic h n e t, daß s p ä te re  V erfügungen von Todes wegen 
in s o w e it  unwirksam s in d , a l s  s i e  das R echt des v e r tra g sm ä ß ig  |  
B edach ten  b e e in tr ä c h t ig e n  würden ('§ 2289 Abs. 1 BGB)» Durch 
d ie s e  S an k tio n  w ird  d ie  vom G esetz  a n g e s tr e b te  U n w id erru f- I 
l i c h k e i t  d e r  v e rtrag sm äß ig e n  Verfügung (B indung des E rb la s ­
s e r s )  v e r w ir k l ic h t .  Demgegenüber s o l l  d e r  E rb la s s e r  in  d e r 
V erfügung ü b er s e in  Vermögen durch  R e c h tsg e sc h ä f t u n te r
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Lebenden nicht* b e sc h rä n k t s e in  (§ 2286 BGBÜ«, Da d ie  V erfügung 
von Todes wegen (Anordnung, d ie  e r s t  m it dem Tod des E rb la s ­
s e r »  W irkung habe» 6öU )  und d a »  R e c h ts g e sc h ä f t u n te r  Leben- .. 
den (V e rp f lic h tu n g s -  o der V e rfü g u n g sg e sc h ä fte , d e ren  W ir­
kung b e r e i t s  zu L e b z e ite n  des E rb la s s e r s  e i n t r i t t ;  vgl«.
Lange, Lehrbuch des E rb re c h ts  § 1 VI Nr«, 3 ) ,  s ic h  nun zwar b e­
g r i f f l i c h  k la r  tre n n e n  la s s e n ,  R e c h ts g e sc h ä f te  u n te r  Lebenden 
s ic h  jedoch  im w i r t s c h a f t l i c h e n  E ffe k t  w eitgehend  d e r  W irkungs­
w eise  d e r R e c h tsg e sc h ä f te  von Todes wegen annähern  la s s e n  
(Vergabung au f den T o d e s fa l l  d u rch  l e b z e i t i g e  R e c h ts g e s c h ä f te ; 
vgl«. W ieacker, F e s t s c h r i f t  f ü r  Lehmann I ,  271; Lange aaO) und 
d ie s e  A rt von R e c h tsg e sc h ä f te n  auch b e n u tz t  w ird , um g e rad e  
d ie  genann te  S an k tio n  des § 2289 Abs«, 1 BGB zu v e rh ü te n , 
e rh e b t s ic h  d ie  F rag e , in  welchem Umfang d ie  S te l lu n g  des 
v e r t r a g l i c h  B edachten  in  so lch en  F ä l le n  g e s ic h e r t  v/erden 
s o l le  D ogm atisch können d ie  m it d e r  genan n ten  A b sich t v o l l ­
zogenen le b z e i t ig e n  Zuwendungen a u f  den T o d e s fa l l  a l s  Ge­
s c h ä f te  zu r Umgehung d e r  g enann ten  g e s e tz l ic h e n  S an k tio n  a u f ­
g e fa ß t  v/erden; d ie s e  A uffassung  f ü h r t  zu r R ic h t ig k e i t  nach  
§ 134 BGB«, D iese Zuwendungen können ab e r  auch a l s  e in  gegen 
d ie  g u ten  S i t t e n  v e rs to ß e n d e s  Zusammenwirken d es E rb la s s e r s  
m it dem P a r tn e r  den Z w e itg e sc h ä fte s  g e w e rte t w erden, nach 
w elch er A uffassung  d ie  N ic h t ig k e i t  des R e c h ts g e sc h ä f ts  nach  
§ 1 3 8  Abs«, 1 BGB anzunehmen wäre«. E n tsch e id en d  b l e i b t  i n  
jedem F a l l  d ie  F ra g e , i n  welchem Umfang d ie  R e c h tsp o s itio n , 
des v e rtrag sm äß ig  B edachten  g e s c h ü tz t  w erden soll«.

Die §§ 2287, 2288 BGB w o llen  schon i n  gewissem Umfang 
v e rh in d e rn , daß d e r  V erfügende den w i r t s c h a f t l i c h e n  E rfo lg  
d e r  E rb e in se tz u n g  dadurch  v e r e i t e l t , daß e r  s e in  Vermögen 
u n te r  Lebenden an an d ere  v ersch en k t«  " A n d e rn fa lls  würde d ie  
V o rs c h r i f t  des § 1953 -  j e t z t  § 2289 BGB - ,  w elche den E rb - , 
l a s s e r  i n  Ansehung s p ä te r e r  V erfügungen von Todes wegen be­
sc h rä n k t und w elche u n e n tb e h r l ic h  i s t ,  um d e r  v e rtrag sm äß ig e n



E rb e in se tzu n g  d ie  Bedeutung zu s ic h e r n ,  zu l e i c h t  und dem 
p ra k t is c h e n E r f o lg  nach  umgangen w erden können , da e in  
g le ic h e s  E rg eb n is  w ie durch  V erfügungen von Todes wegen 
s ic h  durch  Schenkungen u n te r  Lebenden e r r e ic h e n  l i e ß e «"
(M otive V, 329)«, D iese  V o rs c h r if te n  b e t r e f f e n  a b e r  d ie  Um­
gehung durch  Schenkung a llg e m e in , ganz u n g e a c h te t i h r e r  
Auswirkungen im beso n d eren  Zusammenhang m it dem Tode des 
E rb la s s e r s ,  so daß aus d ie s e n  V o rs c h r if te n  a l l e i n  f ü r  den 
h i e r  zu bestim m enden Umfang des S ch u tzes  des b e d a c h te n  
D r i t t e n  n ic h ts  E n d g ü ltig e s  entnommen werden kann»

Im E i n z e l f a l l  wurde in  d e r R ech tsp rechung  des B undesge­
r ic h t s h o f s  d e r  Ü b erg ab ev e rtrag , d e r  e in en  Hof im S inne  d e r  
Höfeordnung zum G egenstand h a t ,  n ic h t  l e d i g l i c h  a l s  e in  gewöhn 
l ic h e o  V eräu ß e ru n g sg esch ä ft u n te r  Lebenden a u f g e f a ß t ,  i n s ­
besondere  w e il b e i  einem so lch en  V e r tra g  a l s  vorweggenommene 
E rb fo lg e  das H auptgew icht au f d e r Zuwendung an den Ü ber­
nehmer l i e g t  und d ie s e  A rt von V erträg en  nach  dem G ese tz  
auch e r b r e c h t l ic h e  W irkungen h a t (vgl«, § 17 Abs«, 2 HöfeO)« 
D iese  V e rträg e  werden um i h r e r  e r b r e c h t l ic h e n  B edeutung w ille n  
wie e in e  V erfügung von Todes wegen b e h a n d e l t , so w e it s i e  das 
Recht dos v e r tra g sm ä ß ig  B edachten b e e in t r ä c h t ig e n  (BGH IM 
HöfeO § 17 Hr* 4 und § 12 Nr« 3)* Es w ird  sonach n i c h t  d ie  
r e c h t l i c h e  E rsch e in u n g sfo rm , sondern  d e r  m a t e r i e l l - r e c h t l i c h e  
G eh a lt des R e c h ts g e s c h ä f ts ,  und zwar i n  s e in e r  F u n k tio n  a l s  
l e t z t v / i l l i g e  V ergabung, nach w elch er d e r Übergabe v e r t r a g  e in ­
d e u tig  in  den B e re ic h  d e r e rb r e c h t l ic h e n  P lanung d es G e se tz ­
g eb e rs  f ä l l t  (vg l«  W ieacker a llg em e in  zu r l e t z t w i l l i g e n  Zu­
wendung au f den T o d e s fa l l  aaO S« 2 7 2 ), a l s  maßgebend e ra c h te t*  
H ie r t r i t t  d e r  en tsch e id en d e  G es ic h tsp u n k t, nach welchem d ie  
R e c h ts s te l lu n g  des v e rtrag sm äß ig  B edachten zu bestim m en i s t ,  
zutage« In  d ie s e n  U r te i le n  h a t  d e r Senat Ü b e rg a b e v e r trä g e , 
d ie  k e in e  Höfe im Sinne d e r  Höfeordnung zum G egenstand  h ab en , 
n ic h t  w ie V erfügungen von Todes wegen b e h a n d e lt ,  w e i l  d ie s e
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Ü b erg ab ev erträg e  h i n s i c h t l i c h  d e r vorweggenommenen E rb fo lg e  
k e in e  S o n d e rs te l lu n g  e r fa h re n  haben«. Es i s t  im I n t e r e s s e  d e r  
R e c h ts s ic h e rh e i t  d a ran  f e s tz u h a l t e n ,  daß R e c h ts g e sc h ä r te  
u n te r  Lebenden dann V erfügungen von Todes wegen im S inne 
des § 2289 BGB g l e i c h g e s t e l l t  werden können, wenn s i e  a u f  
Grund g e s e tz l i c h e r  Regelung j e d e n f a l l s  n ic h t  in  v o llem  
Umfang dem R echt d e r  R e c h tsg e sc h ä f te  u n te r  Lebenden u n te r ­
s t e l l t  s in d , v ie lm e h r auch e r b r e c h t l i c h e r  Regelung u n te rw o r­
fe n  s e in  sollen«,

In  d e r R ech tsp rechung  des S en a ts  wurde -  dam it im H in­
b l ic k  au f d ie  g e s e tz l ic h e  U n tersch e id u n g  in  § 2301 Abs«, 1 
und 2 BGB übereinstim m end  -  s t e t i g  mehr a l s  e n ts c h e id e n d e s  
K ennzeichen e in e s  R e c h ts g e s c h ä f ts , das e in e r  V erfügung von 
Todes wegen im S inne des § 2289 BGB g l e i c h g e s t e l l t  w erden 
kann, d e r Umstand b e t r a c h te t ,  daß d e r  E rb la s s e r  n ic h t  schon 
v o r seinem  Tode das O pfer d e f i n i t i v e r  E n täußerung  g e b ra c h t 
h a t ,  und um gekehrt d ie  R ic h t ig k e i t  des R e c h ts g e s c h ä f ts  abge­
l e h n t ,  wenn d e r  E rb la s s e r  das dam it verbundene V erm ögensopfer 
schon zu se in e n  L e b z e ite n  e rb ra c h t h a t (BGHZ 31, 13* 21;
LM BGB § fr 2271 Nr» 9 und 11; BV/RotZ 1962, 262)«,

Der B u n d e sg e ric h tsh o f  h a t  w e i te r  in  e in ig e n  F ä l le n  
auch so lc h e  R e c h tsg e sc h ä f te  u n te r  Lebenden, du rch  w elche e in  
w e s e n tl ic h e r  R ach laßgegenstand  schon vom E rb la s s e r  s e lb s t  ü b e r­
e ig n e t worden i s t ,  a l s  U m gehungsgeschäft e rk an n t ( U r t e i l  vom 
8 p J u l i  1954 -  IV ZR 229/53 , LM § 2271 Nr«, 4 ; U r t e i l  vom 
26«, F eb ru ar 1958 -  V ZR 127/56 , DRotZ 1958, 654; U r t e i l  vom 
17- November 1959 -  V ZR 18 /59 , LM BGB § 2271 N r. 9 -  NJW 
I960 , 524)- In  d ie s e n  F ä lle n  war d e r  Zusammenhang m it un­
wirksam en l e t z t w i l l i g e n  V erfügungen jedoch  zum eist e in d e u ­
t i g  gegeben und das im S t r e i t  s teh en d e  R e c h tsg e sc h ä f t u n te r  
Lebenden dadu rch  a l s  U m gehungsgeschäft gekennzeichnet«, Der
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E rb la s s e r  h a t t e  en tgegen  d e r  Bindung aus einem  v o ra u sg e -  
gangcnen gemeinsamen T estam ent a n d e rw e it ig , a l s o  unwirksam  
l o t z t w i l l i g  v e r fü g t  und durch  e in  R e c h tsg e sc h ä f t u n te r  
Lebenden d ie s e  unwirksame l e t z t w i l l i g e  V erfügung a u sg e -  
sprochenerraaßen o der in  u n m itte lb a rem  Zusammenhang vorweg­
nehmend v o llz o g e n  und dadurch  e in d e u tig  d ie  U m gehungsabsicht 
zum A usdruck gebracht«, In  einem P a l l  ( U r t e i l  vom 17o Novem ber■ 
1959) h a t t e  s ic h  d e r  E rb la s s e r  ü b e rd ie s  am w e r tv o l le r e n  f
G rundstück  den le b e n s lä n g lic h e n  N ießbrauch  V o rb e h a lte n , *
das m it d e r  Schenkung f ü r  ih n  verbundene O pfer a ls o  n ic h t
schon zu s e in e r  L eb e n sze it v o l l  a u f  s ic h  genommen«. I n  d ie s e m i

§U r t e i l  i s t  auch schon d a ra u f  h in g ew iesen , daß e s  s ic h  i n  f  
d ie s e n  P a l le n  um den R echtsgedanken  d e r Umgehung d es G ese tzes!
h a n d e lt  und d e r  Ausdruck d e r "Aushöhlung1* u n s c h a r f  und v e r -  |%
w irren d  i s t» *

Pür den V e rm äc h tn isv e rtra g  g i l t  g r u n d s ä tz l ic h  d a s s e lb e ,  f 
wie s ic h  aus §§ 2286, 2288, 2289 BGB e r g i b t ,  n u r  jed o ch  m it |  
d e r  Maßgabe, daß das b indend  v e r fü g te  V erm ächtn is s e lb s t  schon 
d er U nw irksam keit v e r f ä l l t ,  wenn d e r  E rb la s s e r  den Verm ächtnis 
g egenständ  v e rä u ß e r t  (§ 2 1 6 9  Abs» i )  oder s ic h  auch n u r zu 
v e räu ß e rn  v e r p f l i c h t e t  h a t  (§ 2169 Abs» 2; vgl» BGHZ 26, 264 ; 
m it Anmerkung Johannsen  LM BGB § 2271 Nr«, 6 ; BGHZ 31, 13, 15}''
Der m it einem V erm ächtnis B edachte h a t a l l e n f a l l s  e in e  b lo ß e  f■ t
t a t s ä c h l i c h e  A u ss ich t (M a tte m  Anm* zu LM BGB § 2271 Nr» 13 |
u n te r  H inw eis a u f  BGHZ 12, 115, 118/9)» Damit, e rw e is t  s ic h  d il
S te l lu n g  des V erm ächtnisnehm ers so schwach, daß s ic h  d ie  B in - =

■ ?:
dung des V erraäch tn isgebers f a s t  a u fh e b t , und zwar um so m ehr, ;■. j:
a l s  e in  g ru n d s ä tz l ic h e r  U n te rsc h ie d  b e z ü g lic h  d e r  t a t s ä c h l i -  |  
chen , du rch  den n a tü r l i c h e n  Egoismus des E r b la s s e r s  b ew irk te n !  
Bindung b o s te h t :  im P a l le  d e r E rb e in se tz u n g  w irk t s ic h  d ie s e  |  
n a tü r l i c h e  H altung  im H in b lic k  a u f  das E r f o r d e r n is  des V o l l -  |  
zugs d e r Zuwendung zu L e b z e ite n  des E rb la s s e r s  im S inne d e r  
E rh a ltu n g  doo Naclilaßverm ögens au s ; e in e  E rgänzung im S inne \

£
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des § 2287 BGB genügt in  d er Regelo Im P a l le  des V erm äch tn is­
v e r t r a g s  e n t f ä l l t  d ie s e  n a tü r l i c h e  Bindung im Sinne d e r  E rh a l­
tung  des E rb e s , v /e il d e r  E rb la s s e r  e ic h  d u rch  v e r t e i l h a f t e n  
V erkauf des V erm äch tn isg eg en stan d es so g ar um gekehrt b e r e i ­
ch e rn  kann (so  r i c h t i g  Hartm ann, Zur Lehre von den E rb v e r­
tr ä g e n  1860 So 8 0 ) o Im P a l le  des V e rm ä c h tn isv e rtra g s  b e d a rf  
d aher d ie  F rag e , ob n ic h t  neben dem E rb v e r tra g  e in  o b l ig a ­
to r i s c h e r  V e rtra g  (gegenüber dem V erm ächtnisnehm er a l s  V er­
t r a g s p a r tn e r  oder zu se in e n  G unsten) a b g e sc h lo sse n  worden i s t ,  
durch  w elchen s ic h  d e r  E rb la s s e r  v e r p f l i c h t e t ,  ü b e r den V er- ' 
m äch tn isg eg en stan d  e in e  V erfügung u n te r  Lebenden zu u n t e r l a s ­
se n , b eso n d e re r P rü fung  (BGHZ 31, 13, 195 vgl» dazu Lange aaO)» 
Die V erle tzung , e in e s  so lc h en  V e rtra g s  z e i t i g t  S c h a d e n se rsa tz ­
ansprüche des B edach ten  gegenüber dem E rb la s s e r  o der s e in e n  
E rben; s i e  kann b e i  einem  sc h u ld h a f te n  V e rh a lte n  des D r i t t e n  
ab e r  auch zu e in e r  A rg l i s te in r e d e  gegenüber d iesem  führen»

Der T a t r i c h te r  p r ü f te  im v o r lie g e n d e n  P a l le  a l l e i n  an 
Hand des s p ä te re n  V e rh a lte n s  d e r  V e r t r a g s p a r te ie n ,  ob d ie  
w e se n tlic h e n  W irkungen des Z w e itg e sc h ä fts  e i n t r e t e n  s o l l t e n  
und e in g e t r e te n  sindo E r h e b t sonach n u r a u f  d ie  w i r t s c h a f t ­
l ic h e n  F o lgen  des Z w e itg e sc h ü fts  nach dem ta t s ä c h l ic h e n  Ge­
sc h eh en sab la u f  ab , um h ie ra u s  S ch lü sse  a u f  d ie  Umgehungsab­
s ic h t  zu ziehen» Es muß jed o ch  z u e r s t  von den r e c h t l ic h e n  F o l­
gen des Z w c itg e sc h ü ftsä  ausgegangen w erden, und zwar den F o l­
g en , wie s i e  s ic h  f ü r  d ie  P a r te ie n  d a r s t e i l t e n  u n te r  E in b e z ie ­
hung a l l e r  E n tw ick lu n g sm ö g lich k e it en» Danach w o ll te  d e r  E rb la s ­
s e r  s e in  b i s  d ah in  u n b e la s te te s  Hau e iru n d s tü c k  s o f o r t  m it dem 
N ießbrauch  zu g u n sten  d e r  K läg e r b e la s te n  und b e id e  P a r te ie n  
g la u b te n  auch , d ie s  m it d e r  E in trag u n g  in  das Grundbuch e r ­
r e i c h t  zu haben» D ie s e r  W ille  f ü r  den V o llzug  i s t  maßgebend 
(BGHZ 31, 13, 21)» Der E rb la s s e r  w o ll te  s ic h  e in e s  w esen t­
l ic h e n  T e i l s  des I n h a l t s  s e in e s  E igentum s begeben und be­
sc h rä n k te  s ic h  demgegenüber a u f  o b l ig a to r is c h e  Ansprüche

j
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gegenüber den K lägerno Nach den F e s ts te l lu n g e n  des T a t r ic h -  
tc r o  t a t  e r  d ie s  in  w e se n tlic h e n  sch en k w eise , w e il  dem K lä­
g e r  k e in e  Forderung gegen den E rb la s s e r  zu g estan d en  hat»
Wenn auch d ie s e s  O pfer i n  Anbeti’a c h t des A l te r s  des E rb la s ­
s e r s  und d a s je n ig e  d e r K läger w e s e n tl ic h  mehr zum N a c h te i l  
d e r  v e r t r a g l i c h  b ed ach ten  V erm ächtnisnehm er a u s sc h lu g , so 
ä n d e r t  d ie s  n ic h ts  an d e r en tsch e id en d en  T a ts a c h e , daß d e r  
E rb la s s e r  s e lb s t  j e d e n f a l l s  b is  an  s e in  Lebensende d ie s e s  
O pfer au f s ic h  genommen hato  Demgegenüber i s t  n ic h t  w ese n t-  > 
l i e h ,  daß e r  nach  dem ta t s ä c h l ic h e n  A b lau f d e r  Dinge s ic h  
w i r t s c h a f t l i c h  n ic h t  an d e rs  s t e l l t e ,  . a l s  e r  f ü r  den F a l l  g e -  :

t'.,'
s ta n d e n  h ä t t e ,  daß s e in  Eigentum u n b e la s te t  g e b lie b e n  wäre« f 
Auch wenn d ie  Forderung  des K läg e rs  gegen den E rb la s s e r  n u r  I
f i n g i e r t  w ar, so war in so w e it zwar e in  e n t g e l t l i c h e s  G e sc h ä f t£
v o rg e tä u o c h t, das je d e n f a l l s  t e i lw e i s e  e in e  Schenkung v e r -  f 
decken s o l l t e ;  b e id e  A rten  von R e c h ts g e sc h ä f te n  w aren dem Erb* 
l a s s e r  ab e r e r la u b t»  Die Vornahme d ie s e r  a u s d rü c k lic h  e r -  I 
la u b te n  A rt von R e c h tsg e sc h ä f te n  a l l e i n  l ä ß t  n ic h t  e rk en n en , f 
daß s ie  n ic h t  etw a auch vorgenommen worden w ären , wenn d ie  
e r b r e c h t l ic h e  Bindung n ic h t  b es tan d en  h ä t t e ,  d e r  E rb la s s e r  
v ie lm e h r a lsd a n n  e in e  l e t z t w i l l i g e  V erfügung g e t r o f f e n  h ä t t e .

Auch d ie  -  u n t e r s t e l l t e  -  E rk lä ru n g  d es E r b la s s e r s ,  d ie  
IJ io ß b rau ch sreg e lu n g  in  dem E rb v e r tra g  s e i  e in  F e h le r  gew esen,| 
l ä ß t  n ic h t  den Schluß zu , d ie  B e s te llu n g  des N ießbrauchs zu­
g u n s te n  d e r  K läger s t e l l e  e in  U m gehungsgeschäft d a r ,  da d iese  
B e u r te ilu n g  n ic h t  a u s sc h lo ß , e in en  so lc h e n  F e h le r  du rch  e in  
( e r la u b te s )  R e c h tsg e sc h ä f t u n te r  Lebenden zu k o r r i g i e r e n

Im ü b rig e n  g eh t d e r  V o rtrag  des B ek lag ten  d a h in , daß 
d e r  E rb la s s e r  s e h r  genau und b e s t r e b t  gewesen s e i ,  s e in e  
K inder g le ic h z u s te l l e n ;  im Ja h re  1958 habe e r  a b e r  nach  dem 
Tod s e in e r  E h efrau  dem Drängen d e r  K läg e r n ic h t  mehr d ie  * 
n ö t ig e  W id e rs ta n d s k ra f t  en tg eg en se tz en  können (Bl« 180, 181 G^]

\
i
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Danach h ä t te  d e r  E rb la s s e r  n ic h t  k r a f t  e ig e n e r  W ille n s b ild u n g , 
sondern  au f  den Druck d e r  K läger h in  g e h a n d e lt ;  im I n te r e s s e  
d e r  K läger la g  jed o ch  n ic h t  e in e  l e t z t w i l l i g e  V erfügung, d ie  
dem E rb la s s e r  v e rb o te n  gewesen w äre , und dem entsprechend 
la g  ih n en  auch n ic h t  an  e in e r  Umgehung d ie s e s  V e rb o ts , son­
d e rn  v ie lm eh r an d e r  s o f o r t ig e n  V o llz ieh u n g  des R ech tsg e ­
s c h ä f t s ,  wie es t a t s ä c h l i c h  auch vorgenommen worden i s t »
Zu b each ten  i s t  im v o r lie g e n d e n  F a l l  e n d l ic h ,  daß dem E rb la s ­
s e r  nach  den b is h e r ig e n  F e s ts te l lu n g e n  i n  d ie  Hand gegeben w ar, 
du rch  Weggabe des V erm äch tn isg eg en stan d es , h i e r  des N ieß­
b ra u c h s re c h ts  am H ausgrundstück , d ie  U nw irksam keit des V er­
m ä ch tn isse s  h e rb e izu fü h ren o

c) S o l l t e  e in  V e rp f l ic h tu n g s g e s c h ä f t  z u r  B e s te l lu n g  des 
N ießbrauchs zugunsten  d e r  K läger f e s t g e s t e l l t  werden können 
o d er d ie  K läg er ih r e n  K lag an trag  a u f  F e s t s te l lu n g  des I n h a l t s  
des d in g lic h e n .V e r tr a g s  und d e r  E in tra g u n g sb e w illig u n g  u m s te l­
l e n ,  so b l ie b e  w e ite r  d e r  V o rtrag  des B ek lag ten  u n te r  dem 
G resichtspunkt zu p rü fe n , ob d ie  B e s te l lu n g  des N ießbrauchs, 
n ic h t  wegen V ers to ß es  gegen d ie  g u te n  S i t t e n  nach  § 138 Abs» 1 
( s i t t e n w id r ig e  W ille n sb e e in f lu s su n g  des E rb la s s e r s )  n i c h t ig  wä?e 
Der T a t r i c h te r  h a t  f e s t g e s t e l l t  s Di $  F orderung  des K lä g e rs , zu ... 
d e ren  S icherung  d e r  N ießbrauch  nach Nr«, 4 des V e r tra g s  be­
s t e l l t  werden s o l l t e ,  habe n ic h t  b e s ta n d e n  und s e i  n u r  v o r ­
geschoben  worden«, Die zu g esag te  L e ib re n te  s e i  e in  T e i l  d e r  
M iete  gew esen, d ie  dem E rb la s s e r  schon aus Eigentum  ziXgestan- .. 
den habe«, Die K läg er haben danach i n  W irk lic h k e i t  n u r  d ie  
B eerd ig u n g sk o sten  und d ie  P f l i c h t  zvp  V erp flegung  übernommen» ; 
D iese  b e u r t e i l t  s ic h  w e s e n tl ic h  nach dem G esu n d h e itszu s tan d  
des E r b la s s e r s ,  d e r  nach  dem V o rtra g  des B ek lag ten  im Z e i t ­
punkt des V e r tra g s s c h lu s s e s  e rk en n b ar s c h le c h t  gewesen i s t »
D ie B ek lag ten  tru g e n  w e ite r  v o r ,  d ie  K läg e r h ä t te n  je d e  Füh­
lungnahme zw ischen dem E rb la s s e r  und den ü b r ig e n  Söhnen v e r -  

) h in d e r t  und den K r ä f t e v e r f a l l  des G re is e s  und s e in  G efü h l,
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in  seinem  Hause au f  d ie  K läger angew iesen  zu s e in ,  dazu 
a u o g e n u tz t, en tg eg en  seinem  n a tü r l i c h e n  Em pfinden und d e r  
gemeinsamen P lan u n g , wie s ie  im E rb v e r tra g  n ie d e r g e le g t  w or- 
den s e i ,  den E rb la s s e r  dah in  g e b ra c h t,  s i e  gegenüber den; 
ü b r ig e n  Söhnen und ih r e n  E hefrauen  u n v e rh ä ltn ism ä ß ig  zu 
bevorzugen» B e s tä t ig t  s ic h  d ie s e r  S a c h v e rh a lt ,  so kann we­
gen des a u f f ä l l i g e n  M iß v e rh ä ltn is se s  zw ischen  L e is tu n g  und 
G eg en le is tu n g  in  V erbindung m it e in e r  v e rw e r f l ic h e n  Gesinnung^ 
d e r  K läg er d e r  V e rtra g  wegen V ers to ß es  gegen d ie  g u te n  S i t te n !  
n ic h t ig  s e in  (vgl»  BGH LM BGB § 138 (Ba) Nr» 2)» J■J

IV» I

Sonach v/ar das an g efo ch ten e  U r t e i l  au fzuheben  und d ie  
Sache zur e rn e u te n  t a t  r i e h t  e r  l ie h e n  P rü fu n g  u n te r  den a u fg e ­
w orfenen r e c h t l i c h e n  G esich tsp u n k ten  an das B e ru fu n g s g e r ic h t 
zu rü ck zu v erw eisen , dem auch d ie  Entscheidving ü b e r d ie  K osten  
d e r  R ev isio i. zu ü b e r tra g e n  war»
Dr» Tasche Br» A ugustin  D r. P iepenbroclc

O ff te rd in g e rRothe
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