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Amtliche Semmlung: nein

BGB § 242, Bb, Bf

Verlangt der Verkauigr einesvafundstﬁcks, hachdem die vom
Kdufer vertraglich iibernommene Hypothekengewinnabgabe in
unvorhergeaehener Weise herabgesetzt worden ist, wegen
verdnderter Geschaftsgrundlage eine Kaufpreisnachzahlung,
so kann der Umstand erhehlach seln, daB der Kaufer, wenn
die Herabsetznng nlcht erfolgt_wﬁre;_ X 1 Vo
auch durch -ein andere ~picht’ zu;
pfllchtendee Erelgnia erlangt ha,_
dberholenden Kausalltat) ”
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¥ _ZR _140/59

Verkindet am 18, November 1960
Hirth, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Inm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

Lo

Beklagten, Berufungsklédger und Reviesionskléger,
- Prozeflbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr.:

gegen

Kléger, Berufungsbeklagien und Revisionsbeklagten,
~ Prozedbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.

E 4

het der V. Zivilsenat des Bundesgerichtsbkofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 18. November 1960 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Augustln, Schuster, Dr. Rothe;,

Dr, Freitag und Dr. Mattern-

filr Recht erkannt:

Auf die Rev181on der Beklagtan wird das Urteil
des 9. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 26. Juni 1959 aufgehoben. .

Die Sache wird zur anderweiien Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen, dem auch die Entscheidung iliber die .
Kosten des Revisionsverfahrens iibertragen wird.

Vor Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz.law
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Tatbestand:
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Die zu 1 beklagte offene Handelsgesellschaft, deren Ge-
sellschafter die Beklagten zu 2 und 3 sind, ist die Rechis~

nechfolgerin der Kommanditgesellschaft H.—H- i

& Co. Diese hat im Jahre 1954 von dem Kliéger zwei Hausgrund- .

stiicke in B- kduflich erworben. Als Kaufpreis .
hatte der Kldger 441 500 DM mit der MaBgabe verlangt, daB

2in Teil davon durch Ubernshme der auf-die beiden Grund-
stiicke entfallenden Hypothekengewinnabgabe getilgt werden

sollte, deren Hthe die Vertragspariner demals mit 174 510,92 DM

errechneten; da 1ndeasen die Kduferin gegen diese Art der
_Kaufprelsbeleggng aus steue:llchen Griinden Bedenken HuBerte,
wurde der Xaufpreis im § 2 des notariellen Kaufvertrages
vom 25. Mei 1954 mit 266 989,08 DM angegeben und im § 3
zusitzlich verelnnart, dag “elne etwa co... entstehende
EKypothekengewinnabgabe ..... von der Kduferin mit erkung
vom 1. Juli 1954 ab iibernommen" werde. Nachdem das Finanz-
ant im Jahre 1955 die Hypothekegnginnabgébe zundchet in
der von den VertragsschlieBSenden vorher erreehnéten_ﬂahe
festgesetzt hatte, erlieB es am 15. Mai 1957 einen berichtig-
ten- BeSbhéld wonach die Abgabe nur noch 102 601,68 DM be~
trigt; die Ermi8igung erfolgte fn Hbhe von 53 831,09 DM auf

- Grund des durch das Vierte Anderungagesetz vom 12. Juli 1955

(BGBL I 403) in das Lastenausgleichegesetz eingefiihrten
§ 146 a, der riickwirkend die Hypothekengewinnabgabe in

;) allgemein um ein Drittel gésenkt hat, und in rest-

1lcaer Hone wegen Kriegsschadens.

_ Der Klédger macht mit der Begrﬁndung, ‘daB durch die nach-
tridgliche ErmdB8igung der Hypothekengewinnabgabe das Gleich~

Zewicht zwischen Leistung und Gegenleistung beseitigt worden

sei, Ausgleichsanspriiche geltend. Er bahauptet, die Vertrags-
schlieBenden seien iibereinstimmend davon ausgegangen, daB

aic Lestenausgleichsschuld in ihrer grSprhngllchen Hohe eine
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echte Dauerbelastung des verkauften Grundbesitzes darstelle.
Von der Moglichkeit einer spédteren Herabsetzung derselben
sei nicht gesprochen worden. Bei den 174 510,92 DM habe es
sich also um einen Teil des Kaufpreises gehandelt, und das
cei. im schriftlichen Kaufvertrag nur deshalb nicht zum
Ausdruck gekommen, weil die Kduferin Grunderwerbsteuer

und Notarkosten habe sparen wollen. Durch die unerwartete
Senkung der Hypothekengewinnabgabe habe sich auBerdem seine
eigone Vermigensabgabe nicht unbetrédchtlich erhéht. Mit der
vorliegenden Klage verlangt er einen Teilbetrag von 15 000 DM
nebst Zinsen, wobei er sich in erster Linie auf die ErmiéBi-
guhg um das sogenannte "Berlin-Drittel“ und in zweiter auf
diejenige wegen Krlegsschadens ptitzt, und beantragt Ver-
urteilung der Beklagten als Gesamtschuldner zur Zahlung

von vierteljdhrlichen, jeweils am 15. Marz, 15. Juni,

15. September und 15. Dezember eines jeden Jahres fdlligen
Raten von 222,97 DM, zahlbar erstmals am 15. Juni 1957 und
zuletzt am 15. Dezember 1983,

Die Beklagten, die Klageabweisung beantragen, haben be-.
siritten, daB man bei KaufabscihluB mit einem unveriénderten
Bestehenbleiben der Abgabeschuld gerechnet habe; der Kléger
insbesondere, der ein in Grundstiicksangelegenheiten er~
fahrener Geschéftsmann sei, miisse bereits damals gewuBt - ,
haben, da8 in Berlin eine gesetzliche ErmaBigung der Hypothekene
gew1nnabgabe bevorstand. Im iibrigen komme es auf deren Er-
mdRigung um ein Drittel nicht an, da die Ké@uferin auch ohne--
dies keine Lastenausgleichszahlungen hdtte leisten miissen:
gie habe in ihrer Eigenschaft als "Bautridger-Gesellschaft®
von vornherein die Absicht gehabt, die Kaufgrundstiicke ,
zwecks Durchflihrung anderer Bauvorhaben im sozialen Wohnungs-
cau hoch zu belasten, um auf diese Weise gemdB §§ 129,

157 LAG einen vollstiéndigen ErlaB der Abgabeschuld wegen
ungiinstiger Ertrugslage zu erreichen; das sei ihr dann auch
in der Tat gelungen.
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Landgericht und Kammergericht habeu der Klage stattge~
geben. Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren Klage-
abweisungsantrag welter. Der Klager bittet um Zurilickweisung
des Rechtsmittels.

Entscheidungsgrﬁndez

1. Die Parteien streiten dariiber, ob und in welcher Weise
sich die nachtrdgliche Herabseizung der Hypothekengewinnab~
gabe auf ihre durch den Grundstiicksverkauf vom 25. Mai 1954

. geschaffenen Rechisbeziehungen asusgewirkt und sie inhaltlich

beeinflugtihat.Nach Ansicht des Berufungsgerichts ist eine
solche AuSW1rkung zu bejahen.

Das angefochtene_Urtell atqllt.dazu imveinzelnen'fest,,
der vereinbarte Kaufpreis habe entgegen § 2 des Kaufvertrages
nicht 266 989,08 DM betragen, sondern sich - unter Hinzu-

rechnung der gemiB § 3 von der Kéuferin zusHtzlich iiber-.

nommenen Hypothekengewinnabgabe, deren damalige HShe die
VortragsschlieBenden lbereinstimmend mit 174 510,92 DM
angenommen hdtten - auf 441 500 DM belaufen. Der Klidger sei
bei VertragabschluB davon ausgegangen, es handele sich bei
den 174 510,92 DM um eine unverinderliche Dauerbelastung des
verkauften Grundbesitzes und die Xéduferin werde lastenaus-
gleichsleistungen in dieser Hohe tatsichlich erbringen miissen;
mit einer Gesetzeséinderung dahin, da8 die Hypothekengewinn~
abgabe ermdBigt werden kinnte, habe er nichi gerechnet. 188
der Xléger dieser Meinung war und da8 sie fiur ihh_weaente”
liche, entscheidende Bedeutung hatte, sei der Kiuferin be-
kennt gewesen; sie habe zwar ihrerseite mit einer bevor-
stehenden ErmiBigung gerechnet und sogar erwartet, iliberhaupt
reine Hypothekengewinnabgabe bezahlen zu miissen, aber hier-
von habe sie dem Kléger keine Mitteilung gemacht, vielmenr
ihn in seinem Glauben an die Unverdnderlichkeit der Lasten-
susgleichsschuld belassen. '
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In der ErmdBigung der Hypothekengewinnabgabe auf
102 601,68 DM erblickt das Berufungsgericht eine Erschiitterung
der Geschiéftsgrundlage. Wenn sich die bei KaufabschluB8 mit
zehr als 174 00C DM vorausgesetzte Dauerbelastung'dee Grund-
besitzes épﬁter allein infolge der Abgabesenkung nach
§ 146 @ 1AG als um 53 831,09 DM niedriger herausgestellt
habe, so0 sei dadurch das Gleichwertigkeitsverhdltnis so
crheblich verschoben worden, daB dem Kldger als Verkdufer
gemdB § 242 BGB ein Ausgleichsanspruch zustehe. Daran dndere
auch der Umstand nichts, daB es der Grundstiickserwerberin
auBerdem gelungen sein mbge, auf dem Wege lber die §§ 157,
129 1AG noch einen weitergehenden ErlaB der Hypotheken~
gewinnabgaoe zu erwirken; denn hierauf stiitze der Klidger
scinen Ausgleichsanspruch nicht, sondern lediglich auf die
durch Gesetzesdnderung eingetretene allgemeine Abgabeer-
mdBigung filr Westberlin. Gegenstand des Amspruchs seien -
allerdings nicht simtliche aus der genannten ErméaBigung
ervachsenen Vorteile, diese miiften vielmehr nach Treu und
Glauben je zur Hdlfte dem Verkdufer und der Kduferin zu-
fallen, wovei jedoch auch diejenigen Veriinderungen zu
beriicksichtigen seien, die sich fiir den Kléger einerseits
aus der allgemeinen ErmEBigung der Vermdgensabgabe, anderer-
seits aus deren Erhdhung als Folge der Verminderung der
Hypothekengewinnabgabe ergidben. Indessen bediirfe es keiner
Erdrterungen lber die endgiiltige Hthe des Ausgieichaana
spruchs, da der Klédger nur einen Teilbetrag von 15 000 DM
eingeklagt+ habe, wdhrend schon die halbe ErmdBigung der
H pothekengewinnabgabe allein 26 Q00 DM iibersteige; in der
geltend gemachten Hohe sei der Anspruch also auf jeden &
Fall begriindet. Mit Recht verlange der Kléger Zazhlung der
15 000 DM nicht sofort, sondern nur‘in den sich aus dem
Lastenausgleichsgesetz ergebenden wiederkehrenden Teilbe-
brigen.
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Hiergegen wendet sich die Revision.

2. Nicht beanstandet wird von ihr - und insoweit be-
stehen auch bei einer Priifung von Amts wegen keine Bedecnken -,
daB das Berufungsurteil, wenn auch ohne ausdriickliche Be-~
griindung, die drei Beklagten als Anspruchsgegner behan-
delt, obgleich nicht sie Vertragspartner des Kligers ge-
wesen sind, sondern die frithere Kommanditgesellschaft
H@p-: D 1@ & Co.; die Passivlegitimation der
Erstbeklagten bejaht das Urteil anscheinend deshalb, weil
sie Rechtenachfolgerin der urspriinglichen Kéuferin ist,
sowie wegen ihrer Firmenfiihrung (§ 25 HGB), wihrend es die
Grundlage flir die Inanspruchnshme der beiden librigen Be- -
klagten wohl in ihrer Gesellschafter-Eigenschaft erblickt
(§ 128 HGB) ., Ohne Rechtsirrtum und in Ubereinstimmung mit.
der Rechtsprechung des erkenunenden Senats hat der Berufungs—
richter ferner angenommen, daB ein Wegfall der Geschaft{s-
grundlage auch noch bei erfiillten und vollsténdig abge-
wickelten Grundstiickekaufvertréigen in Betracht kommen
kann (BGHZ 25, 390, 393 f; ebenso Soergel/Siebert, BGB
9. Aufl. § 242 Anm. 266) und da8 die Sonderregelung des
§ 146 a IAG einen Ausgleichsanspruch des -Grundstiicksver-
kdufers grundsédtzlich nicht ausschlieBt (Urteil vom 30. No-
vember 1959, V ZR 125/58, WM 1960, -234; vgl. auch KG NJW 1958,
910 m. Anm. Schubert; a.M. KG NJW 1958, 911); dabei spielt
es Xeine Rolle, ob der Kaufvertrag vor oder nach Inkraft-
treten des Lastenausgleichsgesetzes abgeschlossen wurde
(Soergel/Siebert as0 Anm. 263; Schubert aa0). Der Einwand
der Beklagten in den Vorinstanszen, daB der Grundatiicksver-
kauf fir den Kliger ein- Risikogeschift gewesen sei, ist
vom angefochtenen Urteil ebenfalls mit einleuchtender
Begriindung zuriickgewiesen worden (vgl. daszu Urteile des
Senats vom 5. Februar 1958, V ZR 129/56, WM 1958, 330, 332,
unéd vom 25. Médrz 1959, 'V ZR 14/58, IM IAG § 199 fr. 2 =
Wi 1959, 665, 667). '



-7 =

3. Die Revieion macht geltend, das Berufungsgericht habe
zu Unrecht das Bestehenbleiben der Lastenausgleichsﬁerbind-
lichkeit in ihrer urspriinglichen Hdhe von iber 174 000 DM
als Geschiftsgrundlage angesehen. Sie riigt Nichtberiicksichti~
gung (§ 286 ZP0) der Parteiaussage des Zweitbeklagten, der
bekundet habe, daB er den Kaufvertrag entworfen und das
Yiort "etwa" in den § 3 deshalb habe aufnehmen lassen, weil
er davon ausgegangen sei, die Kduferin werde keine
Hynothekengewinnabgabe zu bezahlen breuchen. Bei Prﬁfung
der Vertragsvoraussetzungen, so meint die Revision, habe
der Berufungsrlchter nur die damalige Auffassung des Klégers
gewlirdigt, Jedoch die Beweggrunﬂe%uw der Kauferln, die zur
Formulierung dex elnschlaglgen Vertragsbestimmung gefuhr,
nitten, auBer acht gelassen°

Die Rilge greift nicht durch. Zunéichst ist eine Wiirdi-
gung dessen, was der Zweitbekiagte-bei seiner Parteiver-
nehmung vor dem Berufungsgericht ausgesagt-hat, keineswegs
unterblieven, sie findet sich vielmehr ausdriicklich in den
Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils.(S. 15 aa0).
Dort wird ausgefiihrt, der Unterschied zwischen dem, was
anfinglich der Kléger in den Vertragstext aufgenommen
wissen wollte, und der endgiiltigen Passung bestehe ledig-
lich darin, daB bei der letzteren der ziffernmiéiBig ausge-. .
wiesene Kaufpreis den Betrag der Hypothekengewinnabgabe
nicht mehr enthalten habe, sondern daB diese Abgabe unbe-
ziffert und mit dem Zusatz "etwa" versehen im § 3 aufge-
filhrt worden sei. Diese Abinderung habe steuerliche Griinde
gehabt: wdre die Hypothekengewinnabgabe veziffert dem
Xaufpreis hinzugerechnet worden, so wiirde das Finangant,
wie der Zweitbeklagte bei seiner Anhdrung mit Recht ange-
g&cben habe, sofort die Grunderwerbsteuer von dem gesanmten.
Kaufpreis, also von 441 500 DM erhoben haben; wurde die
Abgabe dagegen bei Bemessung des Kaufpreises nicht ziffern-
méBig erwihnt und stattdessen, wie geschehen, im § 3 nur
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ganz allgemein gesagt, dafl eine etwa entstehende Hypotheken-
gewinnabgabe lbernommen werde, so habe fiir die Kduferin die
Hoffnung bestanden, das Finanzamt werde, jedenfalls zundchst,
insoweit die Grunderwerbsté@dert nicht erheben. DaB diese
Hoffnung auch tatséchlich in Erfillung gegangen sei, stellt
das Urteil anschlieBend auf Grund der Parteiaussage des
Zweitbeklagten fest und fihrt denn fort: gerade das Wort
"etwa'! sei in steuerlicher Beziehung_fﬁr‘die Kauferin von
Vorteil gewesen; denn sie habe dadurch die Moglichkeit er-
langt, die Zahlung der Grunderwerbstewerrhinsichtlich der
Hygothekengewinnabgabe *zumindest hinauszuziehen'.

In ilbrigen aber kommt es - was die Revzsion verkennt -
auf die Beweggriinde, die fir die Rechtavorgangerln der Be-
klagten maBgebend bei der Vartraga:ormulierung gewesen sein
mogen, aus dem Grunde nicht entecheidend an, weil die Kéuferin
diese Beweggriinde, wie das sngefochtene Urteil ebenfalls fest—
stellt, ihrem Verhandlungspartner, dem Kléger, nicht kund-
gegeben, sondern fiir sich behalten hat. Das Urteil fuBt auf
dem in der hichstrichterlichen Rechtsprechung (z.B. Urteil
des erkennenden Senaks vom 14. Juli 1953, V ZR 72/52,

LM BGB § 242 (Bb) Nr. 18; Nachweisungen daselbst sowie bei
Scergel/Siebert, BGB 9. Aufl. § 242 Anm. 236) entwickelten
Begriff der Geschiftsgrundlage, die gebildet werde durch

"die bei VertragsabschluB zutage getretenen, dem Geachéfts~
gegner erkennbaren und von 1hm nicht beanstandeten Vorstellungen
der einen Vertragspartei .... von dem Vorhandensein oder

dem kunft1gen Eintritt gewisser Umeténde, sofern der Ge-
schéftswille der Parteien auf diesen Vorstellungen sufbaut?
(die andere Alternative: “gemeinschaftliche Vorstellungen
veider Vertragapartelen“ komme im vorliegenden Fall nicht
in Betracht). Ausgehend von diesem Begriff hat das Berufungs-
gericht, nachdem ee festgestellt hatte, dad die Vorstellung
von dem unveriénderten Bestehenbleiben der Hypothekengewinn~
abgabe in bisheriger Hbohe fiir den Kliger bei Vertragsabschlu8
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"wesentlich" und "entscheidend" gewesen und daB8 die Kiduferin
des erksnnt habe, weiterhin gepriift, ob die Vofstellung des
Kldgers von der Kduferin beanstandet worden sei. Dies hat

es auf Grund eingehender Erwdgungen (BU S. 13 - 15) verneint,
. wobei es u.a. ausgefiihrt hat, daB auch die von der Kduferin
veranlate und vom Klédger unbedenklich gebilligte Anderung
des Vertragstextes keine solche Beanstandung dargestellt
hsbe. Ob “"der Geschdftswille der Partéien", also auch der-
jenige der Kiuferin, auf der erwihnten Vorstelluhg des
Kliigers "aufgebaut" habe, wird im angefochtenen Urteil nicht
ausdriicklich erdrtert, aber die entsprechende Peststellung
ergibt sich aus dem Zusammenbang der Urteilsausfiilhrungen,
insbesondere soweit darin der zunichst erfolgreich verlaufene
Versuch. dexr Kduferin geschildert wird, .sich unter Aﬁenutzung
dor vom Kliéger zugestandenen abweichenden Vertragsformu-
lierung - die von einer ziffernméiBigen Bezeichnung der
Hypothekengewinnabgabe absah und (vgl. das Wort “etwa")

ihre Entstehung als ungewiB ninstellte - steuerliche Vor-
teile zu verschaffen; das Berufungsgericht hétie hierzu auch
noch suf das eigene Zugestindnis der Beklagten im Schrift-
satz vom 13. April 1959 verweisen. ktnnen, daB beide Teile
bei VertragsabschluB vom Bestehen dar Hypothekengewinnabgabe
in voller Hohe (ohne ErlaB des "Berlin-Drittels") ausge-
gangen seien. ) ' '

Sind sonach die Uberlegungen.der K&uferin ﬁber'die kiinftige
Entwicklung, weil sie intern geblieben sind, fiir den Inhalt
der Geschédftsgrundlage ohne-Bel@ng, so'érledigt eich damit
zugleich die weitare.Revieionsrﬁgea das Berufungegericht
verstoBe gegen den Grundsatz des erkemnenden Senats im Ur-
teil vom 25. Mdrs 1959, V ZR 14/58 (LM IAG § 199 Nr. 2 =
wi: 1959, 665), wonach Ausgleicheanspriiche schon dann nicht
in Betracht kémen, wenn es an dem Erfordernis iibereinstimmen-
der irriger Vorstellungen der VertragsschlieBenden iiber die
zukiinftige Lastenausgleichsregelung fehle. Jene friihere

—
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Entacheidung muBte sich u.a. mit der von der damaligen Revi-
sion aufgeworfenen Frage befassen, ob ein Ausgleichsanspruch
etwa pur bei Vorliegen eines Riaikogeschéftes entfalle; das
hat der Senat verneint und in diesem Zusammenhang zum Aus-
druck gebracht, daf3 ein solcher Anspruch auch irrige Vor-
3tellungen beider Vertragspartmer vorsussetze. Dabei'war
indessen nur an den Regelfall gedacht, wo die einer ver=-
traglichen Vexeinbarung zugrunde liegenden Erwdgungen fir -
simtliche Beteiligten'erkennbar sind. Der jetzt zu beur-
teilende Sachvernalt weist dagegen die Besonderheit auf,

dal der eine Teil, obgleich er eine flir den Gegner offen-
kundig vertragswesentliche Vorstellung fir unrichtig hielt,
es unterlsssen hat, seine abweichende Ansicht- bekanntzn-’
geben. EBinen derartigem Ausnahmefall mit in die Erdrterung
einzubeziehen, bestand bei dem friheren Urteil kein Anlafl, -

Unbegriindet ist ferner der_Einwahd, das Berufungsgericht
hebe nicht beachtet, daB der Kldger als erfahrener Geschdfte-
mann der Einfiigung des Wortés'"etwa“ in den Vertragstext |
deshalb habe Bedeutung beimessen miissen, weil darin der
zweifel, ob eine Hypothekengewinnabgabe iiberhaupt zur Er-
hebung gelangen wiirde, .ausgedriickt. worden sei. Mit diesem

Einwand bekimpft die Revision lediglich die Tatsachenwﬁrdl—
gung des angefochtenen Urteils, die in der aus Rechtsgrunden
richt zu beanstandenden Peststellung gipfelt (BU S. 16),
die Formulierung des § 3 habe Steuerliehe Griinde gehabt
und soi nach den ganzen Umsténden nicht geeignet gewesen,
den Zldger suf die Unrichtigkeit seiner Vorstellung von
dem unverinderten Beatehenbleiben der Lastenausgleichs-
schuld hinzuweisen. - -

4, Von der Revision wird schlieBlich gerugt, daa ange-
fochtene Urteil habe der ‘als richtig unterstellten Behauptung
der Beklagten, daB sie liberhdupt keine Hypothekengewinn-
abgabe bezahlt, sondern gemé8 §§ 129, 157 1AG einen weiter-
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gehenden Erlafl ihrer Abgabeverpflichtung erreicht hétten, 2zu
Unrecht keine Bedeutung beigemessen. Sie meint, der Kliger
kdnne diesen Vorteil - der den Beklagten in Anerkennung ihrer
Leistungen fiir die Westberliner Wohnungswirtse;haft gewihrt
worden sei - nicht fiir sich in Anspruch nehmeﬁ, und deshald
sei cs entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts unerheblich,
deB er sein Klagebegehren auf die gesetzliche ErmidBigung nach
§ 146 a LAG gestiitzt habe: komme die Abgabe nach §§ 129,

157 L4G vollstdndig in Wegfall, deann lplele es keine Rolle,
ob ein Teil derselben wegen der gesetzllchen Ermaﬂlgung ohne-
hin nicht zur Erhebung gelangt wire.

Die Riige geht von unrichtigen tatsdchlichen Voraussetzungen
aus: Der Berufungsrichter will dem Kl&gér'keinen Ausgleich
fiir den Vorteil gewidhren, der den Beklagtemn durch Erlag der
Hypothekengewinnabgabe wegen ungiinstiger Ertragslage zuge-
flossen ist. Diesen'AbgabeerlaB bezeichnet das angefochtene
Urteil vielmehr als unerheblich fiir den vorliegenden Rechis-
streit und fiuhrt dazu aus, die Grundstiickskdufer triigen das
wirtschaftliche Risiko, das mit dem durchgefiihrten Bauvorhaben
und den aufgenommeneh Grundstiicksbelastungen in Zusamméhhang
stehe, und der Verkdufer habe daher auch keinen Anspruch
darauf, an den Vorteilen, die der Erlaf der Hypdthekengewinn»
abgube gemdB §§ 129, 157 LAG mit sich bringe, beteiligt zu
vierden. MaBgebend fiir die AusgleicHSgewéhrung war nach den
unnifvereténdlichen Urteilsausfiihrungen allein derjenige
Teil der Hypothekengewinnabgabe, der infolge der gesetzlichen
Abgabesenkung um das "Berlin-Drittel" nicht erhoben worden
ict. Insoweit liegt ferner entgegen dem Vorbringen deriRe—_
vieion kein "vollsténdiger Wegfell nach §§ 129, 157 IAGY
vor, sodaf ihre Erwigung, es sei gleichgiiltig, ob dieser
Teil der Abgabe ohnehin wegen gesetzlicher Erm#éBigung nicht
zur Erhebung gelangt wiére, fehlgehti; denn die Nichterhebung .
beruhte hier in der Tat auf § 146 a LAG. -
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Gleichwohl muBte die Revision in diesem Punkt Erfolg
haben. Ihre Beanstandung richtet sich in Wirklichkeit gegen
einen sachlich-rechtlichen Fehler des Berufungsurteils, den
das Revisionsgericht, selbst wenn er nicht gerugt widre, zu
beriicksichtigen hat. Der Einwand der Beklagten, ihnen sei
die Hypothekengewinnabgabe auf Grund der §§ 129, 157 IAG
erlassen worden und der Kldger kinne infolgedessen keinen
Ausgleich verlangen, war nimlich damit, da8 das Klégebe-
gehren sich nicht auf dlesen Abgabeerlaﬁ wegen unsﬁnstiger
Ertragslage, sondern auf die allgemeine gesetzliche} ErmaBi-
gung in Hohe des “Berl;n~Dr1ttela" stiitze, noch nicht wider-
legt. Das Berufungsgericht hiktte vielmehr weiterhin prufen
miissen, ob die Grundstdckakﬁuferin etwa auch dann, wenn die
allgemeine Senkung der Hypothekengewinnahgabe in Berlin ge-
mEB § 146 a IAG nicht erfolgt whre, mit einem ErlaBSantrag .
wegen ungiinstiger Ertragsiage (§$§ 129; 157 IAG) in gleicher
Weise ihre Freigtellung von jeglicher Abgabepflicht erreicht .
hétte. Letzteres hatten die Bekl&gten im Schriftsatz vonm
2. Dezember 1958 unter Beweisantritt behauptet (vgl. auch
Schrifteatz vom 14, Januar 1959, S. 1 unten). Ihre Rechts-
verteidigung lief also darauf hinaus, daB die gesetzliche
Abgabesenkung fur den Wegfall der 3astenaasgleichsscbuld;
aus dem der Klageanspruch hergeleltet wird, nlcht ursichlich
gewesen sei, und zwar aus dem Grunde, weil diese Schuld
ohnehin durch ein anderes Ereignle ~ bei deaaen Eintreten
der Kléger keinen kusglelchsanspruch gehabt hatte - wegge-
fallen wire. Mit dieaem Vorbringen hat sich das Berufungs-
gerlcht nicht ause;nandergesetzt; es kinnte aber fiir die
Entascheidung erheblich ‘sein., :

Inwieweit bei der Beurteilung ursiichlicher Zusammehhﬁnge
ein bloB gedachter ("hypathetischér“) Ursachenverlauf beriick-
sichtigt werden darf, ist streitlg. Es handelt sich um das
Problem der sogenammten "ﬁberhnlenden Kausalitiat", mit dem
sich Rechtsprechung und Schrlf,tum vorwiegend aus Anlaf

H
§
2

|
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von Schadensfillen beschiaftigt haben (BGHZ 8, 288, 295; 10,
6 mit eingehenden Nachweisungen; 20, 275; 21, 359, 363; 29,
207, 215; larenz, NJW 1950, 487 und 1959, 865; Niederlédnder

“AcP 153, 41 und JZ 1959, 617; Neumann—Duesberg Jz 1955,

263; Siebert/Schmidt, BGB 9. Aufl. § 249 Anm. 64-72; Werner
NJW 1957, 1857 und 1959, 1823, sowie bei Staudinger, BGB

11. Aufl. Vorbem. 46-66 vor § 249; Enneccerus/Lehmann,
Schuldrecht 15. Bearbeitung § 15 III 5). Die Fragestellung
geht in diesen Féllen jeweils dahin, ob der auf Schadens-
ersatz in Anspruch Genommene mit erolg elnwenden kann,

daB derselbe Schaden ganz oder gum Teil auch ohne das von
ihm verschuldete_Ereignis eingétreten7éein wilrde. Der Bun-
déagerichtshof hat in beiner'bisherigén Rechtsprechung (vgl.
auBer den bereits angefiihrten Entséheidungen insbéson&ere'
noch die Urteile vom 5. November 1956, III ZR 139/55, S. 14;
vom 13. Juni 1957, VII ZR 221/56, WM 1957, 949, 952; vom

13. Februar 1958, VII ZR 108/57, IM BGB § 249 (Ba) Nr. 12

= NJ% 1958, 705; vom 29, April 1959, IV ZR 313/58, S. 13,

- I¥ BEG 1956 § 66 Nr. 5, vom 29. Mal 1959, IV ZR 40/59,

NJW 1959, 2299; va 12. Oktober 1959, II za 233/58, WM
1959, 1317; vom 29. Oktober 1959, VII ZR 197/58, WM3:1960,
21, 23 £ /in BGHZ 31, 129 insoweit nicht abgedruckit/; vom
17. November 1959, VI Zk 100/58, MDR 1960, 216 = J2Z 1960,
409 mit Anm. Zeuner) von einer grundsatzlzchen, -sdmtliche
dogllchkeiten derxr Fallgestaltung umfassenden Erbrterung
der aufgeworfenen Frage abgesghen und bei dem Entscheidungen
vorwiegend auf die’Beson@efheiten des einzelnen Streitfal-
les abgestellt; zugelassen hat er eine Berufung des Schudi-
gers auf einen bloB gedachten Geachehenseblauf im ailgemei-
nen nur unter der VﬁraussetZung, da8 die- hypothetische'Ur-
sache in Zeitpunkt der Schadigune bereits alg eine 47t
:Javg?h%lcﬂ‘ oig§ﬂgqn Wq ung 4af~sie mit

e
i
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volliger GewiBheit, wenn nicht die tatséchliche Schadens-
ursache wirksam geworden wdre, zu demselben Erfolg gefiihrt
haben wiirde. B |

Auch der vorliegende Sachverhalt erfordert keine ab-
schlielende Stellungnahme zum Problem der {iberholenden Kau-
salitdt. Er weicht insofern von den gzuvor erérterten Fdllen
ab, als es hier nicht um die Ursdchlichkeit eines hypothe-
tisbhen.Ereignisses fiir einen Schaden geht. Die Frage lautet

~ vielmehr, ob die Beklagten'aich‘gegenﬁberidem~Ausgléichsana

spruch des Kligers, der mit ihrer gesetzlichen Freistellung

‘von der Hypothekengewinnabgabe, also mit einem ihnen zuge-
flossenen Vermigensworteil begriindet wird, darauf berufen

kénnen, daB sie, wenn die. geéetzliché'hégeiung'ausgeblieben h
wire, den .gleichen Vorte11 auch auf andere Welse, nimlich
mittels eines Antrages auf Abgabeerlaﬁ gemif §§ 129, 157

IAG erlangt haben wiirden, - wobei davon auszugeben ist,

daB in diesem letzteren, hypothetlschen Falle, wie das Be-
rufungsurteil 1n anderem Zusammenhang ohne Rechtslrrtum
ansgefuhrt hat, dem Kliger kein Ausgleichsanspruch zngestan~
den hitte, Der erkennende Senat hat in seinem Urte11 vou

7. Msrz 1956, V ZR 123/54 (S. 30 £; insoweit in IM

15. DVO/G.Z.Sicherung 4. TEK Nr. 2 nicht abgedruckt) die

Frage, ob und in welchem Umfange deér Grundsatz der liberho-

lenden Keusalitdt ala.“Rechtafigur des Schadensrechts™ auch
auf andere Rechtsgebiete_ﬁhertragén werden kénne, offen ge-
lassen. Er hat allerdings angedeutet, daB gewisse Bedenken
gegen eine ausdehnende -Anwendung bestehen konnten im Hin-
blick auf die Sicherheit des Verkeh“s, weil dann z.B. der
Versuch nahe lége, die Unsch&dlzehke;t von rechtsgeschift-
lichen Formversttfen aus der Erwlgung herzuleiten, daB die
Vertragasparteien bei Belehrung ﬁbér den Formmangel bereit
gewesen wiren, den Vertrag ermgerecht abzuschlieBlen; man

[
[

&

|
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brauche auch nur an das Gebiet der Testamentserrichtung zu
denken, auf dem sich bei teiner schrankenlosen Anwendung des
genannten Grundsatzes unzutrédgliche Folgen ergeben wiirden.
Viie aber schon die angefiihrten Beispiele erkennen lassen,
gingen die damals geduBerten Bedenken.in eine ganz bestimmte

" Richtung; sie beruhten auf der Beflirchtung, daB eine allge-

meine Bejahung der Beachtlichkeit hypothetischer Geschehens-
abldufe zur Aufweichung des Prinzips der Formstrenge und
damit zu einer Kechtsunsicherheit fiihren kénnte. Soweit da-
gegen derartige oder #hnliche Gefahren von vornherein gus-
geschlossen sind, ist kein zwingender Grund dafiir ersicht--
lich, daB es ein fir alle Mal unzulissigsein sollte, bei
Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen auch Ufaachenzusam—
menhinge auﬂefhalb des Schadensgebietes, insbesondere wenn
es sich um die Entstehung von Vermdgensvorteilen handelt,
unter dem Gesichtspunkt der iibernolenden Kausalitét zu ve-
trachten. - B '

Eine solche ﬁetraqhtungsweise'erséheint zum mindesten

in dem hier zur Entscheidung stehenden Fall méglich. Der

Kldger macht geltend, daB infolge der von ihm bei Kaufab-
schluB nicht vorausgesehenen Senkung der Hypothekengewinn-
abgabe'um ein Drittel (§ 146 a IAG) sich die vertragliche
Ieistung der Grundstiicksk¥uferin unverhdltnismiBig ver-
ringert habe, Sein Zahlungebegehren stlitzt sich auf § 242 BGB;
nach den in hechtsprechung und Sbhrifttum zum iestenaus-
gleichegesetz entwickelten Grundsitzen, wie sie insbeson-

.:dere der erkennende Senat at&ndig vertreten hat (vgl. z.B.

Urteile vom 18. Dezember 1957, V ZR 35/56, W¥-1958, 175,
und vom 8. danuar 1958, V ZR 165/56, WM 1958, 297), konnen,
wenn bei AbschluB des Kaufvertrages die Vorstellungen der
Vertragspartner iiber die mutmaBliche husgestaltung der
Iastenausgleiéhsabgaben von éiner'spateren gesetzlichen
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Fegelung abweichen, zwischen den Beteiligten nach Treu und
Glauben Anspriliche erwachsen, die auf eine Wiederherstellung
des Gleichgewichts der beiderseitigen Leistungen hinzielen
und einen sachgerechten Ausgleich herbeizufiinren bestimmt
sind. ‘usschlaggebend dafiir ist der Gedanke, daB durch die
unerwartete Entwicklung die Geschiftsgrundlage des Kauf-
vertrages erschiittert: worden sei. An den Nachweis elner
solchen Erschiitterung sind aber sgregg Anforderungen zu
stellen. Der Vorrang gebithrt dem Grundsatz der Vertirags-
treue, und nicht jede erhebliche Verschiebung des Gleich-
wertigkeitsverhiltnisses vermag bereits einen Ausgleichs-
anspruch zu rechtfertigen. Vielmehr darf nur dann iber §
242 BGB helfena eingegriffen_werdgn, wenn das Festhalten
am Vertrage zu einem untragbaren, mit Recht und Gerechtig-
keit schlechthin nicht mehr zu:#ereinbarenden;Ergebnie ,
fihren wirde (BGH WM 1958, 297, 299; NJW 1959, 2203, 2204;
Lareng, Geschaftegrundlage und Vertragserfullung 2. Aufi.
S. 165, 171 £). ’ '

Diese Natur des Ausgleichsanspruchs und seine Zweck-
bestimmung, offenbare Unbilligkeiten zu'verhinderh, lassen
es angezeigt erscheinen, den auf Ausgleichung eines Vor-
teils in Anspruch Genommenen nichi von vornherein mit dem
Einwand auszuschlieBen, daB dieser Vorteil, falls man sich
das verursachende Ereignis”wegdehkt,Ain-gleiqher Weise auch
durch ein anderes, ihn nichi zum Ausgleich verpflichtendes
Ereignis eingetreten‘wéfe. Beifder,Beurteilung vertrag-
licher Beziehungen unter dem Gesichispunkt von Treu und
Glauben sind, wie der Bundesgerichxshof wiederholt ausge4
‘sprochen hat, séimtliche Umstinde des Einzelfalles zu be-
riicksichtigen (IM BGB § 242 (Ba) Nr. 27; § 779 Nr. 2);
hierzu kann nach der besonderen Sachlage auch ein hypothe-
tischer Geschehensablauf gehéren. Bemerkemswert ist, daB
selbst Schriftsteller, die eine Beriicksichtigung des Ein-
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wandes der {iberholenden Kausalitét grundsgtzlich ablehnen,
Ausnahmen unter dem Gesichtspunkt des § 242 BGB zulassen
méchten (vgl. Werner, NJW 1957, 1857, 1859, und bei Stau-
dinger, BGB 11. Aufl. Vorbem, 61 ff vor § 249). Im vorlie-~
genden Fall konnte fiir die Beachtlichkeit dieses Einwandes
sprechen, daB auch die Voraussetzungen, unter denen der
Bundesgerichtshof in Schadensfillen die Berufung auf
hypothetische Ursachen hat durchgreifen lassen, nach dem
fiir die Kevisionsinstanz als richtig zu unterstellenden Sach-
vortrag der Beklagten erfiilllt sind; die Ursache, die nach
ihrer Behauptung, wenn die allgemeine gesetzliche Ermifsi-
gung der Hypothekengewinnabgabe in Berlin nicht ecingetreten
wire, ebenfalls zur Freistellung der Kéduferin von jeglicher
Lastenausgleichsschuld gefﬁhrt hédtte, war zur Zeit der Ab«
gabeermiBigung in der "Anlage" (BGHZ 20, 275, 280) bereits
insofernlvorhanden,'als bei Inkrafttreten des § 146 a LAG
die Moglichkeit, wegen ungiinstiger Ertragslage Schulderla8
zu beantragen (§§ 129, 157 IAG), schon seit Jahren bestand.

5) Das angefochtene Urteil 1l&Bt sich daher nicht aufrecht
erhalten.

In der neuen miindlichen Verhandlung wird das Kammerge-
richt, unabhingig von der Frage der iiberholenden Kausalitit
(vgl. oben Nr. 4), zuniichet im allgemeinen Rahmen des § 242
BGB priifen missen, ob und gegevbenenfalls in welcher Weise
die Vertragsschlieﬁenden, wenn sle bei den Kaufverhandlungen
beide an die Moglichkelt einer gesetzlichen Senkung der Hypo-
thekengewinnabgabe fitlr Berlin gedacht hdtten, diesen Fall
veriraglich geregelt haben wiirden. Vermutlich hétte: dann
dexr Klﬁger verlangt, daB ihm in Hohe des ersparten Betrages
(oder eines Teiles davon) seitens der Kiduferin eine Nach-
zahlung geleistet werde. Falls Anhaltspunkte dafiir beste-
hen, dafl die Kduferin - etwa weil sie im Weigerungsfalle
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auf den Erwerdb des Grundstiicks hiétte vergichten miissen - mit
diesem Verlangen einverstanden gewesen wire, hidtte das zur
Folge, daB die Beklagten nunmehr mindestens in der mit der
Klage geltend gemachten Hohe zahlen miiBten, ohne sich auf
den zusdtzliclien Schulderlafl wegen ungiinstiger Ertragslage
berufen zu konnen. Wire dagegen anzunehmen, daB die Kauferin
sich ablehnend verhalten haben wiirde und infolgedessen eine
vertragliche Regelung nicht zustandegekommen wére, s0 wird
der Berufungerichter, wenn die verdnderten Verhaltnlsse nach
seiner Auffassung nicht schon zum Riicktritt vom Vertrage '
Aberechtigen, erneut unter Wirdigung und Abwidgung sémtlicher
Umsténde des Falles zu entscheiden habven, inwieweit dem
Kléger nach Treu und Glauben noch ein Ausgleichsanspruch
zusteht. ' '

Bei dieser Entscheidung kann sowohl der oben zu Nr. 4
ersrterte Gesichtspunkt der iiberholenden Kausalitit eine
Rolle spielen.als auch andererseits -die Tatsache, daf die
Keuferin, obgleich sie mit einem Schulderlal nach §§ 129,
157 IAG rechnete, dies bei den Vertfagaverhandlungen nicht
offenbart hat; nicht unberiicksichtigt bleiben darf ferner
die anscheinend unbestrittene Behauptung des Kldgers, im
Zusammenhang mit dem Wegfall der HypothekengeW1nnabgabe
habe sich seine elgene Vermbgensabgabe umt 10.658,52 DM ex~
hoht. Sollte das Berufungsgerioht wiederum zur Begahung
eines Ausgleichsanspruchs wegen der Abgabeeenkung nach
§ 146 a LAG gelangen, so wird es sich ‘auch nicht, wie im .
angefochtenen Urteil, damit begnugen diirfen, dem Beklagten
die Entrichtung des Ausglelchsbetrgges_ln denaenlgen Teil-~
betrégen, die sich btei Bestehenbleiben der Abgabeschuld aus
dem LastenanégieichsgasetzAergeben haben wiirden, aufzuer-
legen, sondern es wird ihnen daritber hinaus zugleich die
Mdglichkeit er6ffnen miissen, sich jederzeit durch eine Zah-
lung in Hohe des augenblicklichen Ablésungébetrages dieser
Tiktiven Hypothekengewinnabgabe (§ 199 IAG) von ihrer ge-
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samten restlichen Verbindlichkeit zu befreien {vgl. Urteil
des Senats vom 25. Mirz 1959, V 2k 14/58, IM IAG § 199 Nr. 2
= WM 1959, 665).

6) Nach allem muBte unter Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils die Sache gemd#B § 565 Abs. 1 ZPO an das Berufungs-
gericht zurlickverwiesen werden. Diesem war auch die Ent-
gscheidung iiber die Kosten des Revisionsverfahrens zu iiber-
tragen, da sie von dem endgiiltigen Ausgang des Rechtsstreits
abhiéngt. ' - |

Dr. Augustin  Schuster Rothe Dr. Freitag . Mattern
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