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BGB §§ 530, 531 Abs. 2 | 2388 069

Hat der Schenker eine gemischte Schenkung wegen
groben Undanks des Beachenkten widérrufen, so geht
der ihm in § 531 Abs. 2 BGB eingeridumte Anspruch -
pur dann anf Herausgabe des "geschenkten" Gegensban-

des, wenn der unentgeltliche Charepter des Ggqohﬂf%e- -
iberwiegt. : ‘ o
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Y 2R 140/58

Verkilindet
am 2%, Mai 195%9
Symella, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Ge-
schidftsstelle

Im Namen des . Volkes

Im dem Rechtsstreit

' der Bhefrau Kidtchen M ' geb. CONED
in schliliiE, Ow»

Beklagten, Berufungsklégerin
und Revisei onsklage rin,

- Prozesbavollmaohtigters Reohtaanwal'b-

gegen

den Landwirt und Altblirgermeister ulhelm G ~ -
in SchEEENNES, OENNS:rass @,

Kliiger, Berufungsbeklagten
und Re\’ri sionsbeklagten,

R rrozesbevollmachtigter: Rechtemalt*

~ hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs axi: die )
miindliche Verhandlung .vom 23, Mai 1959 unmter. Mitwirkung
' des Senateprisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

 Dre Augustin, Schuster, Dr. Freitag und Offterdinger

fiir Recht erkannt: ' ’ . 4

Auf die Revision der.Beklagten wird das Urteil
des 7. Zivilsenate des Oberlandesgerichis Earlsruhe
vom 1. August 1958 aufgehoben.

. Die Sache wird gur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht gsurilckverwiesen,
dem auch die Ent scheidung uber die Kosten der Reviaion
ibertragen wirg.

Von Rechts wegen '
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Der im Jahre 1883 geborene Kliger ist der Vater der
‘Beklagten. In notarieller mit "Ubergabsvertrag” beszeich-
neter Urkunde vom 22. November 1932 mit Nachtrag vom 26. No-
vember 1932 iibertrugen der Kléger und seine inszwischen ver-
.storbene Ehefrau wesentliche Teile ihres Vermbgens ihren
beiden Kindern, dem Sohn Wilhelm GEl® V und der damals
noch ledigen Beklagten. Der Vertrag wurde von dem Kliger
mit sich im eigenen und im Namen geiner Ehefrau und seiner
Kinder auf Grund $ffentlich beglaubigter Generalvollmacht
vom 22, November 1932 geschlossen. Wghrend der Sohn eine
gréBere Anzahl von Ackergrundstiiocken erhielt, wurde der
- Beklagten das im Eigentum des Klagers\ stehende, im Grund-
buch von SchilllD Band 1 Heft 6 eingetragene Grund-
stlck Lgb. Nr. 130 (Hofraite mit Wohnhaus, Stéllen und
gonstigen Nebengebiuden 12 a 58 -gm, Ho@ND @ ® 99 an,
@D @0 @ 30 qum) Ubertragen.Die Beklagte erhielt
,auBerdem das Vieh (2 Pferde und 10 Stiick GroBvieh), shmt-
.liche landwirtschaftliche Ger#te und Maschinen, eine Reihe
-von Hausratsgegenstédnden und alle Futter- und Getreidevor-
._r&te (§ 8 und Nachtrag). Dafiir tibernalm die Belclagte die
Rf.tckza:hlung und Verzinsung einer hypothekarisch geeicherten =
eremg der Reichskreditanstalt AG in Berlin in HShe. von
vestlich 2 000, RM (§ 4). Die Beklagte verpflichtete sich
. 8uBerdem, ihren Eltern auf Lebensgeit und im Unfang ihrer ‘
Bediirfnisse unentgeltlich Wohnung und im Falle der Krank-

: :lzeit und Gebrechlichkeit audh Wartung und Pflege zu gew&h—
‘ren sowie fir die Halfte etwaiger Krankheitekosten aufgu-

.. kommen. Zur Sicherung dieser Verpflichtungen sollte eine

: "ieallast im Grundbuch eingetragen.werden. Schuldrechtlich
Yerpflichtete sich die Beklagte, den Eltern die: rechte ‘
Bﬂltte des unteren Btockes des 'Wohnhauses als Wohmmg zZu
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iberlassen und ihnen bestimmte Teile der Nebengebiude

gur Benutgung einzurdumen (§ 6 Buchst. a und b). Die

Beklagte verpflichtete sich weiterhin, ihrem Bruder auf

die Dauer seines ledigen Standes ein Wohnungsrecht ein-
gurdumen und im Grundbuch eintragen zu lassen (§ 6 Buchst.

¢). Die Besitsgiibergabe erfolgte am Tage des Vertrags—. .
~schlusses: Die &ffentlichen Abgaben sollten.ab 1. April1953 von
der Beklagten getragen werden (§ 9). In § 10 des Vertrages
hei8t es:

#Seitens der Ubernehmer haben an die Ubergeber, von
den vorgtehend vereinbarten Leistungen abgesehen,
keinerlei Leistungen zu erfolgen; die Ubergabe ge-
schieht also insoweit schenkungsweise. Sie erfolgt
frei von Jjeder Ausgleichepflicht.®

Die Beklugte wurde am t. Degember 1932 als Eigentiimerin
im Grundbuch eingetragen.

Nach ihrer Verehelichung mit Karl MR iiversiedel-
te die Beklagte im Jahre 1935/19%6 mit ihrem Ehemann nach
dessen Besitztum DYNED bei O-WINNNED. Der Kliger, der
auch nach der Ubergabe das {ibergehene landwirtschaftliche «
Anwesen bewirtschaftet hatte, setzte diese Benulgung .nun-

-+ mehr allein :tort. In der Folgezeit vergriBerte er das

Wohnhaus durch Aufsetszen eines gweiten Stockes und errich-
tete eine neue groBere Scheune. Im Jghre 1950 kehrte die
Beklagte mit ihren in der Zwischénzeit aus der Ehe hervor-
gégangenen und herangewachsenen Kindern nach Schliijiiie
zuriick, wihrend ihr Fhemann weiterhin auf dem DUJNNNS ver-
blieb und mir geitweilig ggch Sch— kam. Seit der -
Rickkehr der Beklagten herrscht zwischen den Parteien, die
bis dahin in gutem Binvernehmen gelebt hatten, Streit.
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Mit Schreiben vom 7. Januer 1952 erkléirte der Kliger
den Widerruf der von ihm gewkhrten Schenkung gegentiber
der :Beklagten.' Diesen Widerruf hielt er durch Schreiben
vom 1. April 1953 aufrecht. In den Widerrufserklirungen
brachte der Kiliger zum Ausdruck, da die Beklagte ihn im
Laufe des Jahres 1951 in einer ganzen Reihe von Fgllen
in der ungehtrigsten Weise heachimpft habe, daB pie es
geduldet habe, wie der XKliger von ihrem Sohn Dieter mit
Steinen und Schmutz beworfen worden sei, daB8 sie dem Per-
sonal des Kligers laufend Sohwierigkeiten bereitet und daf
. ale den Kliger selbst in seiner Viehhaltung behindert und
dadurch geswungen hgbe, seinen Viehbestand zu verduBern.
SchlieBlich habe die Beklagte auch ihren Bruder, Wilhelm
GOl V, gégen seinen Vater aufgehetzt, was die Folgs ge-
habt habe, daB Wilhelm GENV sich sohwere Ausschreitungen
. ta.taachlicher Art gegen den Kliger habe guschulden kommen

B 1aasen. VWeiterhin ist in den Widerrufsschreiben ein Vor-

B fall erwdhnt, bel dem die Beklagte den Kisger mit schmutzi-
geﬁr wasae:- iberschtittet habe; achlieBlich wird ihr auch
der- Vorwirs gemacht, sie habe ein Fenster der Wohnung des
Kligers eingeachlagen und gleichzeitig gerufen: “Wepn du
nicht mehr euf dem Rathaue bist, sohméiSen wir dich aus
dem Hs.ua herausl“ .

" Die Beklagte ‘trat doa m.derru:t der Sohenkung entgegen
und weigerl:e elch, dem Verlangen des Kliigers gur Rﬁckuber-
. elgnung des Grtmdstﬁcks nachzukommen. .

‘ Mit em 18, Pebruar 1952 erhobener Klage hat der Klid-

' ger zuniichst von seinem Sohn, dem gegentiber er ebenfalls
den Widerruf der Schenkung erklirt hatte, die Rickgewdhr
" der Ackergrundstiicke verlangt, soweit sie vor der ibergabe
Alleineigentum des Kldgers waren (1@ Heidelberg 1 0 29/52).

e
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Dgs Landgerioht het mit Urteil vom 9. April 1953 der Klage
stattgegeben. Die Berufung des Sohnes wurde durch Urteil
des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 21. April 1954 suriick-
gewiesen (1 U 122/53).

- M1t seiner daraufhin erhobenen jetzigen Klage begehrt
der Kliger von der Beklagten die Riickgewihr des Hausgrund-
stilckes. Zur Begriindung hat er gich auf die in den Wider-
rufgerklirungen aufgetﬁhrten Vorwiirfe berufen. Er hat wei-
ter vorgetragen, die Beklagte habe, abgesehen von der Uber-
lassung der Wohnung, keinerlei Leistungen auf Grund des
§ 6 des Vertrags erbracht. Er habe auch die Forderung der
Reichskreditanstelt in vollem Umfang bezahlt und stmbtliche
Steuern und Lgsten des Anwesens getragen. ‘

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie réumt
ein, daf es gwischen :I.hr und lhrem Vater nach ihrer Riick-
kehr zu Streitigkeiten gekommen sel. Diese seien indessen
ausschlieflich vom Klﬂser begonnen worden, der sie und ihre
Kinder nicht im Hawee habe dulden wollen. Im fibrigen hst
die Beklagte die im einzelnen gegen sie erho‘benen Beschul-
digunsen bestritten.

_ Das Imndgericht hat die. aeklagte antragsgemﬁs gur Auf-
- lagsung des Grundstiicks und zur Bewlilligung der E:Lntrasung
_des Klasers als mgen'buner verur'l:eilt.

. Das Oberlandeagericht hat dle Berufung der Beklagten
suruokgewiesen. . .

¥it dexr Revia:lon ver:tolgt d:l.e :Beklagte ihren nageab-
weisungsantrag welter,

L]

Dex Klb‘.ger beé.ntrag'b. Zuriickwelsung der Revision.
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Entsoheid 3

1. Das Berufungegericht geht ohne Rechtsirrtum davon
aus, da8 der von dem Kliger erklérte Widerruf des Uber-
gebevertrags vom 22. November 1932 wegen groben Undanks .
durch die auf Grund des Art. 96 EGBGB ergangene Vorschrift
des Art. 6 :BAGAGBGB (GVB1 1925 S. 281) nicht ausgeschlos-
gen sel, weil die Vorschrift des § 530 BGB zwingendes

Recht enthalte (Urteil des Senats vom 2., Oktober 1951 -

V ZR 77/50 ~ = BGHZ 3, 206, 213 mit weiteren Nachwelsen;

die Ausfifhrungen der Beklagten in der miindlichen Verhand-
lung gaben keinen AnlaB8, von dieser Entscheidung abzugehen).

2. Dag Berufungsgericht bezeichnet es als gweifel-
haft, ob die flir die Beklagte festgelegten Verpflichtungen
die Auslegung des tibergabevertrags als eines gemischten
Schenkungsvertrags rechtfertigen oder ob lediglich eine

‘Schenkung unter Auflage im Sinne des § 525 BGB vorgelegen

habe. Pliir die Annahme einer gemischten Schenkung kdnnte,
so filhrt das Berufungsgerioht aus, die Verpflichturig der

Beklagten gzur Riickzahlung und Versinsung der hypothekarisch °

gesicherten Forderung der Reichskredit anstalt in Hihe von

" 2 000 BM eprechen, wihrend die Hbrigen Veérpflichitungen

nicht im eigentlichen Sinne als Gegenleistung filr die Grund-

‘sticksilbertragung, sondern eher als vertragsmiBig su er-

bringende Nebenleistungen oder allenfalls als voriibergehen~

' s de. Kiirzungen des erhaltenen Grundstiickswertes erschienen,

woraue sich die Amnahme einer Schenkung unter Auflage

: rechtfertigen wirde. Das Berufungsgericht ist indessen

der Auffassung, da8 diese Prage.auf sich beruhen kinne,
weil der vom K],&ger erklirte Widerruf der Schenkung wegen

- groben Undanks gemi8 § 530 BEB sowohl bei Annahme einer

gemigchten Sohenkuug als auch bel Annahme einer Sehankuns

bt
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unter Auflage den Ruckauflassungsanspruoh des Klidgers in
vollem Umfang rechtfertige.

. Diese Auffassung des Berufungsgerichts wird von der
.Revision mit Recht engegriffen. Eine gemischte Schenkung
kann zwar ebenso wie eine Schenkung unter Auflage wegen
groben Undanks widerrufen werden {(BGHZ. 3, 206, 211). Der
aug dem Widerruf gich ergebende Herausgabeanspruch des
§ 531 Abs. 2 BGB geht aber nur bei einer Schenkung unter
Auflage, da diese den Umfang der Zuwendung als Geschenk

nicht beeintriéchtigt (RGZ 60, 238, 242; BGB RGRK 11. Aufl.

§ 516 Anm. 24 wnd § 525 Anm..7), grundsitelich auf Riick-
gabe des geschenkten Gegenatandea (OGHZ 1, 258, 261,
staudinger, BGB 11. Aufl. § 531 Randnote 7). Bei der ge-
mischten Schenkung trifft dies aber nicht im selben Umfang
gu. Das Relchsgericht hat in sténdiger Rechisprechung die
Auffassung vertreten, daB die gemischte Schenkung ihrer
.'Bisenart enteprechend in einen entgeltlichen und in einen
- vnentgeltlichen Bestandt'eil Bu gerlegen sei, daB sie nur

‘ '::hinsiohtlioh des letzteren dem Widerruf wegen groben Un-

danks unterliege und -da8 deshald der Beschenkte nur den
.. seine Gegenleistung iibersteigenden Mehrwert des ihm Uber-
‘ lassenen Gegenstandes 2y -erstatten, nicht aber diesen
selbst herauazuge‘ben habe (RGZ 68, 326, 328/329; 148, 236,
. 238 ££: 163, 257, 260/261; in R4Z 101, 99, 100 hat das
. Reichegericht allerdings die Auslegung einer gemischten
: SOhenkung. ales einheitliches, nicht in einen entgeltliohen
.und in einen unentgeltlichen Teil gerleghares Geeohﬂft ge-
,billigt) Demgegeniiber het der Oberste Gerichtshof fur die
. Britische Zone entschieden, da.B such bei einer gemischten
SOhankung gich der Anapmch des Schenkers aus Widerruf
wegen groben Undanks auf den geschenkten Gegenstand se-lbst
richte, wenn festsustellen sei, da8 der Gegenstand ohne
dle tellweise Schenkung dem Beachenkten iiberhaupt nicht,

¥
» ————

LAY
os
v



-8 -
auch nicht zu einem hheren Preis, sugefallen wire (0GHZ 1,
258, 261/262; 2, 160, 165). Zu der hiernach verschieden
beantworteten Frage hat der Senat in seinem Urteil vom

2. Oktober 1951 (BGHZ 3, 206) nicht Stellung genommen, .
sondern lediglich dahin entschieden, dag8 ein Ubergabever-
trag in aller Regel eine - wenigstens ‘teilweise - unent-
geltliche Zuwendung in das Vermsgen des Ubernehmers ent-
haltednnd deshald eine Schenkung unter Auflege oder eine
gemischte Schenkung vorliege, die der Ubergeber im Falle
groven Undanks des Ubernehmers nach §§ 530 ££ BGB wider-

" rufen kinne.

Die Entscheidung der Frage, ob der sus dem Widerruf
einer gemischiten Schenkung sich ergebende Anspruch gus
§ 531 Abs. 2 BGB entsprechend der Rechtsprechung des
Reichegerichts grundsitzlich nur els Geldanspruch auf den
- Differenzbetrag gegeben ist oder beli Vorliegen der vom
Obersten Gerichtshof fiir die Britische Zone aufgefiihrten
oder anderer Voraussetzungen auch auf den geschenkten
Gegenatand selbst gerichtet sein kann, kann nicht wmittel-
- bar dem Gesetz entnommen werden, da diesem der Begriff der
gemisohten Soheakung fremd ist. Die Lisung mug deshald
‘euf andere Welse geaudht werden. Hiersu bietet sich heben
den wirtschaftlichen Zweck des Rechtsgeschifte in erster
‘Idnie die Beriickesiohtigung der beiderseitigen Intereeaen
an. Unter diesem Gesichtapunkt betrachtet ist aber die Be-
_ schriinkung des Widerrufs auf den unentgeltlichen Teil eines
sich als gemischte Schenkung darstellenden Rechtsgeschiéfis
nuy dann gerechtfertigt, wemnn es sich um einen teilbaren
,"Gegenstand des Rechtegeschifts (z.B. Zahlung einer (eld-
. summe, RGZ 148, 236, 240) hendelt, nicht eber asuch, wenn
das Rechtsgeachiift einen Binzelgegenstand betrifit und
" dieser teils entgeltlich und teils unentgeltlich szugewen-
det wird. Die Auffassung des Reichegerichts, es beatiinden
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euch in diesem Fall gegen die Zerlegung des Rechtsgeschifts
in einen entgeltlichen und in einen unentgeltlichen Teil :
keine Bedenken und es stehe deshalb, da nur der unentgeélt-
liche Teil widerrufen werden ksune, dem Bchenker nur éin
Geldanspruch in Hthe dexr Differenzg zwischen dem Wert des
rugewendeten Gegenstandes und der Gegenleistung zu, wird

dem berechtigten Interesse des Bchenkers dann nicht gerdoht.
wenn die Gegenleistung gegeniiber dem zugewendeten Gegen-
stand nur geringfligig ist. Andererseits wire, was der (berste
Gerichbtshof filr die Britische Zome nicht berticksichtigt ..
hat, das berechtigte Interesse des Beschemkten nicht ge-
wahrt, wenn die ihm obliegende Gegenleistung einen erheb-
lichen Tell des Wertes des sugewendeten Gegensisndes aus-
machen wiirde. Gegen die Auffassung des Obersten Gerichts-
hofs fiir die Britische Zone, der aus dem Widerruf des
Schenkers sich ergebende Anspruch richte sich auf den ge-.
schenkten Gegenstand selbet, wenn festzustellen sel, daB der
Gegenstand ohne die teilwelse Schenkung dem Beschenkten
fiberhaupt nicht, auch nicht zu einem hheren Preis, zuge-
fallen whre, spricht, da8, von Auans.hme:t&llen vielleicht .
abgesehen, nicht wird featgestellt werden kdnnen, welche
Vorstellungen und Absichten die Vertragsparteien bei Ver- .
trageabschluB iber den Fall eines voll entgeltlichen Ver- .
trage hatten. Aus diesen Erwiigungen heraus hat der IV.
Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in seinem Urteil vom

27. November 1952 - IV ZR 146/52 - (1M § 2287 BGB Nr., 2 = NJW
1953, 501) hinsichtlich des ebenfalle aus einer Schenkung
sich ergevenden Anspruchs des Vertragserben naoh -§ 2287 BGB
auf Herausgabe des Geachenks nach den Vorschriften tiber

die Herausgabe einer ungereohtfertigten Bereicherung ent-
schieden, da8 der Anspruch nur dann auf Herausgebe des
zugewendeten Gegenstandes selbst gehe, wenn der unentgelt-

‘liche Charakter dea Geschiifts Hberwiege, wobei ein Vergleich
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des Wertes des iberlassenen Gegenstandes mit. dem Wert der
Gegenleistung einen Anhaltsgpunkt geben werde. Darin wird
vom IV. Zivilsenat mit Recht eine I¥sung gesehen, die der
Sachlage am meisten gerecht wird. Der erkemnende Senat

hat deshalb keine Bedenken, diese Lsung auch auf den
Herausgabeanspruch des § 531 Abs. 2 BGB, der sich von dem
des § 2287 BGB nur hinsichtlich seiner Voraussetzungen,
nicht aber in seinem Inhglt untersoheidet, anzuwenden und
damit auch bei der Beurtellung der Frage, ob im Falle des

§ 531 Abs. 2 BGB der Ubertragene Gegenstand herauszugeben
oder lediglich der die Gegenleistung ilbersteigende Mehrwert
zu erstatten ist, darauf sbsustellen, ob der unentgeltliche
oder aber der entgeltliche Charakter des Vertrage ilberwlegt
(ebenso Erman, BGB 2, Aufl. § 516 Amm. 10). o

Hieraus ergidbt sivh, da8 das Berufungsgericht sich °
nicht lediglich it Erwigungen dariiber begniigen durfte,
welche der von der Beklagten Hbernommenen Verpfliohtungen
sioh als Schenkungesuflagen darstellen und welche den Uver-
gabevertrag su elner gemischten 'Schenkung machen kinnten, .
vielmehr ausdriiokliche Feststellungen in dieser Hinaioht
treffen muSte. Boweit das Berufungegerioht zur Annahme einer
gemischten Schenkung gekommen wire, hitte es noch der weix-
teren Peststellung bedurft, ob hierbel der entgeltliche
oder der unentgeltlichb Charakter tiberwogen hitte. Rur im
letsteren Falle hitte das Berufungegericht den Rilokeuflas-
sungsansprach des Kligers ohne Rechbteirrtum als begrﬂndet

" evachten kinnen.

Die in dieaem'Zunnmmenﬁhns noch erhobenen Angriffe der
Revieion sind allerdings unbegriindet.

Die Révigion weist zwar sutreffend derauf hin, dag zur
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. _einer willenserklarung durch dle Kenntnis gewlaser Umst&nae
o _beeinﬂus'q -werden -und ein Umstand in diesem Sinne anch die

T 's-énunentgeltnchkeit des Uhergabevertrags ist, eodsl eg =
. .-genligt, wenn der Kldger als Bevollmaahtigter der Beklagten

‘Dem entspricht aber-die vom Berufungsgericht suf Grund der :;

"_,'des Wertes des Wohnungs- und.Pflegerechts fiir die Eltern . '
¥ und -des Wohnungsrechts fUr den Brudet, deren Unterlassung . N
."die Revision weiterhin unter dem Gesiohtspunkt der Verletuung

- 11 -

Annahme einer gemischten Schenkung nicht mur das Bedtehen
eines MiSverh#ltnisses -zwischen Leistung und Segenleistung

" geniigt, stndern auch Einigkeit der VertragsschlieSenden
" dariber, daB der Mehrwert des Sugewendeten geschenkt werde, '
1

erforderlich ist (BGHZ 3, 206, 212; RGZ 163, 257, 259).

eine ausdrilckliche Erklirung: uber den Charakter des Vertrags

] ,enthaltenden Bestimmung des § 10 deés ﬂbergabevertraga gé- : f
“troffene Peststellung, da8, wie aus dem Zusammenhang der .-

Urteilegriinde zmgglos ehtnommen werden kann, der Vertrag .
iiber die Verpflichtung der Beklagten hinasus eine Schenkung .
gei. Auf den nach der Meinung der Revision vom Berufungsge— e

. richt hierbei unter Verletoung des § 286 ZPO iibersehenen

" Umstand, daB der Kliger den Vertrag sugleich ale Bevollmich-
- tigter seiner Ehefrau und seiner beiden Kirider und damit
.mit sich selbst abgeschlossen hat, kam es bei dieser Pest-

stellung des Berufungegerichts nicht an, da nach § 166 Abs. 1
BGB nioht die Person des Vertretenen, sondern die des Vér- “
tretera in Betracht komm%, soweit die- reohtliohen Polgen

. s,
-~y

eipe dshingehende.Vorstellung.hatte. Zu einer !eatstellung

o AOMSwg— A, . .

des $ 286 %PO rugt, hutte fur das Berufungegerioht nur - danp
Anlas bestanden,. wenn és in diesen Verptliohtungen der "Be-
kKlegten ein Entgelt fiir die ﬂ'bergabe gesechen hitte. Wirde

es gich dagegen insoweit, wie vom Bemtungssericht als mBg—

‘ .
v o
o, .
’
e oy an ey g *

e 110!1 bezeichnet .wurde und in Qer Regel ‘auch anzunehmen :lst

~s os s
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. (BGHZ 3, 206, 211), lediglich um Schenkungesuflagen han-

deln, so wiipde, wie bereits ausgefiihrt, hierdurch der
Charakter des hbergabrevertrags als Schemkungsvertrag nicht
beeintrichtigt werden. Entgegen der Meinung der Revision
mBte das Berufungsgericht schlieBlich auch die {ibernahme
der Riickzahlung und Vergzinsung der PForderung der Reichs-
kreditanstalt nicht unbedingt als Entgelt fiir die Ubergabe

" werten.Wienn auch insoweit der Gedanke von Leistung und Ge-

genleibstung néher liegt, so steht rechtlich doch nichts im
Wege, da8 die Schenkungsauflage auch in der Auferlegung
der Verpflichtung bestehen kann, die Schulden des Schenkers
gu iibernehmen oder sie fir ihn su bezahlen (RGZ 60, 258,
240).

3. Da das angefoohtene.i!rteu schon aus den aufgefithr-
ten Griinden keinen Bestand haben kann, kommt es auf die
Pestatellung des Berufungsgerichts, die Beklagte habe sich -
durch ihr Verhalten gegeniiber dem Kliger.eines groben Un- .

-dankes im Sinne des § 530 BGB schuldig gemacht, nicht mehr
an, Es ‘kdnn deshald dabingestellt bleiben, 'ob die mehrfachen
.Angriffe der Revision, das Berufungsgericht habe insoweit

unter Verleteung des.§ 286 ZPO den ProzeBstoff nicht er-

~'schipfend gewurdigt,, begriindet sind, Es bedarf auch keines
.Bingehens darauf,. da;s Berufungsgericht habe die Vorschri:ft

des § 551 Nr. 7 ZPO verletzt, weil es (im Gegensatz zum
I»andgericht) zu .dem’ ‘Yortrag der Beklagten nicht Stellung

. .&enommen habe, es stehe ihr ein Zurilckbehaltungsrecht zu,

und awar nicht mur wegen Rrsatzes von Verwendungen, so sondern -

- auch deshalb, weil der Kliger sich mit seinen Kinderm noch:

niocht Uber den Nechlal der Mutter suseinandergesetst hebe.

4, Die Entscheidung des BemMgsgerichts stéllt' gich

auch nicht aus anderen Griinden als richtig dar (§ 563 ZPO).
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Das Landgericht ist swar, ohne daf das Berufungsgericht
hierauf eingegangen igt (diesea hat sich in seiner Hilfs-

. erwagung 1ediglich mit der Prage befaBt, ob der Widerruf

des Vertrggs nacp § 530 BGB nur unter den Voraussetzungen

des Art. 6 BadAGBGB mtglioh geweaen wire), zu dem Ergebnis
' gekommen, da8 das Verlargen des Kligers nach Rickauflas-

sung des Grundstiicke auch ayf Grund Ricktritts vom Uber-
gabevertrag nach Art. 6 Nr. 1 BadAGBGE begdrindet sei, Die
Voraussetzungen fUr die Anwendung dieger Vorschrift eind

. aber schon deshalb nicht gegeben, weil vom Berufungsagericht

nicht festgestellt ist, dad die Beklagte sich mit der Er-
£iillung ihrer Leibgedingaverpflichxungen in Verzug befunden
hat. Diese Festatellung war ertorderlioh, weil Art. 6 Nr. 1
BadAGBGB nicht die Eorauasetzungen des Ricktritts nach

§ 326 BGB duroh andere ersetzen, sondern Gurch weitere

Voraussetgungen einschriénken will, und zwar bei der hier

in Betracht kommenden gweiten Alternative dahin, de8 der
Berechtigte nur vom ﬁbergabevertrag suriicktreten kenn, wenn
nach den vorllegenden Unstédnden yeine Gewlihr fiir die gehﬁri—
ge Erfullung der Ieistungaptlicht besteht (und deshaldb die
vorherige rechtskraftige Verurteil‘;‘ des Ubernehmers su
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5. Auf die Revision der Beklagten war deshalb das
angefochtene Urteil aufszuheben und die Sache zur ander-

weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zurﬁckzuverweiaen.

Dr. Tasche Dr. Augustin Schuster

Dr. Freitag Oftterdinger
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