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Rochtesatz: .pie Einlolung einer amtlichen Auskunft sur . ' *%
" Vorbereitung der Revisionsverhendlung zwecks T

. Nachprfung einer Reyisionsrtige, das Beru- T
fungsgericht sei nicht vorachriftsmﬁsig be~ 4;3

petzt gewesen, stellt ein Beweisaufnahmever- . .

fahren dar. Daran &ndert der Umetand nichts, " 53§
da8 ¢é8 sich um ein Beweismittel handelt, dgs 3%
dem Freibaweis unterliegt. ' . e xéé
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Bes 8. chlugB

In dem Rechtsgtreit

des I.anaiirti Elhelm Joser ENNEED i cINEGD

de la Strasbe,

Beklagten, Berufungskléigers und
Revisionskligers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

gegen
den Kaufmann Rudolf H{Jin K— rE
@D -5irase @ ’

ger, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NNEND-

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichishofs in der Sitzung
vom 11. April 1958 unter Mitwirkung des Senatspriisidenten
Dr. Tasche sowlie der Bundesrichier Dr. Augustin, Dr. Rothe,
Dr. Freitag und Dr. llattern

beschlossen: -
Auf die Erinnerung des ProzefSbevollmich~
tigten des Kligérs wird die Entscheidung des
Urkundsbeamten der Geschéftsstelle des Bundes-
gerichtshofs vom 9. Degember 1957 teilweise auf~
gehoben und der Urkundsbeamte angewiesen, die
dem ProzeBbevollinlichtigten des Klégers aus der
‘Bundeskasse zu erstattenden Betriige unter Bin~.
schluB einer Beweisgebiihr und einer Nachver-
. handlungsgebﬂhr sow1e der daraus zu errechnen~
. -den Umsatzsteuer neu festzusetzen,



" yollméichtigten des- Kligers; sie ist begriindet,

Matthias Prinz

Rechtsanwalt wwwgi‘z.law

-2~

Gringde:

Dem Kliger ist durch BeschluB des Senats vom
17. Februar 1956 das Armenrecht bewilligt worden. Der
Vorsitzende des Senats hat ihm zur Wehrnehmung seiner
Rechte Rechtsanwalt Dr. Kl beigeordnet.

Der Beklagte hatte als Revisionsfiihrer u.a.'gerﬁgt;
das Berufungsgericht sei nicht vorschriftsmiBig besetzt
gewesen. Hieriiber hat der Vorsitzende des Senats zur Vor-
bereitung der Revisionsverhandlung eine Auskunft des Ober-
landesgerichtsprésidenten eingeholt. Abschriften des Er-
suchschreibens sowie der Auskunft 'sind den ProzeBbevoll-
méchtigten der Parteien noch vor der Revisionsverhandlung
gugegangen.

Der Prozefibevollmdchtigte des Klégers hat unterm
4. Dezember 1957 um FPestsetzung der ihm durch die Bundes-
kasse zu erseizenden Gebiiiren und Auslagen auf 223,70 DM
gebeten. Der Urkundsheamte der Geschiéftastelle hat mit
Entscheidung vom 9. Dezember 1957 einen Betrag von 150,70
DM zugebilligt, Beweis-~ und Nachverhandlungsgebiihr nebst
Umsatzsteuer hieraus aber abgesetzt. Nach seiner Ansicht
hat ein formelles Beweisaufnahmeverfahren nicht stattge-
funden, zum mindesten sei nicht ersichtlich, welche T&-
tigkeit der Prozefbevollmichtigte des Klégers als Armen-
anwalt in diesem Zusammenhang entfaltet habe.

Hiergegen richtet sich die Erinnerung des Progeflbe-

Fiir den Ansatz der Gebiihren sind im vorliegenden Palle.
gemii8 Art. XI § 3 des Gesetzes zur Anderung und Ergénzung
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| in der Form der Einholung einer amtlichen Auskunft bei

‘tigten des Kligers ersetzt werden (vgl. Gerold, Gebiihren-

-~ 3 -

die bis dahin geltenden Vorschriften noch anzuwenden.

Nach § 1 des Gesetzes betreffend die Erstattung von
Rechtsanwaltsgebiihren in Armensachen werden in Armensa-
chen die nach MaBgabe der Rechtsanwaltsgebiihrenordnung
erwachsenen Gebiihren in niéher bestimmter HShe von der
Staatskasse dem ProzeBbevollméchtigten der begiinstigten
Partei ersetzt. Es ist daher im vorliegenden Palle zu prii-
fen, ob nach der Geblihrenordnung (§§ 13, 17 RAGebO) Beweis~
und Nachyerhéndlunsegebuhren angefal;en sind,

1. Die Beweisaufnahme_geschah im vorliegenden Palle

dem Oberlandesgerichtsprisidenten, Auch die Einholung
einer solchen Auskunft stellt ein, wenn auch in der ProzeS-
ordnung nicht n#her geregeltes Beweisverfahren dar. Es han-
delt 'sich dabei um eine den Verhandlungstermin vorberei-
tende Beweiserhebung (§ 272 b Abs. 2 Nr. 2 2P0). Durch die
Aufrechterhaltung der Riige der nicht vorschriftsméBigen
Besetzung des Gerichtes war aber klargestellt, da8 die Be-
weiserhebung eine wichtige Parteibehauptung betraf. In

den Entschéidungsgrﬁnden des Revisionsurteils wird die
Auskunft auch mehrfach verwertet. Die ProzeBbevollmichtig-
ten der Parteien sind von der Anordnung sowie von deren Er-
gebnis unterrichtet worden, damit sie ihre Auftreggeber

in Kenntnis setzen konnten, Es war ihnen damit Gelegenheit
gegeben, sich durch Schriftsétze hierzu zu HuBern, bei-
spielsweise die Erg&nzung der Auskunft zu beantragen. In
dieser Weise fand eine Vertretung der Parteien im Beweis~
aufnahmeverfahren des Senats statt. Das rechtfertigt die
entaprechende Anwendung.des § 13 Nr. 4 RAGebO. Die Beweis-
geblihr muB daher von der Bundeskasse dem ProgzeBSbevollmich-

ordnung flir Rechtaanwilte § 13 Anm. 7 Randnote 232; Gelinsky/:



Meyer, Armenanwaltskosten 4. Aufl. S. 86 Nr. 3; Swolana,
Gebilhrenordnung fiir Rechtsanwdlte 3. Aufl. S..-111 und
die jeweils angefiihrte  Rechtsprechung).

Der Urkundsbeamte hat unter Bezugnahme auf Lappe
(JVBL 1957, 199 £f, IV) ausgefiihrt, es handle sich im
vorliegenden Falle um keine formliche Beweisaufnahme,
sondern um einen Preibeweis. Zudem kdnne, wenn die amt-
liche Auskunft nur zur Klérung prozéssualer Fragen ein-
geholt werde, eine Beweisgebiihr nicht zugebilligt werden.
Damit wird jedoch in die Bestimmung des § 13 RAGebO eine
Unterscheidung hineingetragen, die sie nicht kennt. Die
amtliche Auskunft ist ein zuldssiges, selbsténdiges Be-
weismittel, das nicht den Regeln des sog. strengen Bewei-
ses, sondern dem Freibeweis unterliegt und fiir das deshalb
auch nicht die Vorschriften.iber dn Zeugenbeweis gelten
(Urteil des Senats vom 21. Mai 1957 IM § 272 b ZPO Nr. 4
= NJW 1957, 1193). Das besagt jedoch nicht, da8, wenn ein
solches Bewelsmittel benutzt wird, keine Beweisaufnahme
vorliege. Das Gesetz nimmt, wenn es von Beweisaufnahme
spricht, nicht die Erhebung eines Preibeweises aus. An-~
dererseits scheitert das Entstehen einer Beweisgebiihr nicht
daran, daf es sich um die Erforschung einer einer proéessu—
alen Riige zugrunde liegenden Behauptung handelt. Das Ge-
setz gibt keinen Anhalt dafiir, daB die Ermittlung solcher
Sachverhalte durch Einholung einer amtlichen Auskunft bei~
spielsweise zur Frage der ProzeBSfihigkeit einer Partei,
anders zu werten sei als die Aufklédrung eines zum Klage-
grund gehdrenden Umstandes. Ob das auch fiir die Aufklérung
von Tatsachen gilt, aus denen sich die Zuléssigkeit oder
Unzuléssigkeit eines Rechtsmittels ergibt (Lappe erwihnt
den Pall, da8 das Berufungsgericht eine Auskunft erholt,




wann eine Berufungsschrift beim Urkundsbeamten der Ge-
schiiftsstelle eingegangen ist), bedarf im vorliegenden
&) Falle keiner gbschliefenden Beurteilung.

2. Auch die Nachverhandlungsgebilhr mu8 dem ProzeBbe-
vollmichtigten des Kligers 2zugebilligt werden. Die Par-
teien muBten nimlich gem#B § 285 ZPO iber das Ergebnis
der Auskunfiseinholung verhandeln, nachdem ihnen das Re-
visionsgericht Abschriften des Auskunfteschreibens zuge-
stellt hatte., Die Verwertung der Auskunft in den Ent-
scheidungsgriinden des Revisionsurteils setzte voraus, daB
die Auskunft Gegenstand der Revisionsverhandlung war. Da8
auf Grund der bereits vor der Revisionsverhandlung angeord-'
neten Beweiserhebung die gesamten Vorginge sich in einem
einzigen Revisionstermin abgespielt haben, dndert daran
nichts. Die Sache ist nicht anders zu beurteilen, als wire
in der Revisionsverhandlung zunichst die Riige erhoben wor-
den, alsdann BeschluB des Revisionsgerichts ergangen,
eine Auskunft des Oberlandesgerichtsprédsidenten zu er-
holen, worauf nach deren Eingang in einem zweiten Termin
{iber die Auskunft verhandelt worden wdre (so die iiber-.
wiegende Rechtsprechung; vgl. Ubersicht bei Gelinsky/Meyer
an0 S, 394 Nr. 5 b und Swolana aa0 § 17 Anm. 25 a.A.
Baumbach/Iauterbach, Kostengesetze 13. Aufl., § 17 RAGebO
Amm, 1 A a.B.). ] d

Die Erinnerung des ProzeBSbevollmichtigten des Kld-
gers muB mithin Erfolg haben.

_Bemerkt sei noch, da8 der IV, Zivilsenat des Bun-
desgerichtshofs auf Anfrage mitgeteilt hat, er halte,

'y P o

I3 VP A



falls einer seiner frilheren Entscheidungen eine gegen-
teilige Auffassung entnommen werden ktnnte, daran nicht

mehr fest,

Dr. Tasche ' . Dr. Augustin Rothe
Dr. Freitag Dr. Mattern
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