piir die Amtliche Sammlung!

Gesetzs ZPO § 265; BGB § 1004

Rechtssatz: Hat der Eigentlimer Klage auf Beseiti.
gung der Beeintrdchtigung seines Eigentums
gegen den StOrer erhoben, so wird seine )
Béfugnis zur Wei terfilhrung des Rechtsstreits
. hicht dadurch beriihrt, daB er die beein-
tréichtigte Sache einem Dritten iibereigneto

-

Aktenzeichens V ZR 140/54 .
16 Hamburg

Urte. do BGH ve 30. September 1955 OLG Hamburg



Y_IR 140/54
verkiindet am 30,

geptember 1955,
Hoffmeister, Ju-~
gtizangestellter
als Urkundsbeam~- .
ter der Geschifts~
stelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Erik O” » vertreten durch seinen general-
bevollﬁ'chtig en vater Hans Offjjjii® in H*,

tr. @

Klidgers, Berufungsbeklagten
und Revisionsklﬁgers,

~ ProgeBbevollmichtigter: Rechisanwalt(INENEGEGED

Nebenintervenientin: die Ehefrau Christina Claudia

M » geb. TP in , Kreis
- Priiiiiiionmachtigters Rechtsanwal+t [NNIENNENND

gegen

den Kaufmann Peter JONED i» AR, G
o

StraBe

?

Beklagten, Berufungskltgers
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dro—"‘

hat der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 20, September 1955 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr, Tasche und der Bundes-~
rich{er Schuster, Dr. OechBler,; Dr., GroSmann und Dr.
Spieler

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des 6, Zivilsenats des Hanseatischen Oberlsndes-
gerichts zu Hamburg vom 22, April 1954 wird zu-
rilckgewiegen, :

Der Kléger hat die Kosten des Rechtsmittels
zu tragen mit Ausnahme der in der Revisionsin-
stanz durch die Nebenintervention verursachten
%bsten, die der Nebenintervenientin zur Last fal-

en,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Gebidiude auf den nebeneinander gelegeneﬁ Haus~
grundstiicken B— StraBe N;r‘ @ vis @ir H-
wurden im Jahre 1943 durch Bomben im wesentlichen zer-
at81t, L

Im Jahre 1946 wurde der Kliger durch Kauf Eigenti-~
mer des Grundstiicks Nr 17, das bis dahin dem Gastwirt
SEEP gchort hatte, Der Kldger hat es wihrend des
Rechtsstreits an Frau MNgp verkauft und iibereignet; sie
ist dem Kliéger wihrend des ersten Rechtszuges als Neben-
intervenientin beigetreten und hat der Weiterverfolgung
der den Gegenstand des Rechtsstreits blldenden Anspruche
durch den Kléger zugestimmt,

Der Beklagte, dem die Grundstiicke Nr 18 bis 20 gehb-
ren, und zwar die Grundstiicke Nr 18 und 19 erst seit dem

www.prinz.law

Jahre 1950, betrieb schon zur Zeit der Zerstdrung auf dem

CGrundstiick Nr 20 eine GroBShandlung mit Heiz-~ und Kochge--
rgten,

Sdmtliche Grundstiicke lagen damals unter dem Niveau

r M StraSe. Noch im Jahre 1943 wurde das Grund-
stiick Nr 20 durch Arbeitstrupps politischer Héftlinge ent-
triimmert, Dabei wurde Schutt auf die Grundstiicke Nr 18
und 19 und auf den mittleren Teil des Grundstiicks Nr 17,
wie iibrigens auch noch auf einen Teil d es Grundstiicks Kr
16, gebracht. Derart sind diese Fldchen um ungefdhr 4 m
aufgehoht worden, Insoweit haben die Grundstiicke seitdem
etwa das gleiche Niveau. Der tiefer gelegene siidliche Teil
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des Grundstiicks Hr 17 ist von dem Grundstiick HNr 18

durch eine vom Beklagten im Jahre 1950 errichtete
Stiitzmauer getrennt. Damals 1ieB der Beklagte auch die
Grundstiicke Nr 18 und 19 unter Verwendung des darauf lie-
genden Triimmerschutts zu einer Hofflidche planieren, so-
weit er nicht anstelle der zerstdrten Hiuser einen Neu-

- bau errichtete. Vorher hatte der Kjdger auf dem an die
P StraBe angrenzenden ndrdlichen Teil des Grund-
stiicks Nr 17 auf den Fundamenten des zerstirten Hauses
ein Behelfsheim gebaut, ferner auf dem mit Schutt bedeck-
ten mittleren Teil des Grundstiicks einen Garten angelegt
und auf der Grenze des mittleren Teiles des Grundstiicks
gegen das Grundstiick Nr 18 im Schutt eine diinnwandige
niedrige Mauer gezogen,

Der Xlédger behauptet unter Bezugnahme auf die Be-~
weisaufnahme im Rechtsstreit des Peter MNgjQ. des Eigen-
tiimers des Grundstiicks §r 16, gegen den Beklagten (3 0
451/50 des LG in Hamburg = 1 U 350/51 des OLG in Hamburg),
der Beklagte habe veranlaBt, mindestens aber ohne Not ge-
duldet. da8 der Schutt vom Grundstiick Nr 20 u.a. auf das
Grundstiick Nr 17 gebracht worden sei, Er verlangt von ihm
die Beseitigung dieses Schutts vom Grundstiick Nr 17, Fer-
ner verlangt er, daB der Beklagte eine Stiitzmauer (oder
dergleichen) zwischen den Grundstiicken Nr 17 und 18 er-
richtet, soweit dieser das noch nicht getan hat. Sonst
droht ndmlich — wie er weiter behauptet — die Gefahr, daB -
die auf dem Grundstiick Nr 18 angehduften Triimmer zum Teil
auf das Grundstiick Nr 17 abrutschen, sobald der Beklagte
den bezeichneten Schutt vom Grundstlick Nr 17 entfernt,
Die Triummerbeseitigung und die Stitzmauererrichtung sei
ibrigens deshalb erforderlich, weil auf dem Grundstiick
Nr 17 der Bau eines an das Grundstilick Nr 18 angrenzenden



Hauses geplant sei.

Der Kliger hat beantragt, den Beklagten zu ver-
urteilen,

;o an der Grenze seines Grundstiicks Nr 18 zu
dem Grundstiick des Kldgers Nr 17 Vorkehrungen
zu treffen, die ein Abstiirzen von Teilen des
Grundstiicks Nr 18 auf das Grundstlick Nr 17 ver- -
hindern,

2, die auf das Grundstiick Nr 17 gebrachten Gebidu~
detriimmer und den Bauschutt zu entfernen,

Der Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen,
Er h#lt den Kldger zur Geltendmachung der Anspriiche
nicht fiir legitimiert. Uibrigens sei der Anspruch auf
Triimmerbeseitigung verwirkt, da weder SEJJ® noch der
Klidger ihn bisher dazu aufgefordert hitten und der Kl&--
ger den Garten angelegt habe, Zudem verlange die Baube~
horde, daB ein kiinftiges Haus auf dem Grundstiick Nr 17
auf dem Niveau der BN StraBe errichtet werde; .
unter diesem Gesichtspunkt sei das Vorhandensein des
Schutts auf dem Grundstiick Nr 17 nur vorteilhaft.

Der Kliger erwidert, S{jlllaebe ihm seine An-
spriiche gegen den Beklagten wihrend des Rechtsstreits
abgetreten, Der bis dahin evakuiert gewesene S{JED
habe etwa 1945 vom Beklagten die Beseitigung der Triimmer
verlangt, Da dieser das unter dem Hinweis abgelehnt ha-
be, sein Betrieb sei kriegswichtig gewesen, habe er
(S nichts mehr unternommen. Die Baubehtrde for-
dere nur, daf das Erdgescho8 des zu errichtenden Hau~
ses auf StraBenniveau errichtet werde, lasse es aber
zu, daf das KellergeschoB auf dem der StraBie abgekehr-



ten Teil des Grundstiicks von auBlen frei zuginglich sei,
Die Fundamente des Neubaues miiBten selbstverstindlich
in gewachsenen Boden gelegt werden,

Rach Beweiserhebung hat das Landgericht den Beklag-
ten nach Klageantrag verurteilt. Es hat die beiden vom ,
Kldger verfolgten Anspriiche nach § 1004 BGB fiir begrﬁnmﬁ
erachtet,

Dagegen hat der Beklagte unter Wiederholung und Er-
ginzung seines bisherigen Vorbringens Berufung eingelegt
mit dem Antrag, in Abénderung des angefochtenen Urteils
die Klage abzuweisen, wihrend der Kliger gebeten hat, die
Berufung zuriickzuweisen, Das Oberlandesgericht hat dem
Antrag des Beklagten entsprochen, Es sieht beziiglich des
Klageantrags auf Beseitigung der Triimmer und des Bauschut
den Beklagten nicht als Storer im Sinne des § 1004 BGB an
Perner hilt es die auf dem Grundstiick Nr 18 vorhendenen
Triimmer nicht fiir Anlagen im Sinne des § 907 BGB und fol-
gert daraus, da8 der Kliger keinen Ansprucﬁ auf die von
ihm mit der Klage verlangten Vorkehrungen habe. Auch der
in § 908 BGB geregelte Sachverhalt liege nicht vor,

Der Kldger hat Revision eingéiegte Er und die Neben-
intervenientin beantragen, unter Aufhebung des angefoch-
tenen Urteils die Berufung des Beklagten zuriickzuwei-
sen, Der Beklagte bittet um Zuriickweisung des Rechts-
mittels, '



Entscheldungsgrindes

I,

Der Anspruch auf Triimmerbeseitigung,

a) Hinsichtlich der Legitimation des Kldgers hat
die Revision keine Riige erhoben. Dennoch ist ein etwa-~
iger Mangel der Legitimation zu beriicksichtigen (Stein-
Jonas~Schénke ZPO 17. Aufl Anm IV 2 a zu § 559; Rosen-
berg, Lehrbuch des deutschen ZivilprozeSrechts 6. Aufl
§ 45 111 5).

Zwar hat der Klédger wdhrend des Rechtsstreits die
Sachlegitimation zur Verfolgung des aus § 1004 BGB her.-
zuleitenden fnspruchs dadurch verloren, da8 er das Grund-
stiick Nr 17 an die Nebenintervenientin iibereignet hat;
denn nur der Eigentiimer ist aus der genannten Bestimmung
anspruchsberechtigto Teshalb ist iibrigens die von ‘
wihrend des Rechtsstrelts vorsorglich vorgenommene Abtre.-
tung von Anuprﬁchen aus § 1004 BGB gegenstandslos' denn
er hatte infolge und seit Ubereignung des Grundstiicks Nr
17 an den Kléger solche Anspriiche nicht mehr,

Indessen hat der Klidger trotz der Ubereignung des
Grundstiicks an die Nebenihtervenientin die Prozeffiih.-
rungsbefugnis (ProzeBlegitimation) behalten, Liese vom
Berufungsgericht ohne niéhere Begriindung vertretene Auf-
fassung ist zwar nicht ohne weiteres aus dem im angefoch.-
tenen Urteil angefiihrten § 265 ZP0O herzuleiten, aber doch
in sinngemiBer Auslegung dieser Bestimmung zu billigen.



Wenn dznach die Rechtshingigkeit nicht das Recht
der einen oder der anderen Partei ausschlieBt, die i m
Streit befangene Sache zu veriduBern (Abs
1 aa0) und wenn weiter die VerduBerung auf den ProzeSB
keinen Einflu8 hat (Abs 2 Satz 1 aaQ), so ist das vom
Kldger wihrend des Rechtsstreits verduBerte Grundstiick
freilich nicht im eigentlichen Sinne im Streit befan-
gen, Das wiirde nur dann der Pall sein, wenn das Eigen-
tum des Kligers an dem Grundstiick, das ihn bis zur Ver-
juBerung sachlich legitimiert hatte, "den unmittelbsren
Gegenstand des Rechtsstreits" bildete (Stein-Jonas-Schin-
ke 2a0 Anm II 1 zu § 265; vgl auch RGZ 40, 333 /3357 fiir
die dort erdrterte Tragweite des jetzigen, auch fiir die
hier behandelte Frage bedeutsamen § 266 /Trither § 2377
ZP0). In Verfolg dieser suffassung vertritt deshald
Stein-~Jonas-Schonke ausdriicklich die fnsicht. daB u.a.
die Anspriiche des Eigentiimers gegen den Storer (BGB §
“004) nicht von der in § 265 ZPO getroffenen Regelung
erfaBt werden., Venn dazu aa0 in FuBinote 13 auf Rspr
0LG¢ 15, 274 (Hamm) und 29, 184 (Kiel) hingewiesen wird '
(vgl auch Baumbach ZP0 23. Aufl Anm 2 C zu § 265), so
ist das allerdings als Beleg fiir die im Text vertrete.-
ne Auffassung nicht geeignet; denn in beiden Piéllen war
ein Sachverhalt zu beurteilen, bei dem der als Stérer im
Sinne des § 1004 BGB in Anspruch genommene Beklagte Ei~
gentiimer eines Grundstiicks war, von dem die Stérung aus-
ging, und dieser sein Grundstiick ver#uBert hatte, Vas
aber den Storer anlangt, so kommt es fiir den gegen ihn
gerichteten Beseitigungsanspruch gar nicht darauf an, ob
er Eigentiimer eines Grundstiicks ist, von dem aus die Stb-
rung erfolgt. Die VerduBerung des Grundstiicks allein
mécht seinen ’.echtsnechfolger im Eigentum nicht zum S~
rer, wohl aber die VeriuBeruny des noch gestirten (rvad-



stiicks dessen Erwerber ohne weiteres 2um alleinigen An-
spruchsberechtigten aus § 1004 BGB. Zur Begriindung des
Anspruchs des "Gestdrten" gehdrt es, daB -er Eigentiimer

und sein Eigentum beeintrichtigt ist. Dergestalt ist die
rechtliche Beziehung der Sache, die von der Stérung be~
troffen wird, zum jeweiligen Anspruchsberechtigten so eng,
daB auf ihr seine Sachlegitimation beruht, Dem § 265 ZPO
liegt der prozeBbtkonomische Gedanke zugrunde, da8 die Ver-
duBerung der Sache, um die es sich in einem anh#ingigen Rechts-
streit handelt, mdglichst nicht bloB wegen weggefallener
Sachlegitimation zur Abweisung der Klage des VerduBerers

und zu einem neuen ProzeB8 des Rechtsnachfolgers fiihren soll.
Deshalb bezeichnet Rosenberg (aa0 § 101 II 1) als "in Streit
befangen" eine Sache nicht blo8 dann, wenn das Eigentum oder
ein dingliches Recht an ihr geltend gemacht wird, sondern
auch dann. wenn der erhobene Anspruch dem Eigentiimer a 1 s
s§ 0l chem zusteht, wie z,B. nach § 1004 BGB, Dieser
allein dem praktischen Bediirfnis entsprechenden weiten Aus-
legung des § 265 ZPO tritt der Senat bei (so auch fiir den
Fall des § 266 ZPO im Ergebnis RGZ 40, 333 /336 £7 und Meis-
ner-Stern-Hodes, Nachbarrecht 2. Aufl § 38 IV FuBnote 158 '
und IV 1 vorletzter Absatz /S 520, 52275 vgl auch RGRKom

10, Aufl Anm 2 b zu § 1004 und Palandt BGB 14, Aufl Anm 3 a

gu § 1004), '

b) Was den Beseitigungsanspruch selbst anlangt, so
hat das Berufungsge:icht die Entscheidung zutreffend darauf
abgestellt, ob der Beklagte Sttrer im Sinne des § 1004 BGB
ist, Es hat das auf Grund des Ergebnisses der in diesenm
Rechtsstreit und im Rechtsstreit 3 0 451/50 durchgefiihrten
eingehenden Beweisaufnahme ohne Rechtsirrtum verneint, weil
es nicht fiir erwiesen erachtet hat, daB der Beklagte iiber
die Art und den Ort der Triimmerablagerung irgend etwas an-



geordnet hat oder daB er den fiir diese Arbeit erfolgten
Einsatz der politischen Héftlinge nach Lage der Verhi#lt-
nisse zur Zeit des Einsatzes irgendwie hitte beeinflussen
ktnnen, mochte er dafiir auch Geld‘bezahlt oder Lebens.-
mittel hergegeben haben, An diese Beweiswiirdigung ist das
Revisionsgericht gebunden,

Die Revision riigt in diesem Zusammenhang zu Unrecht
die Verletzung des § 286 2P0, Sie erblickt sie darin, daB
das Berufungsgericht es unterlassen hat, auch noch die
vom Kl¥ger im Schriftsatz vom 17, Juli 1953 fiir den ur-
séichlichen Zusammenhang zwischen dem Verhalten des Be~
klagten und dem Verlagern des Schutts von Grundstiick
Rr 20 gerade auf das Grundstiick Nr 17 benannten Zeugen
Frau R@P wmd OfP jun. zu vernehmen, Beide Beweis-
antritte sind indessen unerheblich, Denn die Aussage der
Zeugin S im Rechtsstreit 3 0 451/50 1l#B8t nur er-
kennen, da8 ihr Frau Rff§im Januar 1954 schriftlich
mitgeteilt hat, daB "der Nachbar" das Grundstiick Nr 17
mit Triimmern vollschiitte, Damals aber war der Beklagte
lingst noch 1icht Nachbar. So unterscheidet denn auch
die Zeugin S in ihrer Bekundung zwischem dem, was
sie von Frau R iiber den Nachbarn in Erfahrung gebracht
hat, und dem, was ihr spater {iber JEJJi= (des Beklagten)
Verhalten erzdhlt worden ist, ~ OgJijj# jun., anscheinend
ein Bruder des Xliigers, aber kann offenbar schon deshalbd
aus eigener Beobachtung nichts Sachdienliches bekunden,
weil der Kliger mit seinen fngehtrigen erst im Jahre 1945
aus dem Augland nach Hamburg gefliichtet ist und das Grund-
stilck Nr 17 erst im Jahre 1946 erworben hat, Da8 spéter
noch Triimmer von den Grundstiicken des Beklagtéh auf das
Grundstiick Nr 17 gebracht worden wiren, behauptet der
Kldger nicht,
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Es bleibt also bei der Abweisung des auf Triimmerbe-
seitigung gerichteten Klageantrags, der iibrigens der er-
forderlichen Béstimmtheit deshalb ermangeln dirfte, weil
auf dem Grundstiick Nr 17 ja auch Triimmer liegen, die von
dem auf ihm vorhanden gewesenen Haus herriihren,

IID 1

Der Anspruch auf gefahrabwendende Vorkehrungen,

a) Insoweit wird die ProzeBfiihrungsbefugnis des Kli~
gers ebenfalls nicht dadurch beriihrt, daB die Nebeninter-
venientin wshrend des Rechtsstreits Eigentiimerin des Grund-
stiicks Nr 17 geworden ist. Denn der Vorkehrungsanspruch 'ist
nachbarrechtlicher Natur, Deshalb ist durch seine Geltend-
machung de.s Grundstiick Kr 17 schon im eigentlichen Sinne
in Streit befangen (Stein-Jonas-Schinke aa0 Anm II 1 zu
§ 265), Die VeriuBerung des Grundstiicks hat also auch in
diegser Beziehung auf den Rechtsstreit keinen EinfluB,

b) 353 Berhfungsgericht hat indessen die Klage auch
insoweit mit Recht abgewiesen,

Wenn freilich das Berufungsgericht meint, der Vor-
kehrungsanspruch sei nicht blo8 auf § 908, sondern auch
auf § 907 BGB gestiitzt, so ist das irrig. Der Anspruch aus
§ 907 wiirde —~ auf den vorliegenden Fall angewendet ~ da-
rauf gerichtet sein, daB der Beklagte die auf seinem Grund-
stiick Fr 18 liegenden Triimmer beseitigt, Darauf aber zielt
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der Antrag des Xl&gers nicht ab, sondern ausdriicklich da-
rauf, daB der Beklagte Vorkehrungen trifft, die ein Ab-
stirzen dieser Triimmer auf das Grundstiick Nr 17 verhindern,
Der Kliger geht also davon aus, daB diese Triimmer nicht ent-
fernt werden. sondern dort verbleiben. wo sie sind, Bbrigens
verden die planierten. zur Hoffléche umgestalteten Triimmer
auf dem Grundstiick Nr 18, nicht als"Anlage" im Sinne des §
907 gelten ktnnen (RGZ 60, 138).

Der Anspruch ist vielmehr allein nach § 908 zu beurtei-~
len, Er setzt —~ auf den vorliegenden Fall angewendet ~ voraus
dafl die Triimmer in ihrer seit 1950 bestehenden Herrichtung ein
mit dem Grundstiick Nr 18 verbundenes "Werk" sind (RGZ 60, 138)
und daB dem Grunstiick Nr 17 die Gefahr droht, durch Abldsung
von Teilen dieses Verkes beschidigt zu werden., Solche Gefahr
droht indessen nicht. Nach dem Vorbringen des Kligers ist ja
des Grundstiick Nr 17 erst dann gefghrdet, wenn Triimmer vom .
Grundstiick Hr 18 dorthin abrutschen. Das aber wiirde nach sei-
ner Darstellung nur dadurch geschehen konnen, daB zun#dchst die
auf dem Grundstiick Kr 17 liegenden Triimmer abgeridumt werden,
Da indessen der Beklagte die Triimmer nicht zu beseitigen bramﬁ
und da ferner der Kliger nicht vorgetragen hat, daB etwa beab-
sichtigt sei. diese auch ohne Zutun des Beklagten zu entfernen,
droht dem Grundstiick Nr 17 von <vprnherein nicht die Gefahr
einer Beschidigung durch die auf dem Grundstiick Nr 18 liegen-
den Triimmer.

Deshalb kann auch unertrtert bleiben, ob etwa, wie das
Berufungsgericht meint, die gegenwirtige, im wesentlichen auf
das Jahr 1943 zuriickgehende und ungefdhr im Jahre 1950 abge-
scitlossene Oberflichengestaltung der Grungstiicke Kr 17 und
. Nr 18 nunmehr als endgiiltig aufzufassen ist mit der Folge, daf
die Entfernung von Triimmern vom Grundstiick Kr 17 - umgekehrt
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als der Kliger es auffasst ~ nachbarrechtliche Verpflichtun-
gen der Nebenintervenientin gegeniiber dem Beklagten hinsicht~
lich des Grundstiicks Nr 18 auslbtsen wiirde.

III,.
Deshald ist die Revision zuriickzuweisen,

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revisionsinstanz
folgt aus §§ 97, 101 ZPO.

Dr, Tasche Schuster Dr. OechBler

Dr., GrofSmann Dr, Spieler



