ﬁachschlagewerk, E:
BGHZ : ," jﬂ

EGBGB Art. 7 £T (Deutsches internstionales Privatrecht)

Die Rechtsféhigkeit einer in Liechtenstein
gegriindeten juristischen Person (Anstalt
liechtensteinischen Rechts) bestimmt sich
jedenfalls dann nach deutschem RBecht, wenn
die 3urzstlache Person von vornherein ihren
tatslichlichen Yerwaltungsaltz ausschliefilich
in dexr Bundeorepublik Deutschland hats

BGK, Urt. v. 90o Januar. 197G -V 2R 139/68 - 0LG Oldenhurg
_ - 1& Oldenburg
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: ‘Hirth,

“Justizengostellter .
in dem Rechtsstreit " als Urkundsbeamter

Vder Geschiiftutelle

‘dor Firma Potor Mullh-REEE KG in :e—-, Zun

SigaEEN @, vertroton durch den alle;nvcrtretungs-' o

.‘nerochtlgtcn Gesellschalter Poter Bﬁ-—~3-

| Beklaghen, Berufungsklagemn und & ‘ievmmnsklagenn,
- ?rozeﬁbovollmachtlgter' Rechtaanwalt Dr. v -

. in HEe, Kreis

_ Kifger, Berufungsbeklag_t n und Revis:.one'beklagten,
‘ﬁnwal-t; Dr. @ -




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Ziv:Llsenat dea Bundesgerlchtshofs hat auf”
die mundlzche Verhandlung vom 50, Januar 1970 unter Mit-
wirkung des Senatspramdcnten Drab Augustln und dér Bundes—
riechter Dr. Rothe, Brp Frcn.tag, Dr. Mattern umi ‘ﬁr Grell

Tir 'Hecht 'erka:m}t H ‘
Die Bev1szon gcgen das Urtoll des 2, Zivilsenats

des Gberlandesgermchts in Gldonhurg vom 3, ‘Juli 1968
wird auf Koaten der Beklagton zurﬁckgewlesen,'

' Von Rechts weg-en

. Datbestand:

e Sy oty ey

| In nobameller Urkundc vom 14° Oktober 1966 bemlllgtc

und boantragte der Klager, auf semen Grundstiickon in 7

L zugunstan der "Anstalt fur in‘_ HandlS-
und Be'—%rmlttlung” in V- (Iaechtena'bezn), o
im folgenden TN gonannt, oine Gesamtgrundschuld '

itber 40 QOO BM nebSo .?‘mscn einzutra‘ cnn D:Le Elntragung

‘ner 1966 an d:.e Beklagtc ab. b‘iar dz.e I"_ M ist dabel
‘dexr Keufmann Werner G_ in Kigll p 5 . allein-
ze:.chnungsberecht;.gtes Nitglied dee Vo w ihnééfa.ig T
getratan. Die ﬁbtretung wurﬁo am 15 CPed : '
Grundbuch emgetraggn, BSEA -

' BEm JLaw - Gesetze und Urteile
‘Kostenlos , . (mobile App)
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Uber 100.000 Urteile '
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W, prinz.lav~ - k

r‘i_,/

Availblen te | ) .
App Store FEEEEE.
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Auf Grund einer von dem Kldger orwzrktan e;nstwel~
~ligen Verfugung vom 25° August 1967 wur&e am 13 Sentem~
Jber 1967 im Grundbuch ein W1derspruch gegen ‘die. Rlohtlg—w
kelit der Abtretung der Grundschuld an ale Behlagtc eln— .
- getragen. : : &

¥it der Behauptung, die Grundschuld sci weder wirk-
sam bestellt noch wirksam abgetreten worden, hat der '
Kliger beantragt, dle Beklagte zur Bewilllgung dar _
Loschung deor Grundschuld und zZur Herausgabe des Grund-
schuldbriefs an den zustandlgen Gerlchtsvollzleher zu
verurteilen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.'

Das Lendgoricht hat der Klage stattgogebon. Das Ober-

- lendesgericht hat die Berufung der Beklagten mit der MaR-

gabe zuruckgewmesen, daB die Beklagte verurteilt wird,
darin einzuwlllxgcn, dal dar 0barger¢chtsvollz;eher
ThaNm in La- den Grun&schuldbmef dem zustﬁn&igen '
Grundbuchamt vorlegt._” |

Mlt 1hrer Revxsaon verfolgt dle Bekiagtc ihren Kiage-
‘abwe;sungsantrag welter. ‘Der Klager beantragt Zuruckue;uung ‘
“des Rechtﬁmlttels,»_? . | '

-—...-— -

- ¢, : | ol _;;#1 Entsche:dungsg unde.

e Das Barufungsgerieht halt sowohludme'Beatellung
der Grundschuld als auch ihre Abtretung'an die :
fiir unwxrksam, weal d:.e I“ nach deutschem Recht




'BGB 9. Aufl. § 10 FGBGB Anm.,ﬁ mit

-thenrle das Recht des staates maﬁg

Die Entscheidung dus Reehtastreits hangt dahcr -
ndChSt davon ab _nach welchem Recht axe Rechtsf&higkelt

_'dleSer Frage kommen zwel Theorien in Betracht D¢e In~ _i<;-~
- korporations-, Verlelhungs— oder Grﬂndungstheorle knupft

an das Recht des Staates an, in dem die 1n.rrage atehende .
3urlatische ?erson gegrnndet wordon ist, wﬁhrend die
Sitztheorie das Recht des Staates fiir maﬁgebend erachtet,

in dem sich der effektlve Verwaltungssltz ‘befindet o
(Flkentscher, ?roblemo des 1nternatlonalen frivatrechts’
UDR 1957, 71 If; Kotz, Zur Anerkennungf'er Rechtsfahig— .
keoit nach liechtenatclnlachem Recht gegr ;eter Jurlstlscher
Personen anH—Rundschau 1965, 69 ifw” y '

Fur dio Beurt01lung der Recht sf&hig

und im zweiton Fall ﬁcutaches'k
dic :c— :Lhren tata&chl.x
Deutschland gehabt hattc,

Nach der vtandlgan‘ﬂechtaﬁr
und nach &er 1m,deutschen Schrif
Moinung iat.bhlgder Eeurteilung

&

auslﬁnﬁiéch'nfjuriat;achen Pers




auristlschc Person 1hren Verwaltungssltz hat, wobei ea
nieht ‘auf den’ in dexr’ Satzung gcnannten, sonéern auf ﬁen
tatstichlichen Verwaltungssitz ankommt (RG JW 1964,_ :
231; RG2Z 117, 215, 217; 159, 33, 46; OLG Pranfurt
NIV 1965, 1113 Raape, Internationalas Privatrecht
5. Aufl. S, 196; Wolff, Das 1nternaticnale ?rlvatw--
recht Deutechlands 3, Aufl. S. 115§ " Kegel, Inter—;" _
natlonales Privatrecht 2, Aufl. S,‘205 ff* Serick,;ii
Zeitschrift fiir euslandische¢ und 1nternaticnales :
Prlvatrecht 1958, 624, 628; ralanat#_saB 28, Aufl. = -
Anh. nach Art. 10 EGBGB Anm. 2; Stﬁ__f_ger, BEB 9. Aufi,f
Art. 10 EGBGB Anm, B II; Erman, BGB 4. #ufl. Art. 10 =
¥GBGB Anm. 1 und 2 Kegol bei Soergel}.ipbart aal
Art. 10 EGBGB Anm. 5; s Nussbeum, Deutsches inter-
atlonalau ?rlvatrmoht S 185 ¥y mzt welteran Nachﬁ».

it dem Berufungqgerzcht, aedﬁnfalls in Fallen der
hiex vorlzeganden Aru,'ln denen in chchtanateln von -
vcrnhereln kezn Verwaltungss1tz beata &en:hat, kezn -

Aﬁlaﬁ e ’

Damnt stimmen auch dic Ausfﬂhrvngen-van Sehénle v
{(Dic Anerkennung llechtenstelnlﬁcher garastaacher Per~*5*¥'_
sonen in Deutschland NJW 1965, 1112) dberezn* auf die ff-‘
sich dic Beklagte in don Vorlnstanzén ber 2 jhat,w_ :
.Donn dort heifit es susdriicklioch, deB, wenr ‘aas licohton-
stoinische ﬁnternehmen soing’ effektivé-ﬁi'p” erwaltung
in Deutschland hat; nach deutséhe" echi i
‘deutsches’ Roeht anzuwenden st
weltcre ﬁﬂBthtHVOﬂ Sthnle, 93




H
.

auch von dcr Bek’agtan nzchb 1n'z_

,bestimmtcr Vovschrzften des lleohtenstelnlsohcn Rechts)

aller Regel nach zunm mlnﬁe$ten bel der Grﬁndung der
jurlstlsehen Peraon daren HaugtVeraItung 1n Tiec btcn—
gtein befunden haben, ist gegenstan&alos wexl nach dcn
“Bs‘wtell‘ungen des Berufungsgcx‘mhts die I* |
ihre HauptverWdltung ausachlleﬁllch in ﬁldonhurg-aus~
gellbt hat und damit zuglexch das vorherlge Bostehcn :

einer Hauntverwaluung in Llochtanstcln vernelnt wzrdﬂ

L

gcbenden Zeltpunkt ihren tatsdchl;chen Verualtungsslta
- hatte. Das Eerufungager;cht stellt insoweit fpst, es
gei zwlschen dcn.?artelen 1m erstan Rechtsaugf nstrel—'

L HiérauS :hai‘:“'ﬂésﬁ Berufungsge:: *°ht |
fOlgert-;ﬂaﬁ die RGChtgféhigkeitﬁ'aei;""

faasung, nach dnutschem Reoht habo




gekommen 1st, vermogen auch ale Angrlffe der REV1slon
'nlchts zn an&erna SR i

. a) Ble Rev131on neﬁnt zundohst da zum1ndest e¢nev
naturlmhe Person untor dom Nomen der I_ Han—,
delsgeaehafte getatlgt, 81ch ‘alfo mit andoren Worten o
dieses Nemens als Firma bedient habe, hafte die: natﬁr»
liche Person, die eich diescs Firmennamens bedient '
habe, in vollem Unfang; andercrselts ‘habe sie aueh
entsprechende Rechte erworben, ’

Dem wird von der Rev;sionaerw;derung mit., Recht ent-
gegengehalten, ded de Beklagte in den Vor«nstanzen -
keinerlei Tatsachen in dicsor Richtung vorgetragen
hat. Im iibrigen handelt es eich hier entgegen der ;-? g
Meinung der Rev151on nicht um Haftungsfragen, sondorh
un die davon verschmedene ¥rage ues Erwarbs_elhcs,
dingllchen Rech‘cs° ‘ : ERE

gegrundeton Gesollschaft mlt beschré"” £
Aktlengesellschaft; auch da’ hanaclten 'ﬁndcr mw°
der Griinder in dor Form der offenen’ﬁa .e:sgesellschaft
bew. in der dos: Winzelkaufmanns,' ' 5

| o) Ein gutgléuhxger Erwerb aer ' u-vschuld durﬁh

die Beklagte nach § 892 BeB sche;d&t entgogen der melnung ‘

dor ReV151on,aus, weil dic Abtrevung der Grﬁnﬁschuld R
eine wzrksamc dznglzohe Emn:gung naah § 873 Abs° 1 B&a E




=;erfordert hatte {(Palandt aao § 892 A, 3 a)? 68 hieran

aber nach den Peetstsllungen dcs Berufungugeriehts fehlt,
Ause demselben Grund ist auch dic Vermutung des § 891 BGB
auf dlﬂ szch dle Revxslon welter beruft, wmderlegth -

d) Die Rcv;s;on macht dem Berufungvgcricht ‘schlicfhs
lich zum Vorwurf, daB os den in dem Schriftsatz dor’f~
Beklagten vom 26. Juni 1968 (8. 2) als Zeugen benannten
Rechtoanwalt Kodililhk nicht vernosmen habe, dex nach dem
Vortrag der Beklagton in einem Schreiben vom 18. Bezem— _
ber 19567 in sciner Bigenschaflt als fzduzzarxachcr In- )
haber der Griinderrechte und als statutarischer quul—f
dator der IS zum Ausdruck gebracht habe, daB,f
"kein Zweifel dartiber bestehen kann, daf ?erwaltung
und Représentans *n Vaduz effektiv vorhanden geuesen
gind". ‘ : ' ‘

Das Eerufungagerlcht hat dleaen im wGrtlaut wieder-
gegcbenen Toil dos Schreibons vom 18. Oktobar 1967, das,
dem Sehriftsatz vom 26. Juni 1968 nzeht hellag, dshin
- gewiirdigt, daB e¢s keine Tatsachen, scndern Rcchtsaus-{
fuhrungen enthalteo : o '

Dic Pev1alon bestreltet dlos. Exnea naheren Wlnﬂx
gchans ‘hierauf bedarf es 1ndessen nlcht “Donn selbst werm
der Revision belzutretcn vidre, 80 wdre dor in dom zi-
¥ierten Teil des Schroibens vom 18. Oktober 1967 cnt-
haltenc Latsaehenwortrag nicht ausrezchend aub«tantllert

Eine solche Substantiicrung wirc aber um so mehr erfordor-
iich gewesen, als es nach den- Enatatellungen des Berufungs- ]
gorichts im ersten Rechtszug unstroitzg war, daﬁ dle Inter—v

finanz . 1hro Hauptvcrwaltung ausschlieﬂllch in Gldenburg
ausgoﬁbt hahc. . "
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Dic Rcw.s:Lon bezn.eht sn.eh in dicgem éusammenhang
auch noch auf den welteren Vortrag dexr Beklagten in ikrem
Schrlftaatz vom' 26, Junl 1968 (S.‘ 1}, die Grundung der .
TN cci am 31, Marz 1966 erfolgt das Gesclischafts—
kapital sei voll G.Lnbezahl'b \orden und die I— "
habe auch in Vaduz ein Bankkonto unterhalten. ”‘1@530 sich’
hieraus etwas fir einen tatsachllchen Verwal‘bungssitfr
der 1GNNS cuch in Vaduz crgc'ben soll, ist Jedoch E
cntgegen der Mexnung der Revision n:n.oh-h ermchtlmho "

3, Da die Auafﬁhrungen degs Berufungs_gemch,t-s”; aucn im
ibrigen keinen Rechtsirrtum zum Nachteil der Be}rﬁiagten
enthalten, war doren Revision mit der Kostenfolge des :

§ 97 ZPO zuruckzuwclseno R St '

Yy
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