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Der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic nmiindliche Verhandlung von 28. Februar 1969 unter Mit~
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Augustin und der Bundes-
richter Dr. Rothe, Dr. Freitag, Offterdinger und Dr. Grell

{fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Koblenz vom
7. Juli 1965 wird auf Kosten der Kliigerin zuriick-
gewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagten sind in Gimbsheim Eigentiimer nebeneinan-
der liegender und an dic Bundesstrafic 9 angrenzender Grund-
stiicke. In gesonderten notariellen Vertridgen vom 17. Juli
1958 verkauften sie hiervon die an die Bundesstrafle angren-
zenden Teile in einer Tiefe von 45 m an den Kaufmann Helmut
MU, der Mitgescllschafter der Kliigerin ist. Der Kauf-
preis fiir die noch landwirischaftlich genutzten ¥lichen be-
trug 4,40 DN pro qm. Hiernach hattce der Kiéufer an den Be-
klagten zu 1) insgesanmt 3 762 TM, an die Beklagte zu 2) ins-
gesant 8 118 DM und an dic Beklagte z2u 3) insgesamt 4 550 DM
zu zahlen.

Dic Kaufpreise sollten nach der Genchmigung der Ver-
trige und rnach der Vernessung der verkauftcen Teilfléchen be-
zahlt und bis dahin bein Birgermeisterant G hinter-
legt werden.
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Dic Nolkler 7@ v "G cus "SEP. dic im Auf-
trag des Kiufers beim Abschlufl der Kaufvertrige mitgewirkt
hatten, wurden von den Vertragspartcicen bevollmichtigt, die
Auflassung zu crkliren und "alles zu tun, was zur Durch-
flinrung der Rechtsgeschiifte notwendig" erscheine.

Nachdem dic HKaufveritridge am 6. August 1958 von der
Prcisbehdrde und nach dem KRG Nr. 45 in Verbindung mit der
Landesverordnung von Rheinland-Pfalz iiber den Grundstiicks-
verkehr vom 11. Dezember 1949 genchmigt worden waren, hat
gsich der Kiéufer Helmut MEJ im Oktober 1958 mit der Aus-
zohlung der bei dem Biirgermeisteramt GEED hinterleg-
ten Yaufprecise an dic Beklagten einverstanden erklért.

Anm 22. August 1958 hoben die Makler TGN und
I@P bcir: Katasteramt die Vermessung der verkauften
Grundstiicksteile beantragt. Diesen Antrag hat Helmut MM |
an 24. ¥Februar 1960 durch telefonischen Anruf mit der Be- '
grindung zuriickgenommen, das Strallenbauamt habe die auf
den gelkauften IPlidchen geplante Zrrichtung einer Repara-
turverkstiitte fiir Kraftfahrzcuge mit einer Tankstelle nicht
genchmigt. Gleichzeitig hat er um Riickzahlung des von ihm
geleisteten Kostenvorschusses gebeten. Das Katasteramt hat |
daraufhin den Vorschufi erstattet und den Vermessungsantrag ?
gestrichen. |

Berecits am 22. Dezember 1959 hatte der beurkundende
Notar in Auftrag des Kdufers MEP den Beklagten mitge-
teilt, daB die Stroflenverwaltung die Errichtung einer Tank-
stelle verboten habc. Er bezeichnete die Kaufvertrige des-
halb als "gegenstandslos" und verlangte die Riickzahlung
der Kaufpreise.
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it Schreiben vom 15, Scptember 1960 hat der crst-
instanzliche Prozcflbevollniichtigte der Kliédgerin dic Be-
klagten aufgefordert, die Kaufvertriige zu erfiillen, d.h.
selbsténdig iibertragbare Grundstiicke zu bilden und die
huflassungserklidrungen abzugeben.

Die Klidgerin, an dic der Kdufer alle Rechte aus den
Kaufvertriigen abgetrctén hat, verlangt nunmehr die Riick-
zahlung der Kaufpreise., .

In den urspriinglich getrennt gefiihrten, erst von dem
Oberlandesgericht verbundenen Prozessen hat die Klégerin
vorgetragen, sie sei von den Kaufvertridgen zurilickgetreten,
nachden die Beklagten mit der Erfiillung ihrer Vertrags-
pflichten in Verzug geraten seien. Den Anspruch auf Rick-
zahlung der Kaufpreisce hédlt die Klidgerin auch deshald fiir
begriindet, weil den Beklagten die livercignung der von ihnen
verkauften Grundstiicksteile unmdglich geworden sei; dies
crgebe sich daraus, dafl das Katasteramt die Durchfiihrung
der becantragten Teilungsvermessung abgolehnt habe und die
Vertriige nach dem Bundesbaugesetz und dem Grundstiickver-
kchrsgesetz der Genehnmigung bediirften, diese aber nicht er-
teilt werde; cin teilweises Unvermdgen der Beklagten zur
Vertragserfiillung folge aus den Umstand, daB ein groBerer
Streifen des verkauften Geldndes wegen der Verbreiterung
der BundesstraBc 9 entcignet werde; das bedecute aber das
villige Unverndgen der Beklagten zur Leistung, da eine
teilweisce Erfiillung fiir dic Kliégerin ohne Interesse sei.
Die Kldgerin beruft sich schlicfilich auf den Wegfall der
Geschiéftsgrundlage, weil den Beklagten bekannt gewesen
sei, dal sic auf den gekauften Grundflidchen eine Repara-
turverkstiitte mit Tankstelle habe errichten wollen, und
diesc von den Beklagten erkannte und nicht beanstandete



Zvicckbestinmung zur Grundlage der Geschifte gemacht worden
sei; diesc Grundlage sei dadurch weggefallen, dafl die
Strafenbaubehorde cine Bebauung in der vorgeschenen Form
nicht genechnigt habe.

Dic Kldgerin hat beantragt,

den Beklagten zu 1) zur Zahlung von 3 762 DM,

die Beklagte zu 2) zur Zahlung von 8 118 DM und
die Beklagte zu 3) zur Zahlung von 4 550 DM, je-
weils nebst Zinsen und vorprozessualer Mahnkosten
zu verurteilen,

Dic Beklagten haben beantragt,

dic Klage abzuweisen.

Sic gsind dem Vorbringen der Kldgerin centgegengetre-
ten.,

Das Landgericht hat dic Klage abgewiesen.

In der Berufungsinstanz hat die Kldgerin noch die
Wandlung der Kaufvertrige crklirt. Zur Begriindung hat sie
vorgetragen: Nach dem beiderseitigen Vertragswillen sei
der nach den Vertriigen "vorausgcesctzte Gebrauch der Kauf-
sache" der gewesen, die Grundstiicke zur Anlegung einer
Reparaturverkstittte mit Tankstelle zu benutzen. Deshalb
sel die Bebaubarkeit eine Sacheigenschaft im Sinne des
§ 459 BGB gewcsen, so daff ihr Fehlen ein Sachmangel dar-
stelle. Ein solcher Sachmangel licge hier vor, weil die
Grundstiicke mit der Baubeschriinkung des § 9 Bundesfern-
straBengesets (PStrG) belastet seien; auBerdem sei bei
Abschlufl der Kaufvertriige auch schon die Verbreiterung
der Bundecsstralle 9 geplant gewesen, durch die ein Strei-
fen von 10 n Tiefe der gekauiten Grundstiicksteile in die
Bundesstiralie falle-

_A



Diec Kldgerin hat weiterhin hilfsweise beantragtd,
die Beklagten zu verurteilen, dic Klagesummen an das Biir-
gerneisteramt G zvccks Hinterlegung zuriickzuzahlen.

Das Oberlandesgericht hat das gegen die Kldgerin er-
gangene Versédumnisurteil, mit dem ihre Berufung zuriickge-
wiesen worden war, aufrechterhalten.

Mit der Revision verfolgt dic Kldgerin ihre in der
Berufungsinstanz gestellten Antrige weiter. Die Beklagten
beantragen Zuriickweisung des Rechtismittels.

Entscheidungsgriinde:

S - O W e A S TG o P W S by Wy P

1. Dag Berufungsgericht hat keincec der von der Kla-
gerin geltend gemachten Klagegriinde durchgreifen lassen.

Soweit der Klageanspruch auf §§ 440 Abs. 1, 323
Abs. 1 und 3, 812 ff BGB gestiltzt ist, hat es das Beru-
fungsgericht als unerheblich begeichnet, ob die Kaufver-
triige oder die auf Grund der Vertrdge von den Beklagten
zu erbringenden Leistungen ciner bchordlichen Genchmi-
gung nach dem Bundesbaugesetz und dem Grundotiickverlkehvs-
gesetz bediirften; denn cine Unmoglichkeit der Leistungen
der Beklagten wiirde erst dann vorliegen, wenn die etwa
crforderlichen behdrdlichen Genehmigungen endgiiltig ver-
sagt worden wiiren; das gei aber unbestritten nicht der
Fall. Nach der weiteren Auffassung des Berufungsgerichts
ist auch ecinc teilweisc Unmoglichkeit der den Beklagten
obliecgenden Leistungen nicht gegeben, weil die blofie Lo-
sicht, einen Teil der verkauften ¥Fléchen zum Zwecke der
Verbreiterung der BundesstraBle 9 zu enteignen, die Be-
klagten nicht hinderc, iiber ihre Grundstiicke zu verifiigen.
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LTas Terufungsgericht verneint such cein Riicktritts-
recht der Kligerin nach §§ 440 Abs. 1, 326 BGB, weil die
Beklsagten nmit den ihnen obliegenden Leistungen nicht in
Verzug geraten seien, Sie hiitten, so fiihrt das Berufungs-
gericht aus, nit der umfasscenden Bevollmédchtigung der von
der Xligerin beauftragten Makler alles getan, was ihnen
vertroglich obgelegen habe; daB der Kidufer Helmut NP
den an das Katasteramt gerichteten Vermessungsantrag zu-
riickgenomnen und den von ihnm gezahlten Vorschufi zuriickge-
fordert hake, hiitten sie nicht zu verantworten.

Dic in § 9 PStrG enthaltcnen Baubeschridnkungen wiir-
den nach der Auffagssung des Berufungsgerichts nur dann
ciner Sachmangel in Sinne des § 459 BGB darstellen, wenn
die tcsondere Art der Benutzung des gekauften Geliédndes
zur Febauung als Zweckbestimmung zun Vertragsinhalt ge-
worden wiire; das sei hicr nicht der Fall; auf die Bau-
beschriinkungen des § 9 PStrG als Sachmangel konne sich
dic Kligerin weiter deshalb nicht berufen, weil sie bei
Abschlufl der Vertriige den Kiiufer bekannt geviesen seien
(§ 460 BGB). Auf Grund des beiderseitigen Partecivorirags
und des Prozefliverhaltens der Kligerin vermochte das Be-
rufungsgericht ferner dercn Ansicht nicht zu folgen, das
ein Sachmengel auch deshalb vorliege, weil schon zur
Zeit des Abschlusses der Kaufvertriige geplant gewesen
sei, die Bundesstirafle 9 unter Einbezichung eines Strei-
fens von 10 m Tiefe der gekauften Grundstiicksfliichen zu
verbreitern und das StrafBenbauvamt ME® such aus diesem
Grunde dem Bauvorhaben widersprochen habe.

Das Berufungsgericht hillt den Xlageanspruch auch
nicht unter dem Gesichtspunkt des Fchlens oder des spé~
teren Vegfalls der Geschidftsgrundlage fiir gerechtfertigt.
Zur Begriindung fihrt es aus: Soweit die Klédgerin die Bau-




beschriinkungen des § 9 ¥StrG als von vornhercin fchlende
Geschidftsgrundlage angeschen haben sollte, konnte das
schon deshalb nicht beriicksichtigt werden, weil der Kidufer
I diesc Beschrinkungen gekannt habe. Anderc Umsténde,
diec Geschiftsgrundlage gewegen sein konnten, aber von vorn-
hercin gefehlt hiitten, scien nicht cersichtlich. Der Kdufer
[GH konne daher nur die Vorstellung gehabt haben, daB
cr trotz der Baubeschrinkungen die cerforderlichce Baugench-
nigung erhalten vierde. Viirce dicse Vorstellung unter Erken-
nen und lichtbeanstandung durch dic Beklagten zur Grundla-
ge der Kaufvertriige gemacht worden, so wiirde zwar die Ge-
schiiftsgrundlage durch cine Versagung der Baucrlaubnis
vieder vieggefallen sein. Das konnte aber deshalb keine
Beriicksichtigung finden, weil der Kdufer MESEEEN die Ver-
trige geschlossen habe, ohwohl er habe damit rechnen miis-
scn, dal dic Bauerlaubnis unter Umsténden versagt werden
virde. Zine Berufung auf den Wegfall der in Frage stehen-
den Geschiiftsgrundlage sei aber auch deshaldb unzuléscig,
weil dic Kliigerin es unterlassen habe, wegen der Versagung
der Baugenehmigung einc gerichtliche Entscheidung herbei-
zufithren, obwohl sic der Ansicht sei, daf ihrem Bauvorha-
ben gescetzliche Hindernisse nicht entgegenstiinden.

Den von der Kldgerin in der Berufungsinstanz gestell-
ten Hilfsantrag hat das Berufungsgericht abgewiesen, weil
nichts in Wege gestanden habe, die Vereinbarung iiber die
Hinterlegung der Kaufpreise beim Biirgermeisteramt GNP
dic nur unwesentlicher Bestandteil der Vertrédge gewesen
sel, formlos abzuidndern und die Kaufpreise vorzeitig an
diec Beklagten auszuzahlen; daB die Erwartung der Klégerin
oder des Kiufers M, dic Vermessung wiirde alsbald
stattfinden und dexr Auflassung dann nichts mehr im Wege
stehen, mehr als der Beweggrund fiir die Zahlung gewesen
sci, habe die Klédgerin nicht behauptet; sie konne ihren An-



spruch daner schon aus diesem Grund nicht auf § 812 Abs. 1
Satz 2 zweiter Alternative BGB stiitzen.

2. Dic Revision greift diese AusTfiihrungen in mehr-
facher Hinsicht, jedoch ohne Erfolg an.

a) Sie riigt zunidchst Verlctzung des § 286 ZP0, weil
das Berufungsgericht nicht entsprechend dem Vortrag der
Kléigerin in ihrem Schriftsatz vom 12. Januar 1963 (S. 2)
cine Auskunft des Regicrungsprédsidiums N und des
Strafenbauants M dariiber eingecholt habe, daf die nach
$ 19 Abs. 2 Nr, 2 BBauG crforderliche Genehmigung der Tei-
lung der in Fragec stchenden Grundstiicke nicht erteilt wer-
de.

Die Riige ist unbegriindet. Denn selbst wenn die von
der Revision genannten Stellen dic von der Kliégerin bean-
tragte Auskunft erteilen viirden, so wiirde sich daraus noch
genden Leistungen ergeben. Dies wire erst dann der PFall,
wenn dic zustindige Stelle die nach § 19 Abs. 2 Nr. 2 BBauG
crforderliche Genchmigung versagen und diesc Entscheidung
rcchtskriiftig werden wiirde. Bis zu dicsem Zeitpunkt sind
aber die Leistungen der Beklagten noch als mdglich anzu-
sechen (Urteil des Scnats vom 20. Juni 1962 - V ZR 219/60,
BGHZ 37, 233, 240). Der erst von der Revision eingereichte,
hinsichtlich der Beklagten zu 2) ergangenc Bescheid des
Landratsamts V@) -Krcisbauamt-vom 19. Oktober 1965, nach
den dic Teilungsgenchmigung nach § 19 BBauG nicht erteilt
worden ist, konntc nicht mchr beriicksichtigt werden. Es
ist auch wveder crsichtlich noch dargetan, daB der Bescheid
rechtskriaftig geviorden ist. Soweit die Revision in der
rniindlichen Verhandlung schlicfilich gemeint hat, es sei
einc endgiiltige Unndglichkeit der den Beklagten obliegen-
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den Leistungen deshalb anzunchmen, vieil dice Genchmigung
nach so langer Zcit noch nicht erteilt sei, ist ihr ent-
gcgenzuhalten, dafl davon jedenfalls filr den Zeitpunkt
der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsge-—
richt (9. Juni 1965) noch nicht gesprochen werden kann.

b) Dic Revision meint sodann, es sci zunidchst die
nogliche Verscgung der Genehmigung in das Vertragswvierk
einbezogen worden; denn in den Vertridgen sei davon die
Rede, dall die Kaufpreise sofort nach Genehmigung bezahlt
und bis zur cndgiiltigen Vermessung hinterlegt werden solil-
ten. Dem kann zwvar insoweit beigetreten werden, als das
Irfordernis ciner Genehmigung die Moglichkeit einer Ver-
sagung dicser Genehmigung einschlieflit. Es ist aber nicht
crsichtlich, was sich daraus fir die Irage ergeben soll,
wann cine Leistung nach §323 BGB unméglich geworden ist.

c) Die Revision riigt weiter Verletzung des § 813
Abs. 1 Satz 1 BGB mit folgender Begriindung: Liege die
erforderliche Genchmigung noch gar nicht vor, dann seien
dic Kaufpreisc szuriickzuzahlen, weil die Voraussectzungen
der Vertrige noch nicht gegeben seien, also ein Anspruch
der Beklagten auf Zahlung der Kaufpreise zur Zeit noch
nicht vorlicge.

Auch diesc Riige ist unbegriindet. Nach § 813 Abs. 1
Satz 1 BGB kann das zum Zwecke der Erfiillung einer Ver-
bindlichkeit Geleistete zuriickgefordert werden, wenn dem
Anspruch eine Einrcede entgegenstand, durch welche die
Geltendmachung des Anspruchs dauernd ausgeschlossen wurde.
Bas trifft hicr jedoch nicht zu, da die Geltcendmachung
der Kaufpreisanspriiche der Beklagten nur bei endgiiltiger
Versagung der crforderlichen Genehmigung dauernd ausge-
achloosen wiire. Eine solche cendgililtige Versagung der Ge-
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nchnmigung lag aber nach den Stand der letzten miindlichen
Verhandlung vor den Berufungsgericht nicht vor.

d) Mit ihrer niichsten Riige wendet sich die Revision
gegen die Auffassung des Berufungsgerichts, es habe nichts
in Wege gestandcn, dic Vereinbarung iber die Hinterlegung
der Kaufpreisce beim Blirgermcisteramt Gl dic nur
unvesentlicher Bestandteil der Vertriige gewesen sei, form-
los abzuindern und die Kaufpreisc vorzeitig an die Ver-
kiufer auszuzahlen. Sic meint, diesc Vertragsédnderung
hiitte, da sic den Kaufpreis betroffen habe und deshalb
nicht unwesentlich gewesen sci, der Form des § 313 Satz 1
BGB bedurft; zunindest seien aber die Kaufpreise unter
den Gesichtspunkt des § 242 BGB wieder zu hinterlegen.

Es kann indessen dahingestellt bleiben, ob die von
den Zerufungsgericht angenommence Anderung der Vereinba-
rung liber dic Hinterlegung der Kaufpreise einc Ausnahme
von den Grundsatz rechtfertigt, daB der Form des § 313
Satz 1 BGB in der Regel alle nachtrédglichen Vereinba-
rungen bedlirfen, durch die ein formgiiltig zustande ge-
komnencr, noch nicht durch Auflassung und grundbuchliche
Eintragung erfiillter Grundstiickskaufvertrag abgeédndert
wird (vgl. hierzu Urteil des Senats vom 29. Mirz 1966
- V ZR 145/63% VM 1966, 656 mit weiteren Nachweisen), wie
das Berufungsgericht ousfiihrt, dic Revision jedoch bestrei-
tets denn es handelt sich bei der hier gegebenen Sachlage
nicht um einc nachtridgliche Vertragsédnderung, sondern
lediglich un diec¢ Erfiillung einer bercits entstandenen,
aber noch nicht filligen Vertragspflicht. Da die Erfiil-
lung einer solchen rechtlich bereits bestehenden und
nur noch nicht fiédlligen Schuld die vorzeitige Erfiilllung
ciner betagten Verbindlichkeit im Sinne des § 813 Abs. 2
5GB darstellt (BGB RGRK 11. Aufl. § 813 Anm. 11), ist die




rRickforderung nach diescr Vorschrift ausgeschlossen. Eine
Betrachtung unter dem Gesichtspunkt des § 242 BGB fiihrt

zu keinem anderen FErgebnis. Entgegen der Meinung der Re-
vision cergibt sich in dieser Hinsicht insbesondere nichts
daraus, dafl3 die Antriége, dic zur Genechmigung bzw. zu deren
Versagung fihren konnten, auch von den Beklagten hdtten
gestellt werden kdnnen.

¢) Da das Berufungsgericht offen gelassen hat, ob
die Kaufvertriige oder die von den Beklagten auf Grund der
Vertréige zu crbringenden Leistungen eincr behdrdlichen
Genehmigung nach dem Bundesbaugesetz und dem Grundstiick:-
verkchrsgesetz bediirften und deshaldb in der Revisions-
instanz dic Notwendigkeit einer solchen Genehmigung zu
unterstellen ist, gechen dic Ausfiihrungen der Revision
dariiber ins Leere, daB eine Genehmigung nach § 19 Abs. 2
Hr. 2 BBaul¢ und nach dem Grundstiickverkcehrsgesetz er-
forderlich und daB3 die Anwendung der Vorschriften des
Bundesbaugesctzes nicht nach § 177 Abs, 2 dieses Gesetzes
ausgeschlossen sci.

f) Bei ihren weiteren Riigen stellt die Revision ein-
lcitend auf folgendes ab: Selbst wenn man miv dem Beru-
fungsgericht davon ausgehe, dal nach dem AbschluB der
Kaufvertrige die Bundesstrafic 9 nur derart verbreitert
worden sci, daB der Rand der befestigten Fahrbahn fast
unrniittelbar an die Grenze der verkauften Grundstiicks-
narzellen heranreiche, so hidtte das Berufungsgericht sich
doch dariiber im klaren sein miissen, daB dann nach § 9 PStrG
dic llutzung des gekauften Gelidéndes eingeengt werde, weil
nidnlich bis zu 20 m, genmessen vom dullercn Rand der befestig-
ten Fahrbahn, Hochbauten jeder Art nicht errichtet werden
diirften (§ 9 Abs. 1 FStrG) und bis zu 40 m, cbenfalls ge-
messen von duBeren Rand der befestigten Fahrbahn, fiir die



Lrrichtung von Dauanlagen jeder Art cince besonderc Zu-
stimmung erforderlich sei (§ 9 Abs. 2 FStrG). Daraus er-
gcbe sich, daf dic gekauften CGrundstiicksteile, da sie nur
¢cinc Tiefe von 4% m hitten, fir die Kligerin wertlos ge-
vorden und damit dic Voraugssctzungen fiir ihren Erwverd
nicht nmehr gegeben seicen.

Diecsc Darlegung bedarf zundchst ciner Berichtigung
dahin, dafl das Berufungsgericht nicht davon ausgegangen
ist, dafl durch dic Verbreiterung der Bundesstrafie 9 der
Rand der befestigten Anlage fast unmittclbar an die Grenze
der verkauften Grundstiicksparzellen heranrciche; es hat
insowveit an der von der Revision angegebenen Stelle seines
Urteils (S. 16) nur den Vortrag der Kligerin wiedcrge-
geben. Vie sich aus seinen weitercen Ausfiihrungen ergibt,
hat des Berufungsgericht hinsichtlich der Verbreiterung
der Bundesstrafic 9 viclmchr den Vortrag der Beklagten als
von der Kligerin nach § 138 Abs. 3 ZPO zugestanden ange-
schen, dafl dic Verbreiterung nur mit Hilfe des StraBen-
grabens und der Strafenbdschung vorgenommen worden sei,
nicht aber zu Lasten des Veges, der parallel zur Bundes-
strafle 9 an den verkauften Grundstilcksparzellen vorbei-
z2iche,

Auch dic auf Grund der aufgefithrten Einleitung er-
hobencn Riigen sind unbegriindet.

aa) Dic Revision riigt cunidchst Verletzung des § 242
BGB nit der Begriindung, das Berufungsgericht hdtte nicht
offen lassen diirfen, ob diec Bauvorstellungen des Kdufers
14D unter Erkennen und Nichtbeanstandung durch die Be-
klagten zur Grundlage der Vertrédge gemacht viorden seien,
sondern aus den von ihr cinleitend dargelegten Griinden die

Tolgerung sichen miissen, daff dic Beklagten die Kldgerin nicht

an den Vertrigen festhalten konnien.

A



Die Rige ist unbegriindet. An der von der Revision an-
gegebenen Stelle seines Urteils (S. 19) befaBit sich das Be-
rufungsgericht, wic dic Revision nach dem Wortliaut ihrerx
Rilge auch nieht verkennt, nur mit der ¥Frage, ob die Bauvor-
stellungen des Kiufers M zur Geschiéftsgrundlage ge-
nacht worden sind. Es hat diesc Frage offen gelassen, weil
bejahendenfalls cinc Versagung der Bauerlaubnis mit Riick-
sicht darauf nicht beriicksichtigt werden konnte, dafB der
Kiufer M@ nit dicser Versagung hdtte rechnen miissen,

In der Eingehung cinces Vertrags in Kenntnis der Umsténde,
diec den Mangel der Geschdftsgrundlage in sich begriffen,
licge aber, so fithrt das Berufungsgericht aus, ein Ver-
schulden, das ¢s dem Betroffencn verwchre, sich auf den
vegfall der Geochiftsgrundlage zu berufen. Die weitere
¥Yrage, ob dic Geschdftsgrundlage durch die Baubeschriénkungen
des § PStrG beriihrt worden sei, wird von dem Berufungsge-
richt auf der vorhergchenden Seite seines Urteils (S. 18)
bekhandelt und dahin entschieden, daf diese Baubeschrinkungen
nicht teriicksichtigt werden konnten, weil der Kiufer NI
sic bel dem Abschlufl der Kaufvertiridge gekannt habe. Da an-
derc Unmstiéinde, dic Geschiiftsgrundlage gewvesen sein konnten,
ater von vornherein gefehlt haben, nach den weiteren Aus-
filhrungen des Berufungsgerichts weder von der Klédgerin be-
hauptet worden noch ersichtlich sind, hiitte die Revision
sonit, wenn sice dic nach dem Vortrag der Klidgerin schon

zur Zelit des Abschlusses der Kaufvertridge geplante Ver-
breiterung der BundesstraBe 9 als Fehlen der Geschiiftsgrund-
lage gewertet wissen will, einen Sachvortrag der Klégerin
dehin dartun nissen, daf das von dieser geplantc Bauvor-
haben durch die Verbreiterung der BundesstraBic 9 deshalbd
becintriichtigt worden wire, weil jetzt die nach § 9 Abs. 1
und 2 FStrG maBgebenden, jeweils vom duBeren Rand der be-
Testigten r'ohrbahn zu messenden abstiinde weiter in das ge-
izaufte Geliinde hineinragen., DPas ist jedoch nicht geschehen.
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Bed dieser Sachlage kommt es entgegen der Meinung der Re-
vicion nient darauf an, ob den Beklagten bei AbschluB der
Kaufvertriige bekannt war, daf der Kiufer M die ge-
kauften Grundgstiicksparzellen zur Anlage einer Reparatur-
wverkstiitte mit Tankstelle erwverben wollte. Das hat das Be-
rufungsgericht in andercm Zusamnmenhang, némlich bei der
Behandlung der Frage, ob dic Baubeschriinkungen des § 9
FStrG cinen Sachmangel im Sinne des § 459 BGB darstellen,
zuden unterstellt (BU S. 15). Auf die in dem Schriftsatz
der Kliigerin vom 1. Juni 1963 (S. 2/3) gestellten und von -
der Reviaion als iibergangen geriigten Beweisantrége, wel-
che die in Frage stehende Kenntnis der Beklagten ergeben
sollten, breuchte das Berufungsgericht deshalb nicht ein-
zugchen,

bb) Soweit die Revision sich gegen die Auffassung
des Berufungsgerichts wendet, die Baubeschriadnkungen dec
§ 9 ¥8trG stellten keinen Sechmangel im Sinne des § 459
BGB dar, weil dic von dem Kiiufer N gcplante beson-
derc Art der Benutzung der gekauften Grundstiicksparzellen
zur Bebauung nicht als Zweckbestimmung zum Vertragsin-
halt geworden sei, kann sic schon deshalb keinen Erfolg
haben, weil jedenfalls dic Hilfsbegriindung des Beru-
fungsgerichts frei von Rechitsirrtum ist, die Klédgerin -
konne sich auch deshalb nicht auf die Baubeschrénkungen
des § 9 PStrG als Sachmangel berufen, weil sie diese
Baubceschrinkungen bei Abschlufl der Xaufvertrige gekannt

habe (§ 460 BGB).

cc) Die Revision grecift schlieBlich ohne Erfolg
die Auffassung dos Berufungsgerichts an, auchhinsicht-
lich der Verbreiterung der Bundesstraflie 9 konne von einem
Sachmangel im Sinne des § 459 BGB nicht gesvrochen werden.

A



vsovieit sic darauf hinweist, daB dem Bauvorhaben der Klii~
gerin (auch wegen der Verbreiterung der BundesstraBe 9)
von Strafenbauant MEEEE widersprochen worden sei, iiber-
sicht sic, dal das Berufungsgericht hiervon entsprechend
den Vortrag der Kldgerin ausgeht (BU S. 16). Die Riige der
Verletzung der §§ 128, 286 ZPO mit der Begriindung, es seci
nicht vorgetragen worden, dafl die Verbreiterung der Bun-
desatrafc 9 schon zur Zeit des Abschlusses der Kaufvertrid-
ge durchgefiihrt gewesen sei, geht ins Lecere, weil das Be-
rufungsgericht nirgends von ceiner im Zeitpunkt des Ab-
schlusces der Xaufveritridge bereits vollzogenen, sondern
nur von der zu diescen Zeitpunkt geplanten Verbreiterung
spricht. Tas ergibt sich aber aus dem Vortrag der Klia-
gerin in ihrem Schriftsatz vom 1. Juni 1963 (S. 5). Die
weitcre Riige, die Kligerin hahe den in der Verbreiterung
der EundesstraBe 9 licgenden Mangel nicht gekannt und es
kinne deshaldb gegen sic die Vorschrift des § 460 BGB
nicht angewendet werden, ist ebenfalls gegenstandslos,
weil das Berufungsgericht hinsichtlich der Verbreiterung
der Strafle gar nicht auf diese Vorschrift abgestellt hat.
¥s hat insoweit seine Entscheidung vielmchr ausschliefi-
lich damit begriindet, daB nicht einnal der zwischen der
Bundesstraje 9 und den Grundstiicken der Beklagten ver-
laufende Weg von der Verbreiterung der StrafSe beriihrt
worden sci (BU S. 17). Dafi aber das Bauvorhaben der K1l&-
gerin durch die Verbreiterung der BundesstraBlie 9 des-
halb beeintrichtigt worden wire, weil jetzt die nach

§ 9 Abs. 1 und 2 FStrG mafgebenden, jevieils vom HuBe-
ren Rand der befestigten Fohrbahn zu nmessenden Abstédnde
weiter in das gekaufte Geliinde hineinragen, ist, wie be-
reits unter aa) ausgefithrt ist, nicht dargetan.
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3. Da die Ausfithrungen deg Berufunsgerichts auch
in Ubrigen keinen XRechtsirrtunm zunm Nachtell der Kligerin
enthalten, war somit deren Revision mit der Kostenfolge
des § 97 ZPO curiickzuweisen.

Dr. Augustin Rothe Dr. ¥reitag

Offterdinger Dr. Grell
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