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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

V. ZR 139/63 - 'URTEIL Verkiindet am

15. MHrz 1966
Hirth, Justiz-
angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

' in dem Rechtsstreit

bei R

des Gu tspachters He:.nrlch K - in K—

Klagers, Berufungsklagers und
Revisionskligers,

- Prozefibevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. --— |

gegen.

die N- Landsiedlung GmbH in SE , ver-
treten durch ihre. Gesgchidftsfithrer Dr. Otto K
und Dr. Helmut M¢@P.

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwiilte Prof.Dr. ' und
DI‘. bt



”:fAuf Grund der na”h’
e Bodenreformgesei

: *nehmen, ge wungen,:

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mitnd1liche Verhandlung vom 15. Mérz 1966 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter
Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe, Dr. Preitag und Dr. Grell

fiir Récht‘erkannt;

' Dle Rev181on gegen das Urteil des 1. Zivilsenats
‘des Oberlandesgerlchts Stuttgart vom 30. Oktober 1962,
den Parteien an Verkundungs Statt zugestellt am
27. und 28. Juni 1963, wird auf Kosten des Klégers
'zuruckgew1esen.'

 Von Rechts wegen

o ;Ta:cbeamag |

- Der Klager hat im Jahre 1937 den rund 102 ha groBen
| E— bei J- kreis H@Jl», von den
Preiherren Siegmund und G5tz von B¢, den dama-
ligen Eigentiimern des Hofes, gepachtet. Im Jahre 1940
wurde ein Zusatzvertrag vereinbart. Nach der Vertrags-
klausel, ‘dal fir jewells 3 ha vom Pﬁchter drainierten

: Pachtlandes elne;Verlangerung ‘der Pachtzeit um ein Jahr
:';elntreten soll ef dle Paehtzelt nlcht, wie urspriing-
'fllch verelnbart ;bié zZum: Jahre 1953, sondern bis 1975.

) en Krlegverlassenen Szedlungs~ und
les Landes Wurttemberg~Baden wurden
dle damallgen Elgeﬁ?&mer von B ). zur Abgabe von
Land an dle Bekla ein. gemelnnutzlges Siedlungsunter-
o v uvdem enteigneten Grundbesitz ge-

o _horte der E- In Hinsicht auf die Rechtsstellung
des Klagers als des Hofpachters ist in Nr. 4 des .Ent-




- h#ltnis mit dem Kléger fort, kiindigte es dann mit
) chhrelben vom 26, November 1951 zum 1. Februar 1953. Dies
 Kiindigung wurde rdckganglg gemacht. In einem 1957 beim

"jteien‘einig; daB die"Kﬁndigung als nicht ausgesprochen
! 1anzusphen sei und der Pachtvertrag mit dem blsherlgen
| Inha]t unverandert fortgefuhrt werden golle;

"Landes wurttemberg-Baden ‘vom 26. November 1947 und § 2
-der Verordnung Nr, 606 der Landesreglerung dieses Lan-
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eignungsbescheides, den das Landwirtschaftsministerium des

- Landes Viirttemberg-Baden in seiner Eigenschaft als Lan-

dessiedlungsamt und obere Siedlungsbehtrde am 25. Okto-
ber 1948 erlassen hat, folgendes bestimmt:

"Die Pachtver rige mit dem Gutspichter Helnrlch

K , E y so.+ bleiben bestehen; ihre

Neureglung bleibt vorbehglten. SHmtliche iibrigen
Pachtvertrage und sonstigen Nutzungsberechtigungen

g uber die ente1gneten Grundstucae erloschen."

r ,Eine_von‘dem Klﬁger gegen gen Enteignungsbescheid ange-

strengte verwaltungsgerichtliche Klage ist rechtskraftig
als unzuléssig abgewiesen worden. Nach der Enteignung
setzte die Beklagte als neue Eigentiimerin das Pachtver-

Landw1rtuchaftsgerlcht Heilbronn wegen ErhShung des Pacht
21nseb anhéngig gemachten Verfahren waren sich die Par-

YorU YURQUIJEB(T S[& PUIS ﬁulm!lmws|}nj.l j(P\p AT, YONY SIOMUTH

i

Gestiitzt auf § 2 Abs. 4 des Gesetzes Nr. 908 des

OYIN B8 §§

1Znyosad

des vom. 4. Dezember 1947 hat das Landesamt fiir Plurbe~

; 'relnlgung und Sledlung unterm.27 Januar 1959 verfugt,

JLaw — Gesetze und 'Urteile

— bestehende Paohtvertragaverhaltnls zum 31. Ja-
~nuar 1960 auslaufe;

ZIn,Nr, 2 und 3 dleser Verfiigung sind
die sich aus. der Aufhebung des Vertrags ergebendalFolgen
geregelt und 1st die an den Klager zZu. zahlende Entschi-
digung festgesetzt Gegen dle Verfugung des Landesamts
hat der Kldger verwaltungsgerlchtllche Anfechtungsklage
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erhoben. 5ie Klage wurde abgewiesen. Das Verwaltungs-
gerichtsverfahren schwebte zur Zeit der Berufungsver-
handlung noch vor dem Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirt-
temberg in Mannheim.

Der Kldger, der inzwischen den Hof gerdumt hat,
h#lt die Pachtaufhebungsverfiigung des Landesamtes vom
27. Januar 1959 fiir nichtig. Das Landwirtschaftsmini-
sterium in Stuttgart habe ihm, ‘so hat er ausfiihren
lassen, mit Schreiben vom 16. November 1951 mitgeteilt,
‘daB das Pachtverh#ltnis auch ilber den Zeitpunkt der
Rechtskraft des Entelgnungsbescheldes hinaus im Ver-

“.'haltnls zwischen ihm und der Lan631ed1ung als neuer

fEigentumamulwaiemestehe. Hierin milsse, sO meint der Kli-

” *;gger, dle 1n dem Entezgnungsbescheld vorbehaltene Neure-

:'gelung gefunden werden. Das Pachtverhéltnis zw1schen ihm
und ‘dex Beklagten habe von diesem Zeitpunkt an guf ver-
tragl;chgr,@pundlage fgrtbestanden und kOGnne nur nach den
Bestimﬁungaﬁ;des blirgerlichen Rechtes, nicht aber durch
-hoheitliche Verfiigung beendet werden. Der Verwaltungsakt
gel nlchtlg. Er entbehre der gesetzlichen Grundlage; er
habe den. zw1schen den Parteien bis zum Jahre 1975 weiter-
bestehenden Pachtvertrag unberﬁhrt gelassen.

Der thger‘hat beantragt festzustellen, daB der von
dem Klager als Pachtar und den Frelherrn von Berlichin-
3-gen als’ Verpachtern am 1le “Mai 1940 gesohlossene Pachtver-
_ trag beziiglich des Gutes n- Gemeinde Jgg»

- — zwischen dem Kléger und der an die Stelle der
Verpachter elngetretenen Beklagten mlt dem blsherlgen

Inhalt und unverandert w1rksam sel.-

DieﬁBéklaété'hat beaﬁffégt”'die Klage'abqueisen.
Sie h#lt die Klage fiir unzu13531g, weil der Rechtsweg
nlcht gegeben sei und melnt fiir die begehrte Feststellung



fehle es am Rechtsschutzinteresse, nachdem die Wirksam-
“keit der Verfiigung vom 27. Januar 1959 Gegenstand des an-
héngigen Verwaltungsstreitverfahrens geworden sei.

- Das Landgerlcht hat die Klage abgewiesen. Es be-
vfgrundet seine Auffassung dahin, das Pachtverhdltnis habe
durch d1e Verfiigung vom. 27. Januar 1959 sein Ende ge-
funden' dle Verfugung sel nicht.nichtig; ob sie anfecht-

 5{bar sei, konne von den Gerlchten der ordentlichen Gerichts-

‘-ibarkelt nlcht nachgepruft werden. Solange der Anfechtungs-
' k]age nlcht rechtskraftlg stattgegeben sei, miisse der
_‘Verwaltungsakt als W1rksam angesehen werden.

Dle Berufung des Klagers hatte keinen Erfolg. Mit

 _der Rev131cu verfolgt der Kldger seinen bisherigen Antrag
 ?we1ter.vD1e Beklagte blttet um Zuriickweisung der Revision.

"Entscheidungsgriinde:

Gegéhﬁbér:dér’Begfundung des Oberlandesgerichtes, es

~ sel keln Umstand ersichtlich, der die Verfiigung vom
27. Januar 1959 als: nlchtlg ansehen lasse, sie habe daher
als prlvatrechtsgeataltender Verwaltungsakt die Beendi-
gung des Vertrageswherbelgefuhrt wendet die Revision
 ein,. das Oberlandesgericht hitte auch prifen miissen, ob
iiiaus burgerllch—rechtlichen riinden dle Beklagte gegen-

 uber dem Klager eine Kuﬁdlg"ng noch ‘hétte aussprechen

'}f?konnen.rble Beklagte sei: ném Leh mlt dem Kléger in ein
”'Vertragsverhaltnls elngetreten und dieser Vertrag gewiihre

ﬁﬁlhr kein Kundlgungsrecht (§ 4 des Pachtvertrages von
___1937/1940) Die Beklagte sei auch nach Treu und Glauben
igehlndert das Pachtverhaltnls ohne trlftlgen Grund zu



kiindigen; sie wiirde sonst ihrer eigenen bisherigen Hal-
tung widersprechen. Dem zwischen den Parteien bestehen-
den Vertrag stiinden die Urteile der Verwaltungsgerichte

. nicht entgegen.
Die Revisipn_:.ist]n‘ichtbegriindet°

o Auf Grun&‘&és Gesetzes‘Nr. 65 zur Beschaffung von
,Sledlungsland und zur. Bodenreform vom 30. Oktober 1946
(RegBl S. 263) hat das LandW1rtschaftsmlnlsterlum
Wurttemberg—Baden - Landessledlungsamt - mit Bescheid
- vom 25. Oktober 1948 den vom Kléger gepachteten Edel-
'mannshof.zugunsten”&eraBeklggten enteignet. Wihrend

. nach § 36 Abs. 1 Sétz 3.der Verordnung Nr. 601 vom

1. April 1947 (RegBl 8. 43) die Entscheidung Uber die

 waBnte1gnung auBer der Festsetzung der Entelgnungsent—

“sohadlgung auch Angaben daruber zu enthalten hat, ob das
'gemelnnutzlge Sledlungsunternehmen in ein bestehendes
_Pachtverhaltnls elntrete, gestattet § 2 Abs. 4 des Ge-

 -:fsetzes Nr. 908 vom 26. November. 1947 (RegBl S. 171) der

Sledlungsbehbrde, das Pachtverhiiltnis erst nach ErlaB
- -des Lnteignungsbescheldes zu regeln. § 6 dieses Gesctzes
,schlleBt dze Anvendung aller Vorschriften des Gesetzes
‘Nr. 65 und der dazu ergangenen Ausfuhrungsvorschrlften
.'*aus, sowelt ‘sie derf'eschleunlgten Durchfithrung der
5Bodenreform entgegenstehen. Das Landessiedlungsamt konnte
‘also die Entschelaung dariiber, ob ein ~ Pachtverhidltnis
zbeatehenblelbe oder aufgelost werde, in einem spdteren
,Verwaltungsakt treffen, ohne daB es dabei durch Rechts-
vorachrlften zeltlloh elngeengt war. § 2 der Verordnung
606 4chre1bt w91ter vor, daB in den Fallen, in denen
1m Entelgnungsbesch91d dle Regelung des Pachtverhdlt-
nisses nach § 2 Abs. 4 des Gesetzes Nr. 908 vorbehalten
wurde, § 35 der Verordnung Nr. 601 bis zur Regelung des
Pachtverhaltnlsses kelne Anwendung flndet Das bedeutet

g



fir den vorliegenden Fall, daB die Beklagte zwar an
Stelle der Freiherren von B¢l in den Pachtver-
trag als Verpachterih eintreten konnte und auch einge-
treten war, daB aber die Siedlungsbehdrde das auf diese
Weise fortgesetzte Pachtverh#ltnis durch Verwaltungsakt
auflosen konnte. Diese Entscheidung ist erst durch den

| 'Bescheid vom 27. Januar 1959 getroffen worden. Das Schrei-

ben des Landw1rtschaftsmin1sterlums vom 16. November 1951

:sttellt keinen- gestaltenden Verwaltungsekt dar, sondern

-eine Rechtsauskunft,-dahlngehend, daB das Pachtverh#dltnis
-als weiterbestehend betrachtet werde. Es mag die Beklagte

u'f"demnach vor dieser Entscheidung nicht in der Lage gewesen
. sein, von sich aus das bestehende Pachtverh#ltnis durch
TR Kundxgung Zu- beenden, weil sie das Pachtverh#éltnis zu den

- alten. Bedlngungen nit dem Kldger fortgesetzt hatte, was
: auf der Rechtsgrundlage des § 4 Abs. 2 des Gesetzes Nr. 908
geschehen konnte. .

. Im vqiiiegendeh Fa11 geht es aber nicht um eine
QkKﬁﬁﬂigung seiteﬁs derwBeklagten, vielmehr hat, wie schon
bemerkt, das Landessledlungsamt durch Verwaltungsakt den
fzulschen den Parteien bestehenden Pachtvertrag zun

31, Januar 1960 "auslaufen" lagsen, also das Vertrags-
,jﬁverhaltnls aer Partelen beendet Es handelt sich dabei

- um elnen Verwaltungsakt, w1e slch schon ‘daraus ergibt,

daB er fur den Verlust aes Klagers eine Enteignungsent-
"schadlgung v0r81ehto Durch dle Auflosung ‘des Vertrages:
 30itens der: Sledlungsbeherde 1st das urspriingliche Pacht-

' ,verha1tn1s, in des auch nach: Auffaasung des Klédgers die

- die Beklagte gebuaden.h

.Beklagte elngetretenawar, beendet worden.  Daran ist auch
‘ Die Prufung, ob die Siedlungsbe-
‘hérde auf Grund der: wurttemberg~badlschen Gesetze den
Pachtvertrang1rksam_aufheben konnte, ist der Rachpriifung
der ordentlichen»Gefiéhte*éntzogen._Ein-Umstand5_der den




Verwaltungsakt als nichtig ansehen lieBe, ist nicht vor-
getragen. Aus dem Vorstehenden ergibt sich zugleich auch,
dafl sich die Beklagte nicht mit ihrem eigenen Verhalten in
Widerspruch setzt, wenn sie die Entscheidung der Siedlungs-
behdrde befolgt. Nicht sie, sondern die Siedlungsbehorde
-hat das Pachtverhdltnis kraft Enteignungsrechtes beendet.
Was die Revision im {ibrigen noch vortrédgt, leidet unter dem
falschen Ausgangspunkt, die Beklagte habe den Vertrag ge-~
kiindigt, was nach dem Vorstehenden nicht zutrifft. Eine
Feststellung dahin, daB der von dem Kldéger als Piachter

und den Freiherren von Berlichingen als Verpidchtern am

1. Mai 1940 geschlossene Vertrag zwischen dem Kl&dger und
der Beklagten mit dem bisherigen Inhalt und unverédndert
wirksam fortbesteht, konnte mithin nicht getroffen werden.
Damit erweist sich die Revision des Kl#gers als unbegriindet.

Dié Kostenfolge beruht auf § 97 ZPO.
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