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Verkiindet
am 7. Dezember 1960
Hirth, Justizangestellter
als Urkundsteamter
der Geschidftsstelle

Im Namen 4 es Volkes
In dem Rechtsstreit

des Fernmeldetechnikers werner H (D in NS
@c2sse @@, | ' o |

- Beklagten, Berufungskliéigers und Revisionskligers,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rech'tsanwalt;'])_x_'..v- -

gegen

die Ehefrau Hilde X gev. sCNINED
in B, strage®, .

Kligerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (D -

hat der V. Zivilsenat des &Bundesgerichtshofa,auf die miind-
liche Vérhandlung vom 7. Dezember 1960 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Augustin, Schuster, Dr. Freitag, Dr. Mattern
uné Offterdinger T . | |

fiir Recht erkannt;

Die Revision gegen das Urteil des Oberlandes-
gerichts Kerlsruhe -~ 5. Zivilsenat in Freiburg - vom
9, Juli 1959 wird auf Kosten des Beklagten zuriickge-
wiesen. : L o

Von Rechts wegen



Tatbestand-

Mit notariellem Vertrag vom 3. Juni 1957 verkaufte die

Kligerin ihr Grundstick SEEENsirace@ in il

an den Beklagten zum Preis von 84 500 DM..

lber das Grundstick war auf Antrag der VorSOrge-Lebens—
versicherungs AG in B. (Vorsorge) die Zwang"sverateige—
- rung angeordnet. Die Badische ILandeskreditanstalt in K¢
@ (1ekra) var dem Verfahren beigetreten, das am 14, Mirz
1958 mit der Erte;lung‘des Zuschlags_an diese endete.

In § 7 des Kaufvertrags wurde zum Zwecke der Befrled1~
gung dieser Glaublger folgendes vereinbart:

"Der Kdufer ist berechtigt, von diesem Kaufvertrag
dann zuriickgutreten, wenn bis zum 15. Juli 1957
18.00 Uhr die beszliglich des Kaufgrundstiicks ange-
ordnete Zwangsversteigerung nicht aufgehoben und
die Aufhebung der. Zwangsverstelgerung-nlcht im Grund-
buch elngetragen ist. In diesem PFalle ist der Kdufer
berechtigt, in der Zeit bis zum 20..Juli 1957
12.00 Uhr mittags vom Kaufvertrag zuriickgutreten.

Herr H verpflichtet sich bei der Volksbank
eGmbH. in _
zu Guneten der: '

a) Vorsorge-Lebensversicherung AG. in B- 5.321,12 DM

b) Badischen Iandeskreditanstalt in K— 7.025,56 DN |

sofort nach Abschlus dlesee Kaufvertrages mit der un-
widerruflichen Weisung zu hinterlegen, die fiir die
vorgenannten Gliubiger jeweils hinterlegten Betrdige

‘bis zum 25.7.1957 an diese jeweils zu liberweisen, falls

--der Rucktritt von diesem Vertrag bis zum 25.7.1957 (wohl:
20.7.1957) nicht erklart ist. Tritt der Kdufer yon diesem
Vertrag zuriick, dann ist die Volkstank B ver-
pflichtet, Herrn H@JP die vorgenannten Betrige guriick-
zuiiberweisen."




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Mit Schreiten vom 6. und 16. Juli 1957 erkliarte der
Beklagte den Riicktritt vom Vertrag.

Mit der Begriindung, der Beklagte hate die ihm nach
§ 7 des Kaufvertrags obliegende Verpflichtung .zur Hinter-
legung der dort genannten Betrige fir die Gldubiger nicht
erfullt und dadurch bewirkt, daB das Zwangsversteigerungs-
verfahren nicht eingestellt, sondern fbrtgesetzt worden
sei, begehrt die.Klﬁgeriﬁ‘vgn dem Beklagten Ersatz des ihr
hierdurch entstandenen Schadens, von dem sie einen Tezl%e-
trag geltend macht.,

Sie hat zuletzt beantragt,
den Beklagten zur Zahlung von 5 000 DM Zu ve
teilen.

ur-

Der Beklagte hat beantragt,
die K;age abzuweisen.
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Er beruft s1ch darauf, daB er die in § 7 des Kaufver—'

trags genannten Betrage auf ein Festkonto bei der Volke=

bank B- hinterlegt unc damit die ihm nach dieser
Vertragstestimmung obliegende Verpflichtung erfiillt habe;
daBl die Glaubiger ihre Zustlmmung zur Einstellung des . Zwang
versteigerungsverfahrens nicht gegeben hdtten, llege aufier-
halb seiner Verantwortung und habe ihn zum Rdcktrltt vom
Vertrag berechfigt. |

Der Beklagte hat ferner der Lakra den Streit verkundet.
Diesz igt dem Verfahren nicht beigetreten,

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.

In der Berufungsinstanz hat der Beklagte im Wege der
Widerklage Feststellung dahin bteantragt, daB der Kldgerin

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
0 App Store L

JLaw — fiir Android JLaw —flir iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

iiber den Betrag von 5 000 DM hinaus ein weiterer Anspruch
in Hohe von 1 250 DM oder weniger nicht zustehe.

Die Kldégerin hat Abweisung der Widerklage beantragt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zurdckgew1esen
und die Widerklage abgewiesen. ‘

¥it der Revision verfolgt der Beklagte seinen Klageab-
weisungsantrag und seine W1derklage weiter. Die . Klagerln
bittet um Zuriickweisung des Rechtsmlttels.

Entacheldungagrunde‘-

”“----— cT

1. Die Entscheidung des Rechtsstreits héingt davon ab,
ob der Beklagte seine ihm mnach § 7 des Kaufﬁerfraéa oblie-
gende Verpflichtung erfiillt hat, ob die bteiden Gléubiger
auch bei Erfilllung dieser Verpflichtung die Aufhebung der
Zwangsversteigerung nicht'herbeigefuhrt hatten und ob die
Kldgerin an der-Nichtaufhébuag ein Verschulden trifftp

a) In ersterer H1ns1cht stellt das Berufungsgerlcht
fest, daB der Beklagte seine Verpflichtung n1cht erfullt
habe. Es stiitzt sich dabei auf das Bestat1gungsschre1ben der
Volksbank B an den Beklagten vom 3. Juni 1957,
nach dem dieser ledlgllch den Betrag von. 16 000 DM fiir
die Zeit vom 3. Juni tis 25. Juli 1957 auf ein ‘Pestkonto
angelegt habe, und folgert hleraua, daB diese Anlage,weder
dem Wortlaut noch dem Sinn der Vereinbarung in §7 des Kauf-
vertrags entsprochen hate, weil in ihr die unwiderrufliche
Anweisung zu Gunsten der Glaubiger in keiner Weise zum Aus-
druck gekommen sei und diese deshalb keinerlei Rechte auf
das angelegte Geld erworten hétten.



Das Berufungsgericht befaflit sich in diesem Zusammenhang
auch mit der erst mit Schriftsatz vom 30. Juni 1958 (und
damit erst gegen das Ende der ersten Instanz) in den Rechts-
streit eingefiihrten Behaﬁptung des Beklagten,~er.habe noch
am Tag des Abschlusses des Kaufvertrags dem (inzwischen ver-
storbenen) Direktor N. von der Volksbank B die
unwiderrufliche Anweisung gemifB seiner inf§ 7 des Kaufver=
trags iibernommenen Verpflichtung erteilt. Es wurdlgt dlesen
Vortrag dah:n, daB, wenn auBerhalb der Kontoerrlchtung eine
solche besondere Anweisung erteilt worden wﬁre, diege’
bankiiblicherweise in schriftlicher. Form nxedergelegt und,
entsprechend dem mit ihr zu errelchenden Zweck, den belden
Gliubigern von der Volksbank m:tgete11t worden ware; un-'
streitig sei jedoch beides nicht geschehen. . '

b) Zur Frage, ob die Gldubiger die Aufhebung der
Zwangsversteigerung auch bei Erfﬁllpng-seinerkYerpflich— .
tung nach § 7 des Kaufvertrags nicht hérbeigefuhrt hdtten,-
hat der Beklagte in der'BexﬁfungSinstanz vorgetragen: Was
die Vorsorge anlange, so ergebe sich aus ihrem Pernschrei-
ben vom 13. Mai 1957 sowie aus ilrem Schreiben vom 10. Juli
1957, daf sie mit der Aufhebung der Zwangsverstelgerung nur
bei Hinterlegung eines Betrags von 5 321,12 DM und weiterer
705,95 DM, welche zu.zahlen der Beklagte nach dem Vertrag -

" nicht verpflichtet gewesen sei, bei einem Notar einverstan-
den gewesen wire. Die Lakra sei nach ihrem Schreiben vom

7. Mai 1957 nur gegen Hihterleguhg des Betrags von 7 025;56aDM
mit der Aufhebung dee Verfahrens einverstanden gewesen, wobe:
sich aus den Aussagen des Zeugen J.(Angestellter tei .

der Lakra) und Dr. 1‘. (Bankrat bei der Lakra) ergebe,
daB eine Hinterlegung bei einer Bank ihr nicht gerniigt hdtte.

Das Berufungsgericht fiihrt hierzu aus: Die Hinterlegung
bei einem Notar habe fiir die Gldubiger kein wesentliches




Erfordernis fiir ihre Zustimmung zur Einstellung der Zwangs-—
versteigerung gebildet, wenn nur die Auszahlung der Betrige
tei Erteilung der Zustimmung sichergestellt gewesen wire.
Dieser gus allgemeinen Erwidgungen gerechtfertigte Schlus
werde beziiglich der Vorsorge durch deren Ferhschreiben

vom 13. Mai 1957 nicht widerlegt, bezliglich der Lakra durch
die Beweisaufnahme erster Instanz bestétigt. Der Zeuge
J@D babe ausdriicklich erklirt, daB die Lakra mit der Ab-
wicklung der Darlehenerackzahlung durch die Volksbank
B cinverstanden gewesen sei. Die ‘Augsagen des
Zeugen Dr. *I. seien zwar w;derspruchsvoll. ‘Auch er
habe jedoch erkldrt, daB er mit der im Vertrag vorgesehenen
Regelung einverstanden gewesen wdre, wenn die. Volksbank ihm
(sogar nur telefonlsch)\erklart hatte,.daB das Geld bei- _
ihr zu Gunsten der Iakra uhwideriﬁflich hinterlegt worden
sei. Hinsichtlich der Vorsorge -gei in deren Fernschrelben
vom 13. Mai 1957 ein grundsbtzlichea Elnveratandnls mit

der im Vertrag vorgesehenen Abdeckung der Verblndllchkeiten _
der Klégerin zu gehen. Wire der Beklagte, w1e es geine Ver—
tragespflicht gewesen sei, alsbald nach dem AbschluB des o
Kaufvertrags mit der Vorsorge in Verblndung getreten oder
hdtte er doch wenlgstens die . Anweasung ZU 1hren Gunsten

" bei der Volksbank erteilt, 8o wire sicher :auch mit ihr _
eine Regelung auf der Basis des Vertrage zustande gekommen.
Die Schwierigkeiten, die sich spiter. dadurch ergebeu hhtten,
daB die Vorsorge entgegen ihrem Fernschreiben vom 13. Mai
1957 die Zustlmmung zur Aufbebung der Zwangsverstelgerung
in ihrem Schreiben vom 10..Juli 1957 von der Zahlung e1nee‘"
weiteren Betrage von 705,95 DM abhdnglg gemacht hate, waren |
entweder damals nicht aufgetreten oder h#étten sich doch
unschwer beseitigen lassen. Zwar habe sich der Beklagte

zur Zahlung dieses weiteren Betrags der Kliégerin gegeniiber
nicht verpflichtet gehabt; bei der verhdltnismdBigen Ge-
ringfiigigkxeit: des Betrags testehe jedoch kein Anhalt



fiir die Annahme, daBl die Kldgerin diesen Betrag nicht auf-
gebracht haben wiirde.

c) Ein Verschulden der Klédgerin daran, daB die Gldu-
biger die Aufhebung der Zwangsverstelgerung nicht herbei-
gefiihrt haben, wird vom Berufungsger1cht mit folgender Be-
griindung verneint: Nehme man an, da8 die Klédgerin vertrag-
lich verpflichtet gewesen sei, das grundsitzliche Einver-
stindnis der Gldubiger zu der im Vertrag vorgesehenen Rege-
lung einzuholen, so sei dieser Verpflichtung durch entspre-
chende, bereits vor dem Abschlua des Kaufvertrags abgegebene
Erklédrungen der Glaublger Geniige getan. Die grundsatzllche
Zustimmung der Lakra habe dle.Klagerln,‘w;e szch,gue der
Aussage des Zeugen NP ergebve, anlﬁai‘ich --einer,Vcrsprache
bei dieser erhalten. Die grundsﬁtzliche Bereitwilligkeit
der Vorscrge sei in déren Fernschreiben'vom313;¥Mai 1957
(das di2 Antwort auf einen entsprechenden,ferhsehriftlichen
Antrag des Ehemanns der Kldgerin vom 11. Hai 1957 éarstellt),
zum Ausdruck gelangt. Die technische Durchfihrung der H1n~
terlegung sei ausschlieBlich Pfllcht des Beklagten gewesen--
daran lasse die Bestlmmung des § 7 des.Kaufvertrags nlcht’den
geringsten Zweifel. Zu einem Ringreifen in die demgemdB
von dem Beklagten in erster ILinie mit der Volksbahk-zuntfef—‘
fenden Abmachungen habe die Kl&gérﬁn weder Pflicht noch
AnlagB gehabt da sie habe annehmen dirfen, daB die Abwack-"w
lung dieser Vereinbarung sich re1bungslos vollziehen werde.
Zweifel hdtten tei ihr, und nur bezugllch,derEAbw1Qk-:
lungﬁhit der Lakra, erstjéuf Grund der #on‘dém_Béklagten
flir den Riicktritt in seinem Schreiben vom 6. Juli 1957
gegebenen Begriindung auftauchen kénnen. Dann habe aber die
-Kldgerin, wie sich aus der glaubhaften, durch die ‘Angaten
des zeugen JEJJP teilweise bestitigten Zeugenaussagen ihres
Ehemanns ergete, alles unternommen, was moglich gewesen sei,
die eingetretenen Schwierigkeiten zu beheben. Nachdem der



Ehemann der Klégerin durch Riicksprache bei der Lakra ge-
kldrt gehabt habe, daB die Erteilung ihrer Zustimmung nach
wie vor von der immer noch ausstehenden Benachrichtigung
von der Hinterlegung des Betrags bei der Volksbank abhingig
gewesen sei, habe er sich alsbald zu Direktor N. von der
Volksbank begeten und von ihm erfahren, dal dieser von dem
Beklagten keine entsprechenden_Anweisungén-erhalten habe.
Er habe sich daraufhin bemitht, der Volksbénk eine Abschrift
des Kaufvertrags zukommen zu lassen, und den Direktor R@D
gebeten, mit dem Beklagten wegen der Erledlgung der Ange-
legenheit télefonisch in Verbzndung Zu. treten, Mit Schrei-
ben vom 10. Juli 1957 habe der Ehemann der Kldgerin schlieB-
lich den Beklagten nochmals auf die,Abrede_in[§J7 des .Kauf-
vertrags hingewiesen, deren.rechtzeitige Durchfitlhrung da--
‘mals noch mdglich gewesen wire. Da alles von der Erteilung
der Anweipung des: Beklagten an die Volksbank abhiéngig und
diese Anweisung auch durch die Mahnung der Klﬁgerin nicht
zu erzielen gewesen sei, sei die Kligerin auBerstande gé-
wesen, die vorgesehene Abwicklung der Angelegenheit'her-
beizufiihren. | |

d) Auf Grund dieser Feststellungen kommt das Berufungs~
gericht (teilweise unter Bezugnaame auf . das Urteil des
TLandgerichts) zu dem Ergebnis, daB dem Beklagten, da er.
seine Verpflichtung nach § 7 des Kaufvertrags nicht. erfillt
habe und daran die erstrebte Aufhebung der Zwangsve:stel—
gerung gescheitert sei, nach § 242 BGB das vereinbarte
Riicktrittsrecht nicht zugestanden habe und daB die Kligerin,
de die Aufhebung der Zwangsversteigerung aus von dem Béklag-
ten zu vertretenden Grlinden unterblieben sei, von ihrer Ver-
pflichtung zu Eigentumsiibertragung befreit worden sei,
nach § 324 BGB jedoch den Anspruch auf &ie'Gegenleistung
gekiirzt um den Betrag, der ihr durch den Zuschlag im Zwangs-
versteigerungsverfahren zugute gekommen sei, behalten
habe.



2. Gegen diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts wendet
sich die Revision in mehrfacher Hinsicht.

a) Der Hauptangriff richtet sich gegen die Ausfithrungen
des Berufungsgerichts, die sich mit der Vertragspflicht
der Kligerin befassen. Die Revision meint insoweit: Das Be-
rufungsgericht gehe zutreffend davon aua, daB es die Pflicht
der Kligerin aus dem Kaufverirag gewesen sei, das Einver-
stdndnis der Gl¥ubiger zu der vertragl1chen Regelung her-
beizuflihren. Hierzu habe aber nicht ein ganz unbestimmtes
grundsatzllches Elnverstﬁndnls der Glaublger mit einer
Regelung gentigt, die in ihren Elnzelhelten noch gar nlcht
vorgelegen hate. Es seien vielmehr klare vertragllche Ab-
machungen gwischen der Kligerin und den Gliubigern erfor-
derlich gewesen, die der Kligerin beim Vorliegen bestimmter
vertraglich festgelegter Voraussetzungen einen Anspruch auf
ein bestimmtes Verhalten der GlHubiger gegeben hétte. Solche
“klaren und verbindlichen Vertragsabreden, die ein Funktio-
nieren der Transaktion gewdhrleistet hiédtten, seien jedoch
nach den Feststellungen des Berufungagerichts nicht getrof-
fen worden. |

Hierbei iibersieht jedoch die Revision, daB der Beklagte
nach § 7 des Kaufvertraga‘sdfort nacﬁ_desseh Ab§¢h1uﬁ zur
Hinterlegung zu Gunsten der Glédubiger verpflichtet war. Da
der Beklagte nach den Pestatellungen des Bgrufungggerichts;
gegen welche auch die Revision keine Bedenken erhebt, diese
Verpflichtung nicht erfiillt hat, kommt es, wie in der Re-
visionserwiderung mit Recht hervorgehoben‘wird, nicht au?f
vertragliche Vereinbarungen zwischen der Kldgerin und den
Gldubigern in dem von der Revision gemeinten Sinne, sondern,
wie unter 1 einleitend bereits ausgefiihrt, nur darauf an,
ot die Gléubiger bei Erfilllung der Vertragspflicht des
Beklagten die Aufhebung der Zwangsversteigerung herteige-
fihrt hidtten.



Damit sind alle weiteren Riigen gegenstandslos, die auf
die von der Revision vermiBten veritraglichen Vereinbarungen
zwischen der Kligerin und den GlHubigern gestiitzt sind.

b) Gegeniiber der Auffassung des Berufungsgerichts, die
Gliubiger hiétten bei rechtzeitiger Erfiillung der Vertrags-
pflicht des Beklagten die Aufhebung der Zwangsversteigerung
veranlaft, stellt die Revision zunichst daraaf ab; die
Kligerin habe durch das Fernschreiben ihres Ehémanns vom
11. Mai 1957 der. Vorsorge die'ﬁinterlegung‘bei einem Hotar'
angeboten und diese habe das Angebot mit ihrém Fernschrelben
vom 13. Mai 1957 ausdriicklich bestitigt. Sie meint, dem- .
gegeniiber stelle die in dem Kaufvertrag vereinbarte Hlnter-
legung bei einer Bank, noch dazu der Geéschiftsbank dea Be~
klagten, eine wesentliche Abdnderung dar; da nach den all~
gemeinen Geschéftsbedingungen der Banken alle Konten eines
Kunden als ein Konto ghlten, sei die Hinterlegung beim Notar
auch keineswegs-der Hinterlegung bei der Geschdftsbank des
Beklagten gleichzusetzen. Auch damit kann die Revision |
keinen Erfolg haben. Das Berufungsgericht hat der Knderung
der Art der Hinterlegung mit der Begriindung keine Bedeutung
beigemessen, daB es den Gldubigern nur auf die Sicherstel-
lung der Auszahlung der Betrdge angekommen sei und deshalb
die Hinterlegung btei einem Notar kein wesentliches Erforder-

nis fir ihre Zustimmung zur sAufhebung der Zwangsverstei-
gerung getildet habe. Diese Peststellung tatsﬁchlicher‘Art
ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Inwiefernm sich
daraus, daB es sich bei der Volksbank D¢ un die
Geachdftsbank des Beklagten-gehandelt habe,-EinWehdungen
der‘Vbrsorge hitten ergeben kbnnen, ist nicht ersichtlich
und wird auch von der Revision nicht ndher dargetan. Soweit
die Revision auf die allgemeinen Geschdftsbedingungen der
Banken hinweist, wird von ihr, wie in der Revisionserwiderung
mit Recht geltend -gemacht ist, ilibersehen, daB nach § 7 des



Kaufvertrags die Betridge ausdriicklich zugunsten der beiden
Gldubiger zu hinterlegen waren und die Volkstank B¢l
- deshall, wenn sie einen entsprechenden Auftrag des
Beklagten angenommen hiitte, ihn in dieser Weise auch hitte
ausfiihren miissen. -

Die Revision meint in diesem Zusammenhang noch, der
Kaufvertrag habe, da die Eintragung der Aufhebung der
Zwangsversteigerung -im Grundbuch von zufﬁlligen technischen
Umsténden abhingig gewesen gei, die von der Vorsorge weder
iibersebzn noch iiterwacht oder beeinfluBt hHtte werden
konran, diesger einé-Vorleistung zugemﬁtet;'bei_dér es
v6llig unbestimmt geblieten sei, ob der Rucktrittsfall ein-
treten oder die Uberweisung des hinterlegten Betrages wirk-
lich erfolgen werde. Dés Berufungsgericht»hat'diesé aus der
streitigen Vertragsklausel sich ergebende Schwierigkeit
nicht ilibersehen (BU S. 8). Es ist jedoch in tatrichter-
licher Wiirdigung zu denm Ergebnié gekommen, - daB, wenn der
ﬁeklagte seine.Vertragspflieht~erfﬁlit hédtte, auch'mit
der Vorsorge eine Regelung auf der Basis des Kaufvertrags

- zustande gekommen wire (BU S. 1G). Das ist mit Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden. ‘ | ' '

Die Revision meint sodann, das Berufungsgericht wider-
spreche sich selbst, wenn es rechtsirrig annehme, es sei
Pflicht des Beklagten gewesen,.die-Zustimmung,der'Voraorge-‘
zum Kaufvertrag und seinen Hinterlagungsbéstimmungen her-
beizuflihren, wenige Zeilen spdter aber richtig ausfiihre, daB
dies die Vertragspflicht der Kligerin gewesen sei, Hierbei
iitbersieht jedoch die Revision, daB das Berufungsgericht
von einer Vertragspflicht des Beklagten in diesem Sinne
gar nicht spricht. In dem Berufungsurteil wird an dieser
Stelle vielmehr entscheidend betont, auch mit der Vorsorge
wédre sicher eine Regelung auf der Basis des Vertrags zu-



standegekommen, wenn der Beklagte, wie es seine Vertrags-
pflicht gewesen sei, alsbald nach Abschlufl des Kaufvertrags
wenigstens die Anweisung zu ihren Gunsten bei der Volkstank
erteilt hitte. -

In diesem Zusammenhang greift die Revision auch die Auf-
fassung des Berhfungsgerichts an, es widre sicher auch mit
der Vorsorge eine Regelung auf der Basis des‘Vértrags.zuu
standegekommen. Sie meint, das Berufungsgericht habe dabei
den klaren Sinn und Wortlaut des Schreibens der Vorsorge
(an die Xligerin) vom 10. Juli 1957 auBer acht gelassen, in
dem . diese ausdriicklich abgelehnt habte, den Hinterlegungs-
bestimmungen des Kaufvertraga zuzustimmen. Damit verkennt
die Revision jedoch die Ausfuhrqngen des Berufungsgerichts.
Diese gehen némlich guniichst dahin, daB die Schwierigkeiten,
die sich spdter daraus ergeben hitten, daB die Vorsorge in H
ihrem Schreiten vom 10. Juli 1957 entgegen ihrem Fernschrei-
ben vom 13. Mai.1957 die Zustimmung zur Aufhebung der Zwangs*
versteigerung von der Zahlung eines weiteren Betrags von
705,95 DM abhingig gemacht habe, damals nicht aufgetreten
wiren. Nach dem Zusammenhang der Urteilsgriinde ist dies nur
dahin zu verstehen, daB  es zu deﬂ Schreiben vom 10. Juli 1957
~ gar nicht gekommen, die Vorsorge vielmelr bei ihrem Fern-
schreiben vom 13. Mai 1957-verblieben WEre,VWenn der- Be-
klagte seine Vertragspflicht erfiillt hﬁtte,,also alsbald
nach AbschluB des Kaufvertrags wenigstens die Anweisung-
zu ibhren Gunsten bei der Volksbank erteilt ndtte. Das Be~
rufungsgericht hat in seine Erwigungen auch einbezogen, daB
die Vorsorge auch bei rechtzeitiger Erfiillung der Vertrags-—
pflicht des Beklagten ihre zustimmung zur Aufhébung der
Zwangsversteigerung von der Zahlung eines weiteren Bétrags
von 705,95 DM hétte athingig machen konnen. Nach seiner
Auffassung hdtte sich diese Schwiérigkeit aber unschwer
beseitigen lassen, da kein Anhalt fiir die Annahme testehe,



daB die Kligerin diesen verhiltnismiBig geringfiigigen Betrag
nicht aufgebracht haben wiirde.

Soweit die Revision unter Bezugnahme auf das Schreiten
der Lakra an das Notariat vom 7. Mai 1957 meint, diese sei
mit der Aufhetung der ZWangsversteigerung nur fiir den Fall
einverstanden gewesen, daB der Betrag der Riickstinde beim
Notar hinterlegt werde, ist schon zweifelhaft, ob sich dies
iberhaupt aus diesem Schreiben ergiht. Aber auch wenn man
dies unterstellt, besagt das Schreiben nichts gegen die auf
die Aussagen der zeugen J@P und pr. T@EEED gestutzte
Feststellung des Bérufungsgerichts, die Lakra sei mit der
-im Kausertrag vorgesehenen Regelung, also mit der Abwick-
lung durch die,Volksbank einverstanden gewesen, wenn ihr
(sogar nur telefonisch) von der Volksbank die unwiderrufliche
Hinterlegung zu ihren Gunsten mitgeteilt worden widre. Dies
ergibt sich iilberdies aus dem Aktenvermerk der Ilakra vom

8. Juni 1957, auf den das ILandgericht besonderS‘abgestellt :
hat. Nach den aufgefilhrten Festatellungen kommt es auf die

' weitere Riige nicht mehr an, das Perufungsgericht habe das
Schreiben der Lakra an den Beklagten vom 24. Juni 1957
nicht beriicksichtigt, nach dem diese die Aufhebung der Zwangs
versteigerung abgelehnt und Barzahlung verlangt hate. Denn
maBgebend fiir die Entscheidung des Rechtsstreits ist nur,
_was die Lakra getan hitte, wenn von dem Beklagten nach MaB-~
gate des Kaufvertrags hinterlegt worden wire. Der Zeuge Dr. I
@D ot zudem, worauf das Berufungsgericht noch hitte hin-
weisen konnen, ausdriicklich erklédrt, dafl er bei Kenuntnis

der vertragsmiBigen Hinterlegung mit der Abwicklung durch

die Volksbank einverstanden gewesen wiire, obwohl diese
Regelung mit dem vorausgegangenen Schriftwechsel in Wider-
spruch gestanden hitte. '

Entgegen der Meinung der Revision geht die Auffassung
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weise ihre Zustimmung gegeben, wenn sie von der Volksbank
iiter die Hinterlegung zu ihren Gunsten unterrichtet worden
wire. Wie sich aus ‘dem Zusammenhang seiner Urteilsgrinde
ergibt, ist die dahingehende4ﬁberzeugung des Berufungs-
gerichts uneingeschrinkt. '

Soweit das Berufungsgericht mich auf die Aussage des
Zeugen J- stiitzt, sieht die Revision eine weitere Ver- .
letzung des § 286 2ZPO darin, daB der Zeuge nach dem Schrei=-
ben der Lakra vom 5. Mirz 1958 zu rechtverblndllchen Er--
klirungen der Iakra nicht tefugt gewesen sei. Wieso dleser
' Umstand der Verwertung der Aussage des Zeugen entgegen—~
stehen soll, ist jedoch nicht ersichtlich. Im iibrigen hat
sich das Berufungsgericht insoweit auch suf die Aussage
des zeugen Dr. MR gestitzt. Die Revision riigt weiter-
hin Nichtberuckéichtigung des Schreibens'der Lakra an das
Landgericht vom 5. September 1957, nach ‘dem diese auch tei }
veriragsmidfiger Hlnterlegung den Hlnterlegungsbed1ngungen
des Kaufvertrags niemals habe_zustlmmea,wgllen'und: auch
nicht zugestimmt habe. Auch damit kann die Revision keinen
Erfolg haben. In dem Schreiben, das iibrigenas auf eine
Anfrage des Landgerichts ergangen ist, die nur der Klarung 
der richtigen Passung des Schre:bena der Lakra an: den Bé- '
klagten vom 24. Juni 1957 dienen sollte, ist dber die Be-
antwortung der Anfrage hinaus dargelegt, daB die Hinterle-
gung teim Notariat erfolgen sollte. Hierzu hat das Beru-
fungsgericht aber Stellung genoﬁhen und zwar unter Bezug-
nahme auf die Aussagen der Zeugen J_.und Dr. 1.,
die beide im Dienst der Lakra stehen, ugahin, da8 auch fur
die lakra die Hinterlegung bei einem Notar kein wesentllches
Erfordernis fiir ihre Zustimmung zur Einstellung der Zwangs-
vergsteigerung gewesen sei. Das Berufungsgericht brauchte
deshalbt auf das Schreiben der Iakra vom 5. September 1957,
das zudem zeitlich erst nach den hier in Frage stehenden Er-
eignissen ergangen ist, nicht tesonders einzugehen.



c) Soweit das Berufungsgericht ein Verschulden der
Kldgerin daran, daf die Glaubiger die Aufhebung der
Zwangsversteigerung nicht herbeigefiihrt hédtten, ver-
neint, wendet sich die Revision gegen die auf die Aussage
des Zeugen J. gestutzte Auffagssung des Berufungsge-
richts, die Kldgerin habe bei ihrer vor dem KaufabschluB
erfolgten Vorspraohe bei der Lakra deren grundsatzlidhe Zu~
gtimmung zur Einstellung der Zwangsversteigerung bei Hinter-
legung eingeholt. Sie meint, diese Feststellung sei unrich-
tig, weil der .Zeuge an diéser Stelle seiner Aussage nur von
der Aufhetung der Zwangsvollstreckung bei Begleichung der
Rlickstinde nicht aber von einer Hinterlegung geSprdchen hate.
Ob darin eine Verletzung des § 286 ZP0O liegt, wie die Revi-
sion meirt, kann indessen dahingestellt bleiben, da nach
. den weiteren Féststellungen des Berufungsgerichts die ILakra
bei vertragsmdBiger Hinterlegung durch den Beklagten die
Aufhebung der Zwangsversteigerung_herbeigefﬁhrt hédtte und
deshalb eine etwaige Verletzung der vom Berufungsgericht
fir die Zeit vor dem AbschluB devaaufvertrags angenommenen
Vertragspflicht der Klédgerin fir die_Nichtaufhebung der
Zwangsversteigerung, da diese nach der Auffassung des
Berufungsgerichts ausschlieBlich auf der Nichterfiillung der
Vertragspflicht des Beklagten nach § 7 des Kaufvertrags
beruhte, nicht ursichlich gewesen whre.

~Die Revision gfeift éuch_die.Ausfﬁhrungen.deszeruéf _
fungsgerichts an, mit denen dieses ein mitwirkendes Ver-
schulden der Kligerin nach Abschlu8 des Kaufvertrags ver~
neint. Soweit sie meint, die Klégerin habe sich erst am
7. Juli 1957 an die Vorsorge (vgl. gﬁderen‘échreiben vom
10. Juli 1957) und erst nach dem 6. Juli 1957 (dem Zeit-
punkt der ersten Rlicktrittserkldrung des Beklagten) an die
Lakra gewendet, wendet sie sich in unzulédssiger Weise gegen
die tatrichterliche Peststellung des Berufungsgerichts dahin.
daB die technische Durchfiihrung der Hinterlegung ausschlieB-
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lich Pflicht des Beklagten gewesen sei und die Klidgerin zu
einem Eingreifen in die von dem Beklagten mit der Volksbank
zu treffenden Abmachungen weder Pflicht noch Anlafl gehabt
habe. Ebenfalls keinen Erfolg kénnen die Angriffe der Revi-
gion haben, mit denen diese sich gegen die weitere Feststel~
lung des Berufungsgerichts wendet, die Kl#gerin hate, nachdem
sie durbh die. erste Riicktrittserkliérung des -Beklagien vom

6. Juli 1957 von den aufgefiihrten Schwierigkeiten mit der
Lakra erfahren hate, alles: unternommen, wasg méglich gewesen
Sel, um diese Schw1erlgke1t zu beheben. Inwzewext der von der
Revision in d1esem Zusammenhane geltend gemachte Umatand daB
der Ehemann der Klagerln bei seiner. nach dem: Empfang der Riick-
-trittserklédrung vom 6. Juli 1957.erfolgten Yorsprache bei der
Lekra nicht bis zu dem Sachbearbeiter Dr. T- vorgedrungen
sei (sondern nur mit dem Zeugen J.g,esproc-hen habe), von
Bedeutung sein sollte, iist nicht ersichtlich. Entgegen der
Meinung der Revision hat sich. der Ehemann der Klédgerin auch
nicht mit der Erkldrung des- Zeugen J{JP vegniigt, es miisse
etwas "schief liegen". Rach den Festatellungen des'BerufungS*
gerichts hat sich der Ehemann der Kiﬁgerin vielmehr darauf-
hin zu Direktor N@JP von der Volksvank begeben und diesen,
nachdem er von ihm das Fehlen einer vertragsmaBzgen Anweisung
durch den Beklagten erfahren hatte, gebeten, wegen der Er-
ledigung der Angelegenhelt mit dem Beklagten telefonisch

in Verbindung 2zu treten. Ferner hat die Kldgerin, wie das
Berufungsgericht weiterhin featstellt durch Schreiben ihres
spdteren ProzeBbevollmachtigten vom. 10. Juli 1957 den Beklage
ten auf die Einhaltung der Abrede 1n § T des Kaufvertraga
hinweisen lassen.

d) Die Hevision meint schlieBlich, die dem Beklagten
zur Last'gelegte Vertragsverletzung sei auch nicht schuld-
haft; der Beklagte habe ndmlich alstald nach AbschluB des
Kaufvertrags in einer miindlichen Besprechung mit Direktor
NII., der schon wdhrend der Kaufverhandlung durch den Zeugen
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oOberjustizrat PEJJJ® telefonisch iiber die Konstruktion

des Kaufvertrags und die Rolle der Volksbank hierbei unter-
richtet worden sei, die Hinterlegung der 16 000 DM zur Er-—
flillung des Kaufvertrags vereinbart; die hierflir angetretenen
Beweise (Parteivernehmung des Beklagten, Zeuge HEJED)

hate das Berufungegericht jedoch unter Verletzung des § 286
ZPO nicht erhoben. -

Das Berufungsgericht hilt denm Inhalt der von dem Be-
klagten mit Direktor NP getroffenen Veiﬁeinbarung ‘aus fol-
genden Griinden fir unerheblich: Es sei fiir die Frage der
Haftbarkeit des Beklagten ohne Bedeutung, aus welchen Griin~
den die ordnungsmiBige Abwicklung des Geschédfts durch die Ban
unterbliebes sei. Es genlige insoweit die Feststellung, daB *»
der Beklagte aus der ihm gemachten Mitteilung der Volksbank
vom 3. Juni 1957 ebenso wie iibrigens aus dem Ausbleiben einer
die Hinterlegung bestdtigenden Mitteilung der beiden GlEubi-
_ger habe entnehmen kénnen, daB eine-vertragsﬁaﬂige Hinterle~
gung der Betrige zu Gunsten der Gldubiger nicht erfolgt sei,
ganz abgesehen davon, daB der Beklagte spidtestens durch das
Schreiben des Prozefibevollmidchtigten der Kligerin vom 10. Jul
1957 auf diesen Mangel ausdriicklich hingewiesen worden sei.
Der Beklagte habe somit ein etwaiges vertragswidriges Ver-
halten der Volksbank, das er der Kldgerin gegeniiber auch zu
vertreten hitte, erkennen kénnen.

Damit hat das Berufungsgericht die-angetretenen Beweise
ohne Rechtsirrtum als unerheblich bezeichnet.

3. Bei der Berechnung des der Xlégerin zustehendenxnnm
spruchs geht das Berufungsgericht von der Differenz zwischen
dem vereinbarten Kaufpreis von 94 500 DM und dem Erlds im
Zwangsversteigerungsvérfahren von 85 500 DM 2us.~rEs rech-
net hierauf zu Gunsten des Beklagten die Mieten an, die nach



dem 1. April 1957 (dem im Kaufvertrag vereinbarten Zeitpunkt
des (lbergangs der Lasten und Nutzungen) eingegangen sind und
bezeichnet es als unatreitig, daB deswegen von der Differenz
von 9 000 DM (nur) ein Betrag vom 2 750 DM in Abzug zu brin~
gen sel. -

Diese Feststellungen werden von der Revision nicht ange-
griffen. Sie enthalten auch keinen Rechtsirrtum.

4. D d1e Ausfuhrungen des Berufungsgerlchts auch im
ubrlgen keinen Rechtsirrtum zum Nachtell des Beklagten ent-
halten, war dessen Revision m1t der Kostenfolge des § 97 2P0
- guriickzuweisen.

Dr. Augustin , Schuster ' ~ Dr. Freitag

Dr. Mattern O0ffterdinger
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