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Verkiindet

am 1. Juli 1955
Hoffmeister, Justizange-
stellter als Urkundsbeamter o
der Geschaftsstelle

In Namen d es Yolkes
In dem Rechtsstreit

des Graphologen Gerbard SHINED in BENNEED
B ED- t7a5 ’

Beklagten, Berufungskligers und
Revis gons l’:lﬁgers ’

-~ ProzeBSbevollméchtigter: Rechtsanwalt -— '

gegen

en Buchdruckereibegitzer Oskar St . in HD
WO S ¢ a5 |

Klédger, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. -—

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche-
Verhandlung vom 1. Juli 1955 unter Mitwirkung des Senatsprédsi-
denten Dr. Tasche urd der Bundesrichter Dr.v.Normann, Schust'er;;‘(

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil- A
senats des Kammergerichts vom 18, Juni 1954 -

wird auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Der Klidger, welcher seit dem 1. Mai 1938 Mitglied der
NSDAP war, tiberlieB sein in BAIIININNGEINNGEGNEND, vOENND

StraBe @, belegenes Hausgrundstiick (eingetragen im Grundbuch
n B 5oni @PBlatt 1715) durch notariell
beurkundeten Schenkungsvertrag vom 14. August 1945 dem Be-
klagten, seinem Sohn, und lieB es ihm gleichzeitig auf; der
Beklagte wurde am 17. Dezember 1945 als Erwerber des Grund-

_stticks in das Grundbuch eingetragen. Der Schenkungsvertrag

wurde sbgeschlossen und ausgefiihrt, ohne daB eine Genehmi-

gung oder Ermi#chtigung der Militdrregierung gemis Art V (7)
des. Nilitarreglerungsgesetzes 52 vorlag; auch nachtridchlich
hat aie Hilitﬁrregierung eine solche Genehmigung nicht er-

teilt,

~ Im November 1950 erhob der Klédger gegen den Beklagten
Klage mit dem Antraege, ’

1., den Beklagten zu verurteilen, zu bewilligen, daB
er (Klédger) wieder als Eigentiimer des vorgenannten
Grundstiicks in das Grundbuch (im Wege der Grundbuch-
berichtigung) eingetragen werée,

2. hilfsweise: den Beklagten zu verurteilen, das vorge-
nannte Grundstiick an ihn (Kliéger) aufzulassen.

Zur Begriindung seines Hauptantrages trug der Kliger ins-
besondere vor, er habe als ehemaliges Mitglied der NSDAP be-
fiirchtet, daB sein Vermdgen beschlagnahmt oder unter Kontrol-
le gestellt werden ktnnte; um sein Hausgrundstiick solchen MaB- .
nebmen zu entziehen, habe er es dem Beklagten zum Schein tiber-°

z%:'
tragen; sein Hauptantrag sei daher nach § 117 BGB gerechtfer- A
tigt. Zur Begriindung seines Hilfsantrages machte der Kllger f§

geltend, daB8 er sein Hausgrundstiick aus den eben angegebenen . o
Griinden, wenn man schon ein Scheingeschéft im Sinne des § 117..¢
BGB verneinen wolle oder nicht fiir bewiesen erachte, dem Be—"

% &w
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Matthias Prinz
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klagten nur zu treuen Hiinden und mit dem Vorbehalt iiber-
eignet habe, jederzeit die Riickiibereignung des Grundstiicks

verlangen gu diirfen.

Der Beklagte beantragte, die Klage abzuweisen. Er be~
stritt, daB das Grundstiick ihm nur zum Schein oder nur zu
treuen Hinden unter Vorbehalt des jedergeitigen Widerrufs
des Treuhandverhiltnisses ilbereignet worden sei; dazu hidtte
kein AnlaB bestanden, da der Kldger politisch unbelastet ge-
wesen und folgeweise durch Art I (1) des Militérregierungsg
setzes 52 nicht betroffen worden sei,

Das Landgericht gab dem Hauptantrag des Klégers statt.
Die Berufung des Beklagten, mit welcher er erneut die Abwei-
sung der Klage anstrebte, blieb erfolglos.

Die Revision des Beklagten fiihrte dazu, daB der erkennew
de Senat durch Urteil vom 20. Mdrz 1953 (V ZR 143/51) das B
rufungsurteil aufhob und die Sache zur anderweiten Verhand;uuq
und Entscheidung, und zwar auch fiber die Kosten der Revisioni:
instanz, an das Berufungsgericht zurlickverwies. Das BerufungC-
urteil hatte ausgefiihrt, der Vertrag vom 14. August 1945 (enb—
schlieBlich seiner grundbuchlichen Durchfiihrung) sei, weil : 3
es an einer Ermichtigung der Militédrregierung zu seinem Ab—} é
schluf gefehlt habe, nach Art V in Verbindung mit Art II deé‘

Militdrregierungsgesetzes 52 unheilbar nichtig, und war dess =

haldb auf die Behauptung des Kliigers, der Vertrag (einschlie
lich seiner grundbuchlichen Durchfiihrung) sei ein Scheinge:-:
schdft im Sinne des § 117 BGB, zumindestens aber ein Treuhaqi
geschiaft gewesen, ebensowenig eingegangen wie auf die dem.eﬁb'

gegenstehenden Behauptungen des Klégers. Dieser Meinung des '

Berufungsgerichts schloB sich der erkennende Senat in dem vel~
erwihnten Urteil nicht an. Es bedurfte daher der Nachpriifung
durch das Berufungsgericht, ob die Behauptungen des Klégers.
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oder die Behauptungen des Beklagten zutrafen. Auf Grund
erneuter Verhandlung und nach Vernehmung eines weiteren
Zeugen. - andere Zeugen waren schon friiher vernommen worden -
wies das Berufungsgericht die Berufung des Beklagten gegen
das Urteil des Landgerichts abermals guriick.

Gegen dieses Berufungsurteil hat der Beklagte wiederum
Revision eingelegt. Er hat beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils nach
seinem SchluBantrage im Berufungsrechtszug zu
erkennen, d.h. unter Abénderung des Urteils des
Landgerichts die Klage abzuweisen,

hilfsweise: die Sache zu anderweiter Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
zuverweisen.,

Er meint, das Berufungsurteil verstoBe gegen § 117 BGB
und verletze den § 286 ZPO. Der Kldger (Revisionsbeklagte)

.. hat beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

" - it e sy —
I.

Das Berufungsurteil beruht im wesentlichen auf folgen-

" den Erwdgungen.

Zwar lasse der Wortlaut des notariellen Vertrages vom
15. (richtig: 14.) August 1945 nicht erkennen, daB dieser
Vertrag einschliefllich der zugehdrigen Auflassung ein Schein-
geschéft gewesen sei. Gleichwohl habe das Berufungsgericht
aus den tibereinstimmenden Aussagen der Zeugen, Wi, SUNED,
Sclllll vnd R die Uberzeugung erlangt, daB ein Schein~
geschéift abgeschlossen worden sei; der Beweggrund fiir ein
solches Scheingeschéft ergebe sich hinreichend aus der dama-
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ligen politischen Belastung des Kligers. Diese Zeugenaus-
sagen konnten durch die ihnen entgegenstehende Aussage der
Zeugin von SoUM, da8 ein ernsthafter Schenkungsvertrag
ndmlich eine vorweggenommene Erbfolge, vorgelegen habe,
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nicht ausgerdumt werden. Wenn diese Zeugin bekundet habe, J'¢
der Kl&iger habe zwei andere Kinder (Kurt St und Anns [ :
St@) schon friiher wegen ihrer erbrechtlichen Anspriich¢ i
abgefunden und labe durch den Vertrag vom 14. August 1945 &
nun guch den Kléger insoweit abfinden wollen, so werde dies '
dqurch die Aussage der Zeugen Kurt StENEMS, Anna StEEEEE -

und Eleonore P zeb. St widerlegt, die eine sol-.§
che friihere Abfindung bestritten hdtten. -Die Aussage der Zeu
gin Eleonore D geb. StEJP spreche zwar, wenn man

sie wortlich nehme, dafiir, daB der Vertrag vom 14. August

1945 kein Scheingeschidft, sondern ein Treuhandgeschédft gewe-~
sen sei, weil nach der Angabe dieser Zeugin eine Riickiibertra
gung des streitigen Grundstiicks auf den Kliger "nach Uber- §
stehung der Gefahr" beabsichtigt gewesenr sei. Doch k8nne die
se laienm#Bige KuBerung der Zeugin PP angesichts der v:l.e
len iibereinstimmenden Anzeichen fiir ein Scheingeschéft nur

dahin verstanden werden, daB zu gegebener Zeit eine Ber:.chti
gung des Grundbuchs zu Gunsten des Kldgers habe stattfinden‘

Beklagte durch Benennung des Zeugen DJEMEED Beweis ange- K
treten habe, namlich, daf der Kldger im Sommer 1950 diesem g
Zeugen erklért habe, er habe das streitige Grundstiick dem B
klagten ﬁbertragen und der Beklagte sei Eigentiimer des stre '~

unstreltlg geschehen sei und gerade nach aufen hin hébe zum “-;
Ausdruck kommen sollen. ~
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Die Revision des Beklagten konnte keinen Erfolg haben.

1. Die vom Beklagten erhobenen auf Verletzung des § 286
ZP0O gestiitzten Verfahrensriigen greifen nicht durch. -

a) Dies gilt zundichst flir die Riige, daB das Berufungs- 3
gericht den vom Beklagten benannten Zeugen DENNNEEEED vnter
Verletzung des § 286 ZPO nicht vernommen hat. Der Beklagte
hatte in das Wissen dieses Zeugen lediglich gestellt, der
Klédger habe im Sommer 1950 diesem Zeugen erkladrt, er habe das
gstreitige Grundstiick dem Beklagten zu Eigentum iibertragen.
Das Berufungsgericht hat diese Behauptung des Beklagtien als
wahr unterstellt; damit eriibrigte sich die Vernehmung des
Zeugen DD . Dic Beurteilung der als wahr unterstell-
ten Bekundung des Zeugen DUJINENEEP ist einer Beweiswiirdi-
gung gleichzuachten, die der Nachpriifung im Revisionsrechts-
zug nicht zuginglich ist.

.b) Das Gesagte gilt ferner fiir die Rev:.sionsrﬁge‘,adas B
rufungsgericht habe es unterlassen, sich mit der Behaup‘bu ; e
des Beklagten auseinanderzusetzen, daB der Klédger, um, e;lthgf _‘” 5
miBigung der ihm im Entnazifizierungsverfahren auferlégten
- von der Hohe seines Vermbgens abhidngigen - Strafe VOn 235 DM,
weil er seinen Personalausweis nicht rechtzeitig vorgelegt
" hatte, und der "Entnazifizierungsgeblihr" von 440 DM zu er-
reichen, im Friihjahr 1950 an den SpruchausschuB in BN
-eme Eingabe gerichtet und dabei erklart habe, es
sei bei der Festsetzung der Strafe und der "Entnazifizierungs-
gebiihr" nicht beriicksichtigt worden, daB er das streitige *
Grundstiick dem Beklagten "geschenkt" habe. Der Kléger hat e
diese Eingabe nicht bestritten. Wenn das « Berufungsurteil '
sich damit nicht ausdricklich auseinandergesetzt hat, ist das,
nachdem es auf Grund der Zeugenaussagen die Uberzeugung er-

-
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- Berufungsurteil habe den Begriff des Scheingeschéfts verkann

" Scheingeschéft gewshnlich auf die Tduschung Dritter abzielt.[

NES

langt hatte, daB der Vertrag vom 14, August 1945 ein Scheins
geschéft war, nicht zu beanstanden; es bietet keinen Anhalt
dafiilr, daB das Berufungsgericht die vorerwdhnte Eingabe des
Klégers iibersehen hat, denn es hat es dabei bewenden lassen,f
daB der Kléger der ihm gemachten Auflage; zu seiner vom Be- ’
klagten behaupteten Eingabe Stellumg zu nehmen, nicht nach-
gekommen ist. :

c) Die sonstigen Angriffe der Revision gegen die vom Be
rufungsgericht vorgenommenen Wiirdigung der Aussagen der Zeu-
gen WD, Elfriede SE® und Ingeborg He liegen auf tat-:,
sédchlichem Geblet und sind daher im RGV181onsrechtszuge nlch .
naohprufbar.

2. Auch die materiellrechtliche Riige der Revision, das.

ist unbegriindet. Ein Scheingeschéft liegt vor, wenn eine Wil
lenserklédrung einem anderen gegeniiber abgegeben wird und bei
de Teile dariiber einverstanden sind, daB das Erkléarte nlcht
gewollt ist (RGR 10, Aufl Anm 1 zu § 117 BGB; ebenso Stau-
dinger Anm 20 zu § 117 BGB; Enneccerus-Nipperdey, Allgem.Tei
des BGB, 14, Aufl, I, 2, § 165 II; v. Tuhr, Allgem.Teil des,
BGB § 66 II). Eben dies hat aber das Berufungsgericht als seff
ne auf Grund der Beweisaufnahme erlangte Uberzeugung ausge-
sprochen. Diesem Ausspruch des Berufungsgerichts steht nicht

entgegen, daB das von ihm angenommene Scheingeschéft in die .
guBerliche Form einer Schenkung eingekleidet war; die Einkle
dung eines Scheingeschéfts in die Form eines ermstlich gemeil
ten Geschéiftes bildet erfahrungsgemiB die Regel, weil ein g .

DaB die Grenzen zwischen einem Scheingeschédft und einem Trew f
handgeschift fliissig sein konnen (vgl v. Tuhr, Allgem. Teil [§
des BGB, § 77, 1), ist zuzugeben; es ist aber Sache des Tat:
richters, dariiber zu befinden, ob er im gegebenen Falle ein"
Scheingeschidft oder ein Treuhandgeschéft fiir vorliegend er- [E
achtet. i
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Aus der Zuriickweisung der Revision folgt, daB der Re-
visionskliéger (Beklagte) auch die Kosten des Rev181onsrecht8—

»”

zuges zu tragen hat (§ 97 Abs 1 ZPO). S

Dr. Tasche Dr.v.Normann Schuster
Dr. Oechfler Dr. Spieler
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