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Verkündet 

am 1 . J u l i  1955 
H offm eister, Ju s tizan g e ­
s t e l l t e r  a ls  Urkundsbeamter 
d er G escb äfta s te Ile

' v*,x

I m  H a m e n  d e s  V o l k e s  
In  dem R e c h ts s tre i t

des Graphologen Gerhard S tO T H P  in  
t  r  aß e flP ,

9

B eklagten , B erufungsklägers und 
R evisionsk lä g e rs ,

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanw alt

gegen

den Buchdruckere ib e s i t z e r  Oskar St(
iStraßegfe

m

K läger, Berufungsbeklagten und 
B evisionsbek lag ten ,

-  P rozeßbevo llm äch tig ter: Rechtsanwalt Br«

h a t der V* Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  m ündliche' 
Verhandlung vom 1. J u l i  1955 u n te r  Mitwirkung des S e n a tsp rä s i-  
denten Br. Vas che und der B undesrich ter Br*v.Hormann, Schuster;.* i 
Br. Oechßler und Br. S p ie le r

fü r  Recht erkannt:

Bie R evision gegen das U r te il  des 6 . Z iv i l­
sena ts  des Kammergerichts vom 18. Jun i 1954 
wird auf Kosten des Beklagten zurückgewiesen.

Von Rechts wegen
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Der K läger, w elcher s e i t  dem 1. Mai 1938 M itg lied  der 
NSDAP war, ü b e r lie ß  s e in  in  ? ■ ■ ■ ■
S tr a ß e # ,  belegenes Hausgrundstück (e inge tragen  im Grundbuch 
von B a n d # # B la t t  1715) durch n o ta r ie l l
beurkundeten Schenkungsvertrag vom 14» August 1945 dem Be­
k lag ten , seinem Sohn., und l ie ß  es ihm g le ic h z e i t ig  au f; de r 
Beklagte wurde am 17. Dezember 1945 a ls  Erwerber des Grund­
stücks in  das Grundbuch eingetragen» Der Schenkungsvertrag 
wurde abgeschlossen und au sg e fü h rt, ohne daß e ine Genehmi­
gung oder Ermächtigung der M ilitä rreg ie ru n g  gemäß A rt V (7) 
des. M ilitä rreg ie ru n g sg ese tzes  52 vo rlag ; auch n ach träch lich  
h a t d ie  M ilitä rreg ie ru n g  eine solche Genehmigung n ic h t e r ­
t e i l t »

Im November 1950 erhob der K läger gegen den Beklagten 
Klage m it dem A nträge,

1 , den B eklagten zu v e ru r te i le n , zu b ew illig en , daß 
e r  (Kläger) w ieder a ls  Eigentümer des vorgenannten 
Grundstücks in  das Grundbuch (im Wege d e r  Grundbuch­
berich tigung) e inge tragen  werde,

2» h ilfsw e ise : den B eklagten zu v e ru r te i le n , das vorge­
nannte Grundstück an ihn  (Kläger) aufzulassen«

Zur Begründung se in es  H auptantrages tru g  d e r K läger in s ­
besondere v o r, e r  habe a ls  ehemaliges M itg lied  der NSDAP be­
fü rc h te t ,  daß se in  Vermögen beschlagnahmt oder u n te r  K ontrol 
l e  g e s t e l l t  werden könnte; um se in  Hausgrundstück solchen Maß 
nehmen zu en tz iehen , habe e r  es dem B eklagten zum Schein Über 
trag en ; s e in  Hauptantrag s e i  daher nach § 117 BGB g e re c h tfe r ­
t i g t .  Zur Begründung se in es  H ilfsan trag es  machte der Kläger 
g e lten d , daß e r  se in  Hausgrundstück aus den eben angegebenen , 
Gründen, wenn man schon e in  Scheingeschäft im Sinne des § 117 
BGB verneinen  wolle oder n ic h t fü r  bewiesen e rach te , dem Be-
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k lag ten  nur zu treu en  Händen und mit dem V orbehalt über­
e ig n e t habe, je d e rz e it  die Rückübereignung des Grundstücks 
verlangen zu dürfen .

Der Beklagte b ean trag te , die Klage abzuweisen. E r be­
s t r i t t ,  daß das Grundstück ihm nur zum Schein oder nur zu 
treuen  Händen u n te r Vorbehalt des je d e rz e itig e n  W iderrufs 
des T reuhandverhältn isses übere ignet worden s e i ;  dazu h ä tte  
kein  Anlaß bestanden, da der Kläger p o l i t i s c h  u n b e la s te t ge­
wesen und folgew eise durch Art I  ( l )  des M ilitä r re g ie  rungs ge 
se tzes  52 n ic h t b e tro ffen  worden sei«

Das Landgericht gab dem Hauptantrag des K lägers s t a t t .  
Die Berufung des B eklagten, m it welcher e r  erneu t d ie  Abwei­
sung der Klage a n s tre b te , b lieb  e r fo lg lo s .

Die Revision des Beklagten fü h rte  dazu, daß d er erkennet* 
de Senat durch U rte il  vom 20. März 1953 (V ZR 143/51) das Bej^/ 
ru fu n g su r te ii aufhob und die Sache zur anderw eiten Verhandln**} 
und Entscheidung, und zv/ar auch über d ie Kosten der R ev ision  ̂  
in s ta n z , an das B erufungsgericht zurückverw ies. Das Berufung*- 
u r t e i l  h a tte  au sgefüh rt, der V ertrag vom 14- August 1945 (e in ­
s c h lie ß lic h  s e in e r  grundbuchlichen Durchführung) s e i ,  w eil 
es an e in e r  Ermächtigung der M ilitä rreg ie ru n g  zu seinem Ab-; 
Schluß g e fe h lt habe, nach Art V in  Verbindung m it A rt I I  des 
M ilitä rreg ie ru n g sg ese tzes  52 u n h e ilb ar n ic h tig , und war des» 
halb auf d ie  Behauptung des K lägers, de r V ertrag  (e in s c h lie U ^ ' 
l i e h  s e in e r  grundbuchlichen Durchführung) s e i  e in  Scheinge**^ 
sc h ä ft im Sinne des § 11? BGB, zumindestens aber e in  T reuhai^  
geschäft gewesen, ebensowenig eingegangen wie auf d ie  dem ef&r 
gegenstehenden Behauptungen des K lägers. D ieser Meinung des*J* 
B erufungsgerichts schloß s ic h  der erkennende Senat in  dem vefl^r 
erwähnten U r te il  n ich t an. Es bedurfte  daher der Nachprüfung 
durch das B erufungsgerich t, ob die Behauptungen des Klägers
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oder die Behauptungen des B eklagten zutrafen« Auf Grund 
e rn eu te r Verhandlung und nach Vernehmung eines w eiteren  
Zeugen. -  andere Zeugen waren schon frü h e r vernommen worden -  
wies das B erufungsgerich t d ie  Berufung des Beklagten gegen 
das U r te i l  des Landgerichts abermals zurück«

Gegen d ieses B eru fu n g su rte il h a t der B eklagte wiederum 
R evision e in g e le g t. Er ha t b e a n tra g t,

u n te r  Aufhebung des angefochtenen U r te ils  nach 
seinem Schlußantrage im Berufungsrechtszug zu 
erkennen, d .h , u n te r  Abänderung des U rte ils  des 
Landgerichts d ie  Klage abzuweisen, 
h ilfsw e ise s  d ie  Sache zu anderw eiter Verhandlung 
und Entscheidung an das B erufungsgericht zurück­
zuverweisen u

E r m eint, das B eru fu n g su rte il verstoße gegen § 117 BGB 
und v e r le tz e  den § 286 ZPO, Der K läger (R evisionsbeklagte) 
hat b e a n tra g t, d ie  R evision zurückzuweisen.

, E ntscheidungsgründe s

I .
Las B eru fu n g su rte il beruh t im w esentlichen  auf fo lgen­

den Erwägungen«

Zwar la s s e  d e r W ortlaut des n o ta r ie l le n  V ertrages vom 
15* ( r ic h t ig :  14«) August 1945 n ic h t erkennen, daß d ie s e r  
V ertrag  e in s c h lie ß lic h  der zugehörigen Auflassung e in  Schein- 
gesch äft gewesen s e i .  Gleichwohl habe das B erufungsgericht 
aus den übereinstimmenden Aussagen der Zeugen, WflP* SH H B , 
S c ^ B ^ P u n d  i ^ ^ d i e  Überzeugung e r la n g t, daß e in  Schein­
geschäft abgeschlossen worden s e i ;  d er Beweggrund fü r  e in  
so lches S cheingeschäft ergebe s ic h  h inreichend  aus der dama-

i



l ig e n ^ p o litisc h e n  B elastung des Klägers« Biese Zeugenaus­
sagen könnten durch d ie ihnen entgegenstehende Aussage der 
Zeugin von S o ^ l B f t ,  daß e in  e rn s th a f te r  Schenkungsvertrag', 
nämlich eine vorweggenommene E rbfo lge , Vorgelegen habe, 
n ic h t ausgeräumt werden. Wenn d iese Zeugin bekundet habe, 
der K läger habe zwei andere Kinder ( K u r t S t f l H B  und Anna 

schon frü h e r wegen ih r e r  e rb rech tlich en  Ansprüche 
abgefunden und Habe durch den V ertrag vom 1 4 August 1945 
nun auch den Kläger insow eit abfinden w ollen, so werde d ies 
durch die Aussage der Zeugen Kurt Anna S t | ^ H f e
und Eleonore E f lH B g e b . S t ^ B w i d e r l e g t ,  d ie  e ine so l--  
che frühere  Abfindung b e s t r i t t e n  h ä tte n . Die Aussage der Zen 
g in  Eleonore E M B I geb. S t ^ H B I  spreche zwar, wenn man 
s ie  w ö rtlich  nehme, dafü r, daß der V ertrag  vom 14, August 
1945 kein  S cheingeschäft, sondern e in  Treuhandgeschäft gewe­
sen s e i ,  w eil nach der Angabe d ie se r  Zeugin eine Rückübertra 
gung des s t r e i t ig e n  Grundstücks auf den Kläger ”nach Über­
stehung der Gefahr” b e a b s ic h tig t gewesen s e i .  Doch könne d i^  
se laienm äßige Äußerung der Zeugin F f lH B  angesich ts der vie 
len  übereinstimmenden Anzeichen fü r  e in  Scheingeschäft nur
dahin verstanden werden, daß zu gegebener Z eit eine B erich t! » v
gung des Grundbuchs zu Gunsten des Klägers habe s ta t t f in d e n  
so lle n . Es könne s c h lie ß lic h  u n te r s t e l l t  werden,* wofür der

"S

Beklagte durch Benennung des Zeugen DI Beweis ange^
tr e te n  habe, näm lich, daß der K läger im Sommer 1950 diesem 
Zeugen e r k lä r t  habe, e r  habe das s t r e i t i g e  Grundstück dem B 
k lag ten  übertragen  und der Beklagte s e i  Eigentümer des s t r e ;  
t ig e n  Grundstücks, denn d ie  vom Beklagten behauptete Äußeru

' " : "VMdes Klägers h ä tte  nur das wiedergegeben, was nach 
ü n s t r e i t ig  geschehen s e i  und gerade nach außen h in  habä"zürn 
Ausdruck kommen so lle n .

%
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Die R evision des Beklagten könnte keinen E rfo lg  haben*

1c Die vom Beklagten erhobenen auf V erletzung des § 286 
ZPO g e s tü tz te n  V erfahrensrügen g re ife n  n ic h t durch*

a) Dies g i l t  zunächst fü r  d ie Rüge, daß das Berufungs­
g e r ic h t den vom Beklagten benannten Zeugen u n te r
V erletzung des § 286 ZPO n ich t vernommen hat* Der Beklagte 
h a t te  in  das Wissen d ieses  Zeugen le d ig l ic h  g e s t e l l t ,  der 
K läger habe im Sommer 1950 diesem Zeugen e r k lä r t ,  e r  habe das 
s t r e i t i g e  Grundstück dem Beklagten zu Eigentum übertragen*
Bas B erufungsgericht ha t d iese  Behauptung des Beklagten a ls  
wahr u n t e r s t e l l t $ damit e rü b rig te  s ich  d ie  Vernehmung des 
Zeugen Bis B eurteilung  der a ls  wahr u n te r s t e l l ­
ten  Bekundung des Zeugen i s t  e in e r  Beweiswürdi­
gung g le ichzuach ten , d ie  der Nachprüfung im R evisionsre c h ts -  
zug n ic h t zugänglich is t*

b) Bas Gesagte g i l t  fe rn e r  fü r  d ie  RevisionsrÜgb£vääs B 
ru fu n g sg erich t habe es u n te r la s se n , s ic h  m it de* B eh aü ^ tu n ^ ^ ^ ;<-, 
des Beklagten auseinanderzusetzen , daß der K läger,

*  '•  '* '*  •mäßigung der ihm im E n tn az ifiz ie ru n g sv erfah ren  auf e r le g te n  %
-  von der Höhe se in es  Vermögens abhängigen -  S tra fe  von 2^5 DU, 
w eil e r  seinen  Personalausw eis n ic h t r e c h tz e i t ig  vo rge leg t 
h a t te ,  und der "E ntnazifiz ierungsgebühr” von 440 IM zu e r­
re ich en , im F rüh jahr 1950 an den Spruchausschuß in  B f l B

eine Eingabe g e r ic h te t  und dabei e r k lä r t  habe, es 
s e i  b e i der F estsetzung  d er S tra fe  und der "E n tn az if iz ie ru n g s- ; 
gebühr” n ic h t b e rü c k s ic h tig t worden, daß e r  das s t r e i t i g e  
Grundstück dem Beklagten "geschenkt” habe« Ber K läger hat 
d iese  Eingabe n ich t b e s tr i t te n *  Wenn das uB eru fungsu rte il 
s ic h  damit n ich t ausdrück lich  ause inandergese tz t h a t, i s t  das, 
nachdem es auf Grund der Zeugenaussagen d ie  Überzeugung e r -
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lan g t h a t te ,  daß der V ertrag  vom 14, August 1945 e in  Schein­
geschäft war, n ich t zu beanstanden5 es b ie te t  keinen Anhalt 
dafü r, daß das B erufungsgericht die vorerwähnte Eingabe des J  
Klägers übersehen h a t, denn es hat es dabei bewend*en la ssen , ' 
daß der K läger der ihm gemachten A uflage, zu s e in e r  vom Be-  ̂
k lag ten  behaupteten Eingabe S te llu n g  zu nehmen, n ic h t nach­
gekommen i s t .

c) Die sonstigen  A ngriffe der R evision gegen d ie  vom Be 
rufung^gerieht vorgenommenen Würdigung der Aussagen d e r Zeu-. ; 
gen I ,  E lf  ried e  Ingeborg lie g e n  auf ta t- .i
sächlichem  Gebiet und sind  daher im R evisionsrechtszuge nichi , 
nachprüfbar.

2. Auch d ie  m a te r ie llre c h tlic h e  Rüge d e r R evision , das. 
B eru fungsu rte il habe den B eg riff  des Scheingeschäfts verkann 
i s t  unbegründet. Ein Scheingeschäft l i e g t  vo r, wenn eine Wil; ' 
lenserk lärung  einem anderen gegenüber abgegeben wird und bei* 
de T eile  darüber einverstanden  s in d , daß das E rk lä r te  n ic h t 4 
gewollt i s t  (RGR 109 Aufl Anm 1 zu § 117 BGB; ebenso S tau­
dinger Anm 20 zu § 117 BGB; Enneccerus-Hipperdey, Allgem.Tei] 
des BGB, 14. A ufl, I ,  2 , § 165 I I ;  v . Tuhr, A llgem .Teil des * 
BGB § 66 I I ) . Eben d ies hat aber das B erufungsgericht a ls  sej 
ne auf Grund der Beweisaufnahme e rlan g te  Überzeugung ausge­
sprochen. Diesem Ausspruch des B erufungsgerichts s te h t  n ic h t 
entgegen, daß das von ihm angenommene Scheingeschäft in  d ie  . 
äußerliche Form e in e r  Schenkung e in g ek le id e t war; d ie Einklei / 
dung eines Scheingeschäfts in  d ie Form eines e rn s t l ic h  geniei) 
ten  Geschäftes b i ld e t  erfahrungsgemäß die Regel, w eil e in  } ;\. 
Scheingeschäft gewöhnlich auf d ie  Täuschung D r i t te r  a b z ie l t .
Daß d ie  Grenzen zwischen einem Scheingeschäft und einem Treu; T 
handgeschäft f lü s s ig  se in  können (vgl v . Tuhr, Allgem. T e il . 
des BGB, § 77, 1 ), i s t  zuzugeben; es i s t  aber Sache des Tat­
r ic h te r s ,  darüber zu befinden, ob e r  im gegebenen F a lle  ein 
Scheingeschäft oder e in  Treuhandgeschäft fü r  vo rliegend  e r -  / 
a c h te t. J

jP 4"



-  8 -

1
k*.t

t

I I I .

Aus der Zurückweisung d e r R evision f o lg t ,  daß d er Re­
v is io n sk lä g e r (B eklagte) auch die Kosten des R ev isionsrech ts­
zuges zu trag en  h a t ( § 9 7  Abs 1 ZPO)« ' 3 ,  ;

B r. Tasche Br«v*Kormann S chuster
Dr« Oechßler Br* S p ie le r

* *  V
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