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Gesetz: VO tiber die Preisliberwachung und die Rechtsfolgen
von Preisgverstilfien im Grundstlcksverkehr vonm
7.7.1942 (RGBL I, 451) § 4

Rechtssatz: T&uschungsabsicht bedeutet ﬁiCht9 dab die
Tduschung der Behdrden der Beweggrund fiir
die unrichtige Beurkundung gewesen sein
miiBte. Sie ist vielmehr schon gegeben, wenn ;
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Preis- und Finanzbehtrden durch die zu
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Verkiindet am 17. Oktober 1952
e Symalla, Justizobersekretir,
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hat der VcﬁéWWJT ep % oes ‘Bundesgerichtshofs auf d .miind—
liche Verhand Jung vom 17. Oktober 1952 unter Mit 1rrbng d
Senatgpris 1gentnm Prof ‘ur~1ﬁr1tnch und der Bundesrichter.
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Dr.v. Normann,,urv Her“kS afhugu@r und Dr. Qech Bl

fir Recht crkdnntulm_
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Oberlandes é@f““bt“ zu Hamburg vom 3. Juli 1957
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Matthias Prinz

-+ Rechtsanwalt
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Die Ende » 4’7 ‘r‘ rs uO.L"ble: Frau Cdmm* ine L“ war
Eigentiimerin: elneg dur*ch 'chbenanar ;étorﬂ ten Haus-
grunds":,1,101{):::‘,m TI“ Sies g(*moB c).Lj Gz‘u nd v on’ Verhand-
lungen, die Ju TA.‘”’rzr'M}m ger hechtubefa (—11"9‘ htssr nwalt
Dri P‘ gcfuhrf ﬂaitp zamohqf mﬁ mn {efrn N“
“ einen rm ameilen Aaufve“”rag ube; da ?Hctuggrunc}qtucko
; Nm ”ouof (hic— uO “mh s Vmuorcz s, ewe Monotsv*ente
von 120 DM an. ,br u Mﬂ ?u "be ahlen, Er vo%fug e abe:r* g
mcht uber‘gem rmd M{El“tte? : L,ahl‘r,@ dwa Reﬂto meurﬂ« tlich
und schlug o<,h11(—\{“'h(n den_chzn rf@n {Jcher an bclnor 1a T

als Kgufer vor. chmer Dot b(—=1 deén wieder durch Jecl“t an~
Cwalt PO Jefum' en Ve,r'kmnanmgeﬁ nur cn,nwhcmfo von
”C_\__])l\u‘, choc,h /Juwa,t/hvh mn@n'ez.mn.aligg Kapﬂ“ albm‘"’"ag

von 500 DII am m.}ﬂartc S1Cl] ,_ubo scl JJ]PPL] r*h bm“elt bis

eing (hlm h i)ezc“ ‘e?" 49/“9 roc__‘ 20 J)T‘«I mfu'a lich zu be=

zahlen. Frau M‘ erklérte sich mit Schreiben vom 14, Okto-

o ber 1949 an ihren j\mva..i,t mit diesem Wechsel auf der Kaufers
selte ewmor tm 1% woﬂ,te,aber, daB der Xlidger den Monats-

betrag von '90 DM noch bis ei nschlieBlich Marz 1950 ent= ..
richtef ~ Am /yo ul'mbcﬁ 1949 wurden ZU _Urkundé des Notars
,H“ zwei \fertrdg:m geschlossen, in deren einem-der
Keufvertrag mit N- aufgehoben "JL”"Oea wihrend.im an-
dern das Grundstiick fiir eine Leibrente von monatlich 100 DM,

‘7\‘

beginnend am 1. November. 1949, und gegen die Ubernahme ei-.
ner Hypothekbelastung von rund ‘25 000 DM an den Kliger
verkauft ‘wur-dep Beide Vertrdge schloB Rechtsanwalt Dr.
THEA 'noch seinen Angaben hendelnd in Vollmacht von
Frau Christine MR - T‘wm chruthr‘ne Vollmacht Iag'bei
Vertragssc chlug ‘abe‘r“nv ]ﬂt V(W' 7ug] 01(:}1 "’ihL te dcf‘ Kléger

auBerhalb des Vewraﬂ“”ﬂm Handén von Techtsanwalt DTy
600 DM. Dieser verst 1hﬂlﬁu0 W‘ au M“gvom'Veru’ugsabs hluB
und der genannten Zahlung um,ng.‘.;L‘rnB thrieine’ Au*“f. r 'L;g ng
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_kjanngen des Aﬂwalts génahm15tp und 1hn 21“ Abgabe der
:,des Anwalt ‘he OllmaChtlbieu“G16101ZCi 1g gab 510‘1n 1nrem

20" DM fur April 1950 bewilligen, Dr ,1>_llllll,._SCthl’“e d30,3

”Prau M'll. Dpr Be]lagte cihe 1hw Erbeo_’ v:'; i ~p;5ﬁ;“fv“

‘defr Anwalt habe nur Vollmacht zu Verhandlungen, nicht aber

mlt dem Vrsuchcn um elne Vollmacht in n’*‘uamui begLau~_

au' 1&“ E»andte Jgd(\ch nur elne ‘
der: gsie. dL@ V(:?' bfﬁr“’l]f‘ilﬁ)’l EI‘—-'-

blg*ef Porm zugehenn Fr
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zur uvrchfvhrvng de Vevtr gs eriordorllﬂﬂen erlarvngan

vBrlaf der H Lfnvnw Aug druckp de K?pgom erde noch weltere
Vollma ht zuruck mlt der’ nochmaligen Biﬁ*e v ﬂOt@Tie]]e

ezlaubwﬂungo Lha dies gescheleﬂ konnte, Tb jedoch

Dprvﬂlafel hat mlt der Vlage b@antrabtv

%) dmn Beklagten ZU Verurtellen .dem Rﬁchtsanwalt
Dr. Alfred P % H 2B . oo,
eirieVollmacht in grundbvchmaﬁﬂgoﬂ" Form' zur Ab-
gabe aller Willenserklarungen zv. e“t617on, die
zur Durchfithrung des Vertrages zwischen der ver-
storbenen Lhrlatﬂne M vnd dem Kldger vom
,29 OktoheT 1949 OWfOVderlich-sind, L

2.) b_stwelse , 4 ol

- den Beklagten 2 VOrUTupllpﬂ die in dem vorge-
nannten Vertrage . enthaltenen WWJlonoerflarvngen
der Frau. M- zu_genelmigen,

o %) nilfsweise

“den’ Beklagtep 2 verurt01lon“wan 1hn“9‘812 6/ UM
nebst 4 % Zinsen ab Klagezustel“ung zu zahlono.
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Er macht geltend - Pre P—habo Vollmacm' zum Abschluf
des Kaufvertrags: gehabu, ‘Jberdies habe Fvau M'... den Ver-
trag nachtr agllch genehmlgu° Der BeKKOgLo sei verpfilch+e@,

durch Abgabe entSp%Lchbnce% LIRld“UM”Cﬂ dep vollzugfdes
Kaufvertrags zu prmogilch@nnv el

Der Beklagte -hat Klagabweisung beantragt. Er behaupte

zum”AbschluB gebabtc Eine Genehmigung durch’ Frau M'l.. hat
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Mif der*ﬁe%i 1on bearcvdwt de% Bmglag* Sounter Aulqe—
ung des: ang efoch%Oﬂwﬂ UrT@,“‘ _a ﬁbandhruaw dco‘ aﬁﬂg@—» |
r1ch+1“ohen Urtelis die Kldge abuuwewseu _p%lstelqe dwe
Sache zur ﬁndi véiufﬁ Vcrhdndlung und ansvnewéung an das
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?nrufungsgezﬁchu zuru kKzuver v01serc’

. ‘Der Klager .bittet . um Zuriickweisung der Revision.

Eﬁf heldvﬁv grvnd-zi

sIn den Grundeﬂ deu Berufunrvqu01]s'ist'a&&gefﬁhrt5
Rec m::anwcjlf Dr., P— sei auf Crmd. fc;r’i'hloé;ér, bw
wirksamer Volimaoht d@r Frau ﬁ'll. Aum Abs cnluB des Kauf-
vertr gs im Namen. dcr Bek]agton bcracht1g+ 69Uc«pr DWJ
nierauf sich brzzpnenoen‘D%rle ungen ves Barufung gor CQI
lassen 1 einen cchtuﬁrrtum Grk@ﬂﬂen wrrdgn auch Von dcr
Revision nlchb ange grllfenu Sle éL h+‘"UDh n1oht prund—‘
sHtzlich in Zweifel, daﬁ oﬁr Deklaﬂ slﬁur dan ?dli do
Giltigkeit des naufvertv ags vwerp Ij%htet wavo die v om Klag=—. .
ger verlangten Lrﬁ awvnoeﬁ“abzvaeb n | e

Die Revision erlebt aber Bedenken gegen dlp nagqfoT_
genden Ausfihrungen &es BPIUIUH&S&@T10.1 :w e -
Da ein Grundstickskaufy evtrdbAcal 58§ 7ﬁ2'B}E R o
;Form'gesohlossen werden miisse un o_1|e Abreden dem Porm=
zwang unterligen, der'ewqen Teﬂl dcr GE"DH¢PWSUUﬁg bwTdep—

rh

aber uB 1b des Vertrageﬁ ohne Er-




wurd@‘der ganze Kauf-
vertrag nach § 125 BGB ni chtlg soino'g_ﬂ der Verordnung
iiber die Prc1svborWdchung und die Rochr folpen von'Preis-

- wahnung in ihm bezahlt wordnﬂ sel,

verstsBen im Grundstiicksverkehr vom 7. Juli 1942 :(PGBW I,
L 457) beﬁtimmefjédcﬁh' daﬁ das béﬁfkvnd feluntgejt als
vereinbart'gelt 3 wenn die Verfragstello in Tauschung Sab—
sicht ein gering eb Entbeluvals das verelnbarte hatten

‘béurkundehn lassen daB alqo ohne'du0k51ﬁnt au¢ das neben—
- her Vere1nbar+e der beurkundete Vertrag rechtswirksam sein
"solle. Allerdings sei: nichts daruber vorgeiragen9 warum
die Verpflichtung ZUr Zanlunb von 600 DN nlcbtln den no-
tariellen Vertrag aufben mmen wordeﬂ's’i; uné es liege,
zuma? der: niohf bcvrkvndete Tell des Entgwita gcgenubcr‘
dem Geahhaftuweft des Vevtravs uberhaapt nlcht ins Gewicht

tfalle,. nlchts dafur vor7 was IUW eine Tauscbungseb31cht
'sprechec § 4 sei aber bel Lehlendar lanschuucsabs:cht ent-
‘sprechend an\endbar, well nicht elp"uaehea 5919 warum den
mit dem MakeL der 8ﬁschungsab83chf 1ehaftofan Willenser—
k?arvn&@n eine sTarkere Rccntsw1rkung zukommen qolle als
_ solc hmq9 denen dlese verwerfli cheﬂ Bchevgrbude nwchu_zu—
1grunde 1aﬂpnc"“' e '

Dﬂm Angrlfi der ﬁev1s¢on gegen dleoe “ecbtgaufiagsvr@
Vann dcr r101 'Iwobt Versqvt werdeno‘

Gegen dlo jelnung des Bevufungugeﬂl ntc spvlcni scb“n
‘der Wortlaut des § 4. Die QeCQu auffassung des Vorderrich-
ters fihrt dazu § 4 SO an uw—nuenylals wenn er die Worte
" in THuschungsabsicht" nicht enthidte. Der Gesetzgeber
haT aber diese ?1nsohrankvng bewuwt gemacht. Die Formvor-
.~anzft des §° %fB BGB bezweckt, den Verkdufer vor (berei-
}Wuﬁ zu schv+zen7 dem hdufigen We chuel dcs Zlgentums an

ernd und Boden 1m dll Cﬁulﬂeﬂ Lnteresse entgegenzutreten



und utrejtlg&eLueﬁ ubor den: Vprtrabu ha? Véfkub@hgeha

‘vGE b@l V@Al@/mUné
Fo rwzwenges ejptretEHd@n'AlChtlékmli cwqe AUSPane

achts fﬂldB hloruu war d@r %1B¢tan&

1ﬁadr1g angabcb;-so daB die: 1t 1hv'
welche sichs fur 1hre En,Sﬂhvﬂdvnﬂcn’ﬁUF”
det

ah~ T’kvtr\de eru01lte bcaorOILGMF iﬁ' ‘ cn w1rkuugs~”‘
los ‘blieben, wenn-in thrhevf ein hohnrer aufprel ver—
einbart war. Gedacht war. bei: dcr in § 4 gPtﬂOFLCHPQ Rege-
lung, wie di@'ﬁberqc‘ i f &er Vefordnupg zeWgt in ers téf
Linie'an die Preis b@hordeno Blieb der beurkundcfe njodrj—f
gere Preis manebend und das Geschaft“gult10? SO war dles
ein Anreiz flir:den Lrweruer? gen wirklichen Preis aulzu~'
decken, um das Grundstick gcgen die T’ntrlchiuqr* d@s gerln—
geren Preises zu erhalten, odery. fd*. _dcr iberhshte rrel
schon bezahlt war, “den unzulissigen Jehrbetrug nach 9 5
zuruckig“ﬂorm-Vu kénnen. Kahh dem fritheren ?eohtszustarde
war der. Erwerber, um das Grunuqbaok erhalben U Vonnen9‘
genotigt gewesen, die Vcrelnbarunb eines prowsrcchtllcb
unzuléssigen dﬂugelto gehelm Au'haltenA&Prlusop DJ xgr?
463 /7667 ; 1944, 30 /%3/; Friemann DR 1942, 1075 1407m/)'
Ist demnach der Gecetdpszwpcky dl( Betelllgtpn davon ab~_

zuhalten, durch fal sche Kaufprwi dﬂﬂub“ﬂ‘iﬂudar Urkunue
die Behdrden zu ‘(auscheﬂ7 so verbietet ¢ sich die Anwendumg
auf Palle, in denen solche Absicht fehlt. Die Begiinstigung
des Erwerbers in § 4 ist nicht Selbstzweck und nicht sei-
netwegen angeo dne “Phe“ geht die brwdg ng d~m>F ;iungm~
gewichta fehl, such cine ohﬁ TEus whumg'ab%JCrt veranlaBte
Beurkundung eines ‘zu niedrigen KauL*Telo,o misse Fiir Qié_

Giltigkeit des Vewfr ges UanhddllC ; 1ng4DaB auch‘diei,_‘,; kJ
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Absicht genugt _andere Behorden als die “p 1sbehorda 20
tausche“, 1st 1n der RechtsprechunO anerkanat (PGZ 7 9
22; OGH DNotZ. 50 429) und w1rd duch yom Bervangsvar icht
nicht verkannumA o

Da“,BerUfUﬁésgerlcht hat clne fcstutellbare Tavschungs
absicht der Parteven vernelnu. Glelchwoh¢ kenn d"” Rev1~'
51onqaer10ht uma YTage nlont wegen chhtlgkeit des Ver— 
Trags abweaben Denn dev Begrundung de Bprulvngsgerlchts
kann nicht entnommen werden?,oo es bei: Vernelnung der Tau—
schungoabolcht dlesen 1ecnusbegv1fL ﬂlCht Verkannt hat
Die BegvundvnD 1aBt die MO”llCthl orf daB das Beru—
fung~gerlcnt dwe jb icht dahin verSuavdeA nat die Tauschung
der Bahorde musse dev Beweggrund fu? dlo fngabe elnes Z0.
nledrlgen Prelses beﬂ dnr Beurkundung gpweoen seln Elne
solche AusTegun h&lt der Senat . in uberelnstlmmun mlt :
dem OLG SchWesw1g (ScthA 46 269) fur zu eng Fiir die T&au-
schunvsab51ohf muB es auvh gonu eh« wenn die Pa telen 1%
wuften und 01111gtoﬂ daB uu*ch dle unr' htlge ﬁngaba des
Prelses wn der Jrkvnoe dl° Nlnanz—yund Pre“sbehorden ge—
von wesentllﬂh Bedputano 1st "ﬂb51ob+" demnaoh im
Sinne von Vorsauz Zu Verstonen ‘Auch wenn S“Mlt belsplelu—
weise der Pvels falsch beurkundeu xlrd Wﬂll ale Partelep
der Zeit- Uﬂd Nuhmersparnws halbe“‘eln@ APd ung der scnon
im voraus geqchrlebenen Urkvnde im BcurLundunbsteriln bei

achtraéiﬂche“ Bew7177gupg des hohmren Preises Vérﬂeﬁdon_
wollen, aber das s oben evwahnte Be\uBt sein haben, t.§ 4

anwendbar. Um dem Beru anﬂvgervcnu Jelegenhewb zur rest—

stelluno zu geben, ob Téuschungsab81cnt in dem erlauter—

o e

ten Sinne vo rgelegen hat, war die Sache an die Vori nstanz

guriickzuverwveisen, wobel dem Rex olﬂnaperychb avch die

Entscheidung ﬁber die Kosten der Revision zu uberurageﬂ yar



Die Revision hat zur Abwehr des Klageanspruchs sich
auch auf Wegfall der Geschidftsgrundlage berufen, da bei-
de Parteien erkennbar davon ausgegangen seien, dal Frau
ileyer noch eine geraume. wenn such unbestimmte Zeit am
Leben bleiben wiirde. Der FEinwand der Revisioen greift
aber nicht durdh; Der Verkauf eines Grundstiicks gegen Leib-
rente auf Lebénszeit ist fiir beide Parteien ein Wagnis,
das sie bewuBt.ilbernehmen. Keine Partel kann dgher, wenn

der Leibrentenberechtigte unverhdltnismiBig friith oder spit

stirbt, hiewegen eine Anderung der vertraglichen TLeistun-

gen begehren,
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z

Flir die weitere Behandlung der Sache durch das Qber-
landesgericht ist noch auf folgendes hinzuweisen:

Die Schwierigkeiten, die sich durch die Verknlipfung
des Klageantrags zu 1) mit einer Einzelperson (Rechtsan-
walt Dr. P bei deren Wegfall mbglicherweise ergeben,
kdnnten das Berufungsgericht veranlassen, dem Kldger nzhe-
zulegen, den bisherigen Hilfsantrag zu 2) zum Hauptentrag
zu machen,

Weiter ist zu beachten, daB, wie der Urkunde zu entneh-
men ist, das strittige Grundstiick im Wohnsiedlungsgebiet
liegt, so daB der Kaufvertrag such der Genehmigung nach dem Wohn-
siedlungsgesetz bedarf, die zugleich die Unbedenklichkeits-~
hescheinigung nach der VO vom 7. Juli 1942 enthalten wiirde
(r 2 des gemeinschaftlichen Erlasses vom 7. Juli 1942, DJ
1942, & 271)., Nun sind zwar Parteien, die cinen Vertrag
geschlossen haben, der behordlicher Genebmigung zur Giiltig-

keit bedarf, verpflichtet, zur Einholung des bhehtrdlichen
 Entechelds zusammenzuwirken. Die Brteilung der Vollmacht
durch den Beklagten wiirde hierzu aber nur gehdren, wenn ohne




o

+ sie die Entscheidung der Behorde nicht erlangt werden
k6nnte. Kann der Xliger diesen Nachweis nicht fiihren,
so ist der Klageanspruch, der esus dem Anspruch auf Er-
fullung des Vértrages flieBt, nur begriindetn wenn der
Vertrag- durch dle behordjlche Genohmugunv chon reOht

erksam geworden 1sta;w

In dleser RlCthﬂg w1ra das Berufungogerlcnt falls
es nicht die’ Jlrdemkelu des Vewtrages wegen Formverstos~
'|.'.

il i ses vernelnt, noch neststel]unden zu +reffen habenﬂ

Dr. Pritsch Df;voNormanﬁ Dr.Heck Schustéi‘ Dr. Oech
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