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Machgchlagwerk: ja

BGHZ s ja zu 1)

13 2P0 § 850 b Abs. 1 Mr. 3; PrAGBGB Art. 15
Unpféndbar sind fortlaufende Hinkiinfte gsowohl aus
einem dinglich gesicherten als auch aus einem nur
Hchuldrechtlich vereinbarten Altenteil.
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ZP0 § 850 b Abs, 2
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Abs. 2 ZP0 gegeben sind, hat asuch im Fall
iner Abtretung unpfédndbarer Vorderungen der Voll-
streckungsrichter zu treffen (Rrginzung zu 3GHZ 31,
210, 217, 218).
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtehofls hat auf

die mindliche Verhandlung vom 17. Oktober 1969 unter
Mitwirkung des Senoatsprisidenten Dr. Augustin sowie der
Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Mattern, Offterdinger und
Dr. Grell

fur R e ch t oerkannt:

Auf die Revision der Kliger wird das Urteil

des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 3. August 1966 aufgchoben.
Die Bache wird zur anderwceiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber dic Kosten des
Revisiongverfahrens, an das Berufungsgerichi
zuriickverwiegen.

Von Rechts wegen

Die Parteien sind Geschwisgter und die einzigoen
Kinder des am 4. April 1963 wverstorbenen und auf Grund
privatschriftlichen Tesgtaments von ceiner Fhefrau Lulse

cebh., CnlE cllcin beerbiten Johann ¥ NS

Die Bltern der Parieiern schiosnen mit dem

Beklagten am 1. Midrz 1962 den von dem Notar Dr. Pi G

in RN Urter UR-Nr. 265/1962 beurkundeten Voerirog.
Darin iibertrugen sic dem Beklagten die Hausgrundstiicke
H , @B stralc 3 und 6. sowle zwel Kleinparzellon.
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Ferner ibertrug der Vater seinen Gesellschaftsanteil

an demn auf dem Grundstiick B strelce 3 genecinsam mit
dem Beklagten betriebenen Pahrrad-, Haushaltswaren- und
Spielwarengeschiaft und seinen Gesellschaftoonteil

an der im Hause R4iBstrale 6 ebenfallg mit dem Be-
klagten betriebenen Motor- und I'ahrradreparaturwori-
stdtte aufl diesen., Als Gegenleistung und zum Ausgleich
filr die Ubertragung des Grundbesitzes und der beweg-
lichen Sachen verpflichtete wich der Beklagte zur
Zahlung einer lebensliEnglichen Unterhaltsrente fiir
beide Elternteile in der HShe des jeweiligen Unter-—
bringungs- und Verpflegungssatzes, den das Evangelische
Altersheim in HiJdNEEEER  Ur zwvcl Personen jeweils
Tordert, zur damaligen Zeit 15,50 DM tHglichy nach den
Tode eines Blternteileos solliten an den Uberlebenden
noch 2/3% des vereinbarten Rentenbeirages zu zohlen scin.
rerner verpflichtete sich der Beklagte zur Ubernahme
aller auf den Grundstiicken licgenden Belastungen.
Schliefllich rHumte er seinen Eltern cin lcebenslinglicheo
unentgeltliches Wohnungs- und Benutzungsrccht an der
von alegsen schon vorher benutzten YWohnung im Hauso
Bendstrafc 3 c¢in und verpflichtete sich, dic "Iltcorn,
insbesondere den L&ngstlebenden von innen, bei Kranithoit
und Gebrechlichkeit uncentgeltliich zu pflegen und zu
betreuen, ihnen auch erforderlichenfalls das Issen zZu
bereiten und su reichen und ihre Sachen gzu reinigen

und instand zu nalten, alles dies in licebevoller Weicso,
so wie es ihren Bediirfanissen und Gewohnheiten und dem
Verhdltnis von Iltern wnd Kindera entepricht."

Zur Sicherung ihrer Anspriche aus dem Vertrs

o3

behielten sich die Eltern ein lechensléngliches, unent-
geltliches NieBbrauchsrceht an dem Grundotiick L@ strole



vor., Das Hielbraucherecht sollte "nur als Sicherheit
dienen" und - mit Ausnahme des Wohnungsrochts -
golange und sowelt nichl ausgelbt werden, wie der
Beklagte geinen Vertragsverpflichtungen ordnungsgemnil
nachikommt.

Bis zum Ende des Jahres 1063 leistete der
Beklagte keine Rentenzahlungen. Er verpflegte jedoch
gzeitwellig die Eltern, nach dem Tode des Vaters anch
zeitwellig noch die Mutter.

Durch Vertrag vom 24. Januor 1964 (UR-Ur, 106/
1964 deg Notars Dr. Pl
Mutter der Parteien alle ihr aus dem am 1. Mirz 1962

1 RO

geschlogscnen Vertrag perstnliich und alg Alleinerbin
ihres Fhemannes zustehenden, bils aum 31. Dezember 1967

o

entstandenen Zahlungsanspriiche Y"schonkweise™ an die
Kldger ab. Diesc verlangen nunmehr von dem Beklagten
Zahlung rickstidndiger Unterhaltsbetrige aus der Zeit

bis zum 371. Degember 1963 in Hohe eines Peilbetrages von
7 000 Di. 3ie haben behauptet, die Elftern hitten den
Beklagten wiederholt an die Zanlung der Rentenrickstidndoe

¢rinnert.

Die KlHger haben beantragt,

den Belklagten zu verurteilen, 7 000 I
nnd 4 % Zinsen seit dem 25. Juli 1964

an sie zu zahlen,

Der Beklagte hat beantragt,
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Ir hat behauptet, am 4. Januar 1964 mit der
lutter vereinbart zu haben, daf sidmiliche Rentenriickstiinde
bis zum 20. Oktober 1967 erlassen seien und dafi flir dic
Zzeit danach dic Rente aufl 6,-— DM tédglich herabgesetzt

sein solle. Dicsen Betrag habe er im Jehre 964 gezahilt.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben,

Der Beklsgte hat Berufung cingelegt. Das Obor-
landcsgericht hat das Urteil des Landgerichts abgeindert
und die Klage abgewiecsen.

Dagegen wenden sich die Kldger mit der vom
Berufungsgericht zugelassenen Revision. Sic verfolgen
ihren Klmgantrag welter. Der Bekloagbe bittet, daos Hecento-
mittel gurickzuwelisen.

Entscheldungsgriindo:

Das Oberlandesgericht hat ausgefiihrt: Ls kinno
dahingestelilt bleiben, ob der Beklagto noch Ren

i

tenbetrigo

,_a

aug der Zeit bis zum 31. Dezember 196% gchulde. Auch woenn
dies der Fall sci, kinnten dic Kliger insoweit nichts von
ihm fordern, weil der am 24. Januar 1964 zwischen ihnen
und der Mutter der Parteien abgeschlogsene Abtretungover-
trag nach den §§ 850 b Abs. 1 Wr. 3 ZPO, 400, 134 BGR
nichtig seci. Der diec Zahlungspflicht des Beklagten be-
grindende Vertrag vom 1. MiErz 1962 sei cin Altenteils-—
vertrag; die aus ihm sich ergebenden Arngprilche kdnnten

nicht gepfédndet und somit auch nicht abhgotreten werden.



Unter cinem Altentolil sei der Inbegrifl der ding-
lich gesicherten Hutzungen und Leistungen zZu verstchen, dic
aus und auf einem Grundstiick zu gewihren seien und der
allgemeinen leiblichen und persidnlichen Versorgung des Ro-
rechiigten dienten, wobel der Vertrog eince - regelmiliz
Lebenslingliche - Verkniipfung des Berecchtigten mit den
belasteten Grundstlick bezwecke. Der zwischen dem Beklagton
und den Eltern der Parteien am 1. Mdrz 1962 geschloggene
Vertrapg weise diese Merkmale auf. Der Umgstand, dafi die
obligatorischen Rechte der Eltern aus dem Vertrag durch
die Eintragung einegs Niefbrauchs am Grundstick Hdstralic «r.3
dinglich gesichert worden seien, stehe der Pestotbtelluns,
dall es sich hicr um einsn Altenteilsvertrag handele, nichi
entgegen, Zwar sel es regelnmiflig iblich, Altenteilprechte
durch Reallasten und beschrinkte perstnlichs Dicenstibar-

keiten zu sichern. Damit sci aber noch nicht gesagt, dall
dic Sicherung durch einen NieBbrauch mit dem Begriff doo

Altenteilsvertrages scnlechthin unverceinbar sci. In vor-
liegenden Tall agel Vereinbarkeit anzunehmen. Zwar wordc
die Auffassung vertrcten (ilinweis auf OLG Schleswig

3chllid 1957, 74), ein HieB8brauch des Altenteilsherccntigion
an dem Ubertrageron Grundstilck schlieBe begriffiich jedc
Grundstiicksnutzung durch den Ubernchmer aus und widerspruche
deshalb dem Sinn des Altenteilsvertroges, aufl Grund denoen

der Verpflichtete in erster Linie selbst die RBewirtschuf-

tung des Grundsticks zu Ubernenmen have. Diese Lieinung bo-
treffe aber nur den Pall, dall Gegenstand des Vertrags

e i n Grundstick sei. Im notariellen Vertrag vom 1. Hirs 1962
gel dagegen der Hiefbrauch an einem von zwei iibertragencn
Grundstiicken bestellt worden, so dafB der Rcklagtc ctwa dic
HElfte des Grundvermdgens unbelastet von dem HieRbrouch
erhalten habe. Uberdies, und das sei entscheidend, habe sich

1

der Beklsagte mit seinen Bltern im Vertrag vom 1. IMHrz 1962



nicht Uber die Bestellung eines gewShnlichen Niclbrauchs,
sondern tber die eines sogenannten Sicherungsnicelbrauchs
geeinigt. Lin SicherungsnieBbrauch gebe zwar grundsitzlich
dem GlHubiger des Grundstiickgeigentimers ein unmittel-
harea Anrecht auf die Nutzungen des Grundstiicks zur Be-
friedigung sciner Yorderungen. Bin solcher Nieflbrauch
knne jedoch auch zur blofien Sicherung der in erster Lintio
vercinbarten Altenteilsrcchte ceingeriunt werden; der
HNieflbrauch werde dann nicht ausgelibt und habe lcediglich
den Charakier eines Druckkmittels fir den Pall nicht znu-
friedenstellender Behandlung und Versorgung des Ubergobere,
Dieser Pall liege hier vor. Der Vertrag vom 1. lldrz 1962
rdume den Eltern der Parteicn den NielBbrauch an dem Grund-
stiick BendstraBe Nr. 3 ausdricklich nur zur Sicherung fiir
ihre Anspriiche aus dem Vertrag ein mit der Verpflichtung,
ihn - mit Ausnahme des Wohnungsrechtes - nicht ausuuiiben,
golange und goweit der Beklaogte seinen vertraglichen Ver-
pflichtungen ordnungsgemill nachkomme,

I1,

A, Die Revigion riigt, das Berufungsgericht habe
den Unterschied zwischen Leibgedinge und gewdshnlichen
Yersorgungsvertrag nit dinglicher Sicherung verlannt, g

ke dahinstehen, ob hinsichtlich des in Ziff. III 3 geg

. b3
Vertrages vom 1. Mirz 1962 cingeriumten Wohnrochis dop
Fltern dicse Voraussetzungen erfilit scien. Darun #£ohs oo

o

hier nicht. Allein von Bedeutung seil dic rcchtliche

Qualifikation der in Ziff. III 1 vorgeschenen lebens-

lénglichen Unterhaltsrente. Der abgetreitenc Rentenonspruch
sei kein Bestandteil ciner Leibzucht. Er stehe nicht nyp



in Verbindung mit der Grundstickslibertragung. Die Ubcr-
tragung der Gescllschaftsanteile (Ziff, II des Ver-
trages) stelle die cigentliche Leistung der Eltern an
den RBeklagten dar, FPerner sei gerade auf dem vom Bo-
klagten sclbst errichteten Gebviude RdBotrane v, 3 der
NieBbrauch ecingetragen worden, nicht auf dem Haugs

@ straBe Nr. 6, Die Rente habe auch nicht dor allgo-

meinen leiblichen und persdniichen Versorgung der mitern

dienen, sondern dicsce in die Lage versetzen sollon,
ihren beiden weilteren Xindern, den Kligern, unter
Lebenden oder von Todes wegen noch etwas zukommen lags
zu kodnnen, da diese beiden Kinder nur je 2 GO0 DM von
Beklagten erhalten sollten (Ziff. III 6 des Vertrages).
Die Angicht des Berufungsrichters, auch ein NielBbrouch
konne Inhalt eines Altentells sein, sel vorfehlt. Inm
vorliegenden ¥all gehe es nicht darur, ob zusitzlich
cin Nieflbrauch verecinbart werden diirfe, sondern ob cia
HieBbrauch Y"Konstitutivelement! eincs Altenteils sein
knne. Diese Frage sei zu verneinen. Nieflbrouch gteile
fir einen Altenteil einc VYinkongruente! Sicherung dar.

B. 1. Die Riige ist insowei’ begriindet, als
dags Oberlandesgericht meint, hicr handele es gich um
einen Altenteil mit dinglich gesicherten Hutzungen und

Leistungen, die aus und auf einem Grundstiick zu gewinnoen

gind und der allgemeinen leiblichen und personlichen .
Versorgung des Berechtigten dienen, wobel der Vertrog
cine - rogelmdlig lebenslingliche - Verkniipfung dos Po
rechtigton nit dem belasteten Grundsti.ck bezweckt. in
Ziffer III 1 und 4 des Vertrags haben diec Zltern und
der Beklagte rnur Forderungen der Eltern auf Sach- und
Dienstleistungen vercinbart; die Begriindung dinglicher



Rechte auf diesc Leistungen hat der Beklagte im Vertray
nicht versprochen. Nach dem festgestellten Sachverhalt
waren Yzu einer Einheit verkdrperte dingliche Rechte!
(vgl. RGZ 162, 52, 56) von den Vertragsparinern nicht
gewollt (vel. RGZ 104, 272, 274). Der NieBbrauch hat

die in Ziffer III 1 und 4 begriindeten Forderungen nichi
zu verdinglichen vermocht. NieBbrauch und Altenteil
weisen einen verschiedenen Inhalt auf. Der NieBbrauch
£ibt den Bercechtigten diec Befugnis gum Erwerb der

Frichte am Grundstiick, der HiceBlbraucher hat das Grundsiiicl
allein zu bewirtschaften und s&mtliche Lasten zu tragen.
Dem Altenteiler soll im Gegensatz hierzu durch den Alton-
teilsvertrag" ... jedenfalls eine wesentliche Ein-
schrinkung sciner Arbeitslagst und Verantwortung flir dice
letzten Lebensjahre verschafft werden® (KuBbaum, Beitriige
zur Kenntnis des Rechtslebens Heft II S. 17/18). Die
Pintragung der Altenteilsverpflichtung im Grundbuch
gichert dingléch eine obligatorische Verbindlichkeit
derart, daB hierfur die Substanz des Grundstiicks zu haficn
hat (LG WdsRpfl 1948, 172; Soergel/Siebert BGB 10. Aufl.
vor § 1030 Rdn. 3). Auch ein nur zur Sicherung bestcllicr
NieBbrauch kann dieses Ergebnis nicht bewirken.

2. Mit dicser Erwigung ist aber noch nicht dic
Frage entschieden, ob die in Ziffer II1 1 und 4 des
Vertrags begriindcten Porderungen der Eltern auf Bach- und
Dienstleictungen nicht ecinen (blofB; schuldrechtlichen
Altenteilsvertrag daerstellen. Die Vereinbarung cineg
Leibgedinges mit obligatorischer Wirkung ist zuliosig
(vgl. Art. 96 HGLGB; Art, 15 PrAGEGS; Beschluf deg Senots
vom 30. Oktober 1951 - V BLw 49/50 - LI PrAGRGB Lir. 1;



Cruscen/Miller PrAGRGB Art. 15 § 1 I 1). Auch die aus

einer solchen obligatorischen Vercinbarung flicBenden
fortlaufenden Einkinfte sind unpfiéndbar. Der Wortlaut

des § 850 b Abs. 1 Hr. 3 ZP0 steht eincr Anwendung auf
diegen Fall nicht entgegen. Sinn und Zweck dex Vorschrift
gebieten gie. Nach den bisherigen Ieststellungen des
Tatrichters 1808t sich aber noch nicht endgliltig beurteilen,
ob der Beklagte mit seinen Eltern einen schuldrechtlichen
Altenteilsvertrag oder, wie die Revision meint, nur eincn
"gwewdhnlichen Versorgungsvertrag nit dinglicher Sicherung
abgeschlossen hat, Bin Leibgedinge hat in der Regel dic
Gewdhrung des Unterhalts zum Inhalt, wobei dem Altenteiler
ein Wohnrecht an einem bestimmten Teil des ilberlasscrnen
Grundstiicks gewdhrt wird. Auf der anderen Seite soll in
Verbindung damit dem Ubernehmer cin Gut oder cin CGrund-
gtilck - auch ein stéddtisches - lberlassen werden, kraft
dessen Hutzung er sich cine eigene Lebensgrundlage

schaffenn und gleichzeitig den dem Altenteiler geschuldeten
Unterhalt gewinnen kann (Urteil des Senats vom 19. Juni 1%¢4
- V 4R 4/63 -, LM PrAGBGB Art. 15 Hr. 6). ¥Wic dcr Senat

aa0 dargetan hat, liegt der Grundzug eines solchen Alten-
teils in einem Nachriicken der folgenden Generation in einc
die Existenz - wenigstens toilweisc - begriundende Wirt-
schaftseinheit unter Abwigung der Interessen des abzichendo:
Altenteilers und des nachriickenden Angehorigen der nichoier
Generation. Im vorliegenden Pall stellt sich insboesonderc
die Prage, welche Bedeutung in diesem yugammennanyg der
Ubertragung der Gesellschaftsenteile im Verh#linis zur Ubcr-
tragung des Grundbesitzes nebst dem - teilweise mit MItieln
des Beklagten erstellten - Hausbesitz an den Beklagten zu-
kommt. Tritt in einer schuldrechtlichen Versorgungsver-
einbarung der Charakter eines gegenseitigen Vertrags



mit beiderseits gleichwertigen Leistungen hervor, kann
im allgemeinen nicht angenommen werden, es handele sich
um eine Altenteilsvercinbarung im oben angegchenen
Sinne (vgl. Urteil des Senats vom 19. Juni 1964 aa0Q).
Die Beurtciiung des Vertrags vom 1. MiArz 1962 unter
diesem Gesichtspunkt ist erst nach weiterer tatrichter-
licher Aufkl&rung des Sachverhalts mdglich.

Soweit die Revision die Auffassung deg Be-
rufungsgerichts angreift, die Anspriiche auf die Renten-
zahlungen auvs dem Vertrag vom 1. MHrz 1962 scien infolge
ihrer Unpféandbarkeit nicht abtretbar, sind die Riigen
unbegrindet. Der kEerufungsrichter ist ohne Rechigirrtum
davon ausgegangen, dafl § 850 b Abs. 2 ZPO seiner Ansicht
nicht entgegenstent., Der Gesetzgeber hat mit dieser Vor-
schrift die Moglichkeit gegeben, dazn Vollstreclungs-
gldubiger treffende Hirten zu mildern, wenn es sich
eginerseits um groferc Beziige des Schuldners, andercrscits
um eine besondere Wotlage des Glaubigers handelt (vgl. Stein/
Jonas/Schonke ZPO 18. Aufl, § 850 b Anm. I). Das Gesetz
will aber nicht dem Bezieher unpfidndbarer Einkinfte der
genannten Art eine - begrenzite - Abiretungsmdgzlichkeit
verschaffen., Dic konstitutive Entscheidung, ob cin Tall
des § 850 b Abs. 2 ZP0O vorlicgt, hat der Vollstreckungs-
richter zu treffen (vgl. BGHZ 31, 210, 217. 218;
0LG Disseldorf MDR 195%, 674 nit weitercen Hachweisen).
Das gilt nicht nur fir den Pall der Aufrechnung gegeniiber
Porderungen der in § 850 b Abs., 1 Nr. 3 2P0 bezeichneten
Art, sondern auch fir die Frage der Abtretbarkeit solcher



Anspriche (vgl. Stein/Jonas/Schénke aa0 Anm. IV;
z6ller ZPO 10. Aufl. § 850 Anm. 1). Die Unpfédndbar—
keit ergreift auch, wie das Berufungsgericht rechts-—
fehlerfrei angenommen hat, Rentenriickstdnde aus einen
Altenteil. Ein Ausnahmefall (vgl. RBGHZ 4, 15% £f;

1%, 360 ff) liegt nach dcn Pestotellungen deg Tat-
richters nicht vor. Auch der von der Revision her-
vorgehobene Gesichtspunkt, der Mutiter der Parteicn
milgse im Hinblick auf ihr Alter und ihre Hilflosig-
keit billigerweise dice Moglichkeit zuerkannt werden,
die Torderung auf die Rlckstédnde abzutreten und

durch die KlHger als Zessionarce einen Rechtsstreit
gegen den Beklagten filihren zuv lassen, schligt nicht
durch. Eg dist nicht ersichtlich, daB die Hutter geo-
hindert widre, sich bel der eigenen gerichilichen
Geltendmachung ihrer vermcintlichen Anspriiche gegen
den Beklagten der Hilfe ihrer jJetzt als Kliger auf-
tretenden Kinder zu bedienen und ihnen dazu Vollmacht
zu erteilen. ¥Bin solches Vorgehen vdre in der Tatoachen-

instanz auch jetet noch nicht susgeschlossen.

Iv.

Aus den zu II B aufgezeiglen Grinden ksnn
das angefochtene Urteil nicht bei Bestend bleiben (§ 564 4l
Da die Sache noch nicht zur Indentscheidung relf ist, rul
sie zur anderweiten Verhandiung und EZntscheidunyg on doo
Berufungsgericht zurlickverwiesen werden. Sofern sich dabed
ergibt, daB ein Altenteil anzunehmen ist, und demit dic
Vorsussctzungen deg § 850 b Abs. 1 Hr. 3 ZF0O erfiillt sind,
konnten die jetzigen Klidger mit der Klage nicht durchdringzen.
Xommt der Tatrichter hingegen zu dem Ergebnis, dall kein
Altenteilsvertrag abgeschlossen worden ist, kann der
Abtretungsvertrag nicht nach §§ 850 b Abs, 1 Hr. 3 ZP0,



400, 134 BGB nichtig gein. Dann mull das noch nicht
gewlirdigte Vorbringen des Beklagten in der Berufungs-

-

begrindung vom 17. Mai 1965 (GA Bl. 81 {f) geprift

werden.

Dr. Augustin Rothe Dr. Mattern

Offterdinger Dr. Grell
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