Hachschlagoewerk: ja
Amtliche Sammlung: necin

BGB §§ 140, 497
Lin "dingliches Wicderkaufsrecht" kann in eine schuld-

rochtliche Rilckkaufsverpflichtung umgedeutet werden.
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Jerkindet

am 27. Hovember 1964
irth, Justizangestellter
nls Urlkundsbeanter

decr Geoschidftostelle

Inm Nanen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

dos Kaufpanns Kerl G i@ in i@ €D -

straBe @,
Kligers, Berufungskliigers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmiichtigte: Rechitsanwédlte Prof. Dr. und
T -

gegen

Frau Anna Touise Marie BB in ARG,

11 @,
Beklagte, Berufungsbcklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzcBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. ’-

ha+ der V. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 20. Movember 1964 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Mr. Augustin und der Bundesrichter
Or. Rothe, Mr. Freitag, Dr. Mattern und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Vio Revision gegen das Urteil des
8. Zivilscnats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts zu Hamburg vom 10. Juni 1963
wird auf Kosten des Klégers zurlickgewiesen,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

—— Vo — D vyt v

Mie Beklagte veridullerte durch notaricllen Vertrag vom

5. Juni 1947 zwei Grundstiicke, darunter das im Grundbuch

n-Band . Bla‘l:,t 344 cingcetragene im Tausch gegen
anderc Grundstiickec an den inzwischen verstorbenen Rentner
Agust @i In der Urkunde bevollmichtigten die Vertrags-
partner den Birovorsteher @, "alle zur “Jurchfiihrung
des Vertrags «e... erforderlichen Erkliirungen abzugeben,
sowie alle dazu erforderlichen Handlungen und Mafnahmen vor-
zunchmen". Sic befreiten den Bevollméchtigten von den Ein-
schridnkungen des § 181 BGB. Sic ergiinzten jenen Tauschver-
trag in der notariecllen Urkunde vom 17. Tezember 1947, weil
"bei Murchfilhrung des Vertragés noch einige “iffercnzen auf-
getreten" seicn, und vercinbarten u.a.: ’

"Herr @ rsumt der Erschicnene (der Beklagten)
das Recht ein, das Grundstiick Bl. am

28. August 1962, dem Tage der Volljahrigkcit des

Sohnes von der Zrschiencnen zu 2, Peter s 2zu dem
dann feestgesetzten -Tinheitswert anzukaufen, bzw.
wiederzukaufen. Diescs Ankaufs-~ bzw. Wiederkaufs-

rccht wirkt sowohl gegen den Erschienenen zu 1 (Herrn
August ) als dem jetzigen Eigentilmer als auch
gegen jeden ectwaigen spiliteren Eigentimer des Grundstiicks.
Wenn das Ankaufs-~ bzw. Viederkaulsrecht geltend gemacht
wird, ist dem Zigentiimer des Grundstiicks mindestens

6 llonate vor dem 28. August 1962 hicrvon Mitteilung

zu machen.

© 8 ¢ 20 o ®eaq@o o800

Zur Sicheryng der vorstchend von Herrn (D dem
Fraulein und dem minderjdhrigen Peter
eingeriiumten Rechte bewilligt und beantragt der
Erschicnenc zu 1 die Eintragung des Ankaufs- und
Wicderkaufsrechts und des Vorkaufsrechts fiir alle
Verkaufsfille, sowie die Elntrggunglelner Vormerkung
zur Sicherung des Anspruchs auf Auflassung des Grund-
stiicks in das Grundbuch von (Il B1. kr. @P.
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Am 23, Pebruar 1948 trafen die Vertragspartner zu
notaricllem Protokoll eine weitere Vereinbarung, wobei

@ 215 Bevollmichtigtor beider Partner auftrat. Marin
hat er u.a. erkliart:

"Ich bin von ihnen," (der Beklagten und )
"bevollniichtigt worden, alle zur Durchfiihrung

des Vertrags" (vom 17. Dezember 1947) "erforderlichen
Handlungen und MaSnahmen vorzunehmen.

In der oben erwihnten Verhand vom 17. Mezcember 1947
hat Herr den Frédulein bzv. dem Peter

cin Ankaufs-~ bzw. Wiederkaufsrecht und ein Vorkaufs—
recht filr alle Verkaufsfdlle einger&umt.

In Abiéindcrung der von Herrn gestellten Antrige

bewillige und beantrage ich in meiner Eigenschaft als
Bevollmichtigter von Herrné und Friulcin (D

10 0 & o8 000 e

2. die Eintragung einer Vormerkung zur Sicherung des
Anspruchs auf Eigentumsiibertragung zugunsten von
Fridulein Anna Louise Marie ‘ aus dem vorer-
wvihnten Vertrage iiber das Ankaufsrecht.”

Nie Vormerkung ist am 1. Mirz 1948 in das Grunibuch -

eingetragen worden.

Am 8. Mezember 1953 vertuBerte @§ das Grunastick
an den Schwiegervater des Kligers, den Zeugen (D
§ 6 dicesecs Vertrages lautet:

"esseses In Abteilung II des Grundbuchs ist :-das
Grundstiick wie folgt belastet:

Nr. 1 geloscht
Hr. 2 ein Vorkaufsrccht fiir alle Verkaufsfédlle
filr Fraulein Anna Louise Marie

Nr. 3 Vormerkung zur Sichcrung des Anspruchs auf
Auflassung fiir Frdulein Anne Louise Marie

Dem Xidufer ist dic Vefhandlung des beurkundenden
Notars vom 17. Nezcmber 1947 - Urkundenrolle
HNr. 5353/1947 - bekannt. .



Mexr Kiufer libernimmt diese Beschriinkungen und Il.asten.
Ferner iibernirmt er alle sonst noch ctwa vorhandenen,
augs denm Grundbuch nicht crsichtlichen, mit dem Grund-
stiick verbundencn Verfiigungsbeschriinkungen, Dienst-
barkeiten, Gemeinschaften und Iasten, auch alle Be-
schrinkungen, dic dem Grundstiick durch den Bebau-
ungsplan auferlegt sind oder werden. Der Verduflicrer
crklirt, daB auf dem Grundstiick ruhende, aus dem Grund-
buch nicht ersichtliche Begchrénkungen und Iasten ihm
nicht bckannt sind."

- schenkte das Grundstiick dem Klidger durch
notariellen Vertrag vom 14. Pebruar 1957. § 4 des Schen-
kungsvertrages enthidlt u.a. Klauseln, die mit den vor-
stehcnden in § 6 des Vertrages vom 8. Mezember 1953 fast
viortlich itbereinstimmen.

Ner Kliger wurde am 12. Juni 1957 als Eigentiimer in
das Grundbuch eingetragen. -

it Schreiben vom 15. Mirz 1961 - erginzt durch ecinc
Berichtigung vom 24. Mdrz 1961 - teilte die Beklagte dem
Kliger mit, daBl sic von dem ihr Jdurch die Vereinbarung
von 17. Dezecmber 1947 eingerdumten Wiederkaufsrecht Gebrauch
~mache und das Grundstiick demgeméi spiitestens am 28. August
1962 zun fcstgesetzten Einheitswert zurlickkaufe. In einem
vieiteren Schreiben vom 24. Februar 1962 wics die Beklagte
~den Kliger erneut darauf hin, daB sie von ihrem Ankaufs-
bevi. Viederkaufsrecht zum 28. August 1962 auf jeden Fall
Gebrauch machen werde. Am 28. August 1962 fand bei dem Notar
7. QEEJJ® cinc Besprechung statt, an welcher dic
Beklagte und ihr Sohn sowie die Ehefrau des Kldgers und
dcagen ProzeBbevollmiichtigter teilnahmen. In diescr Be-
sprechung wurde jedoch iiber das Verlangen der Beklagten,
das Grunistiick zuriickzukaufen, keine Einigung erzielt.



Men Erben des - oder gegeniiber dessen Testamentis~
vollstrecker hat diec Beklagtec zu keiner Zeit crklirt, daB
sic ihr ifiedcrkaufsrecht ausiibe.

Ter Kldger begehrt die Einwilligung der Beklagten zur:
Loschung der Vormerkung sowic die Feststellung, daB ihr
¢in V/iederkaufsrecht nicht zustehe.

Ner Kliger hat vorgetragen, das Wiederkaufsrecht sei
am 28. August 1962 crloschen, weil dic Beklagte von diesem
Receht nicht wirksam Gebrauch gemacht habe. Mie Ausiibung sei
nimlich den Erben - zu crklidren gewesen. Gegen jenc habe
gich der VWiederkaufsanspruch gerichtet, weil er seclbst
die VWiederkaufsverpflichtung nicht iibernommen habe. “urch
dic Freistellungsklauscl in § 4 des Schenkungsvertrages vom
14 . Tebruar 1957 scien lediglich die dinglichen Belastungen
auf ihn ibergegangen.

Mas Schreiben der Beklagten vom 24. Februar 1962 sei
ilberdiecs nur als Ankiindigung zu verstechen, daf sie von ihrem
Recht Gebrauch machen werde. Eine Ausiibung ihres Rechts
stelle dieses Schreiben nicht dar.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie meint, ihr Wiederkaufsrecht sei nicht erloschen.
Mer Kliiger habe nach § 415 BGB dic \icderkaufsverpflichtung
des @D ibernorimen, von dem sie zwischenzeitlich auf
-ﬁ‘bcrgcgangen gewesen sei. Sie habe die Schuld-
iibcrnahme genehnigt und dem Kliger gegeniiber wiederholt
schriftlich und miindlich crklirt, sic iilbe das Wiederkaufs-
rcecht aas.

Nas Landgericht hat die Klage mit der Begriindung abge-
wiesen, dic Beklagte habe ein WViederkaufsrecht gegen den
Kliiger crworben und hiervon wirksam Gebrauch gemacht.



Das Oberlandesgericht hat die Klage ebenfalls fiir unbe-
griindiet gechalten und die Berufung gegen das Urteil zuriick-

gewiescne.

INit der Revision verfolgt der Kliéiger scine Antriége
weiter. Dic Beklagte bittet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrilnde:
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1. Mer Klidger begehrt die Feststellung, daB dér Beklagten
gegen ihn keine Viederkaufsrechte aus der VWiederkaufsver-
einbarung zwischen der Beklagten und August- sowie
aus der Schenkungsurkunde zwischen dem Kliger und (D
zustchen. Venn man unter dem Ausdruck "VWiederkaufsrecht”
das Recht auf Viederkauf im Sinnc des § 497 Abs. 1 BGB ver-
stsht, kdnnte iic Formulierung Bedenken erwecken, da die Be-
klagte vortrdgt, cic habe dieses Recht bereiits rcechtswirksam
gegeniiber dem Kldger ausgellbt und dadurch cinen Anspruch auf
Ubereignung des Grundstiicks gegen ihn erworben. Jer Antrag.
iot nber dahin zu verstehen, daB der Kliger bittet, festzu-
ntellen, der Beklagten stidnden gegen ihn aus der Wiederkaufs-
vercinbarung zwischen der Beklagten und August @ sowie
aus der Schenkungsurkunde szwischen dem Kldger und (D
keine Rechte zu. Nit diesem Inhalt entspricht er der Anre-~
gung des Landgerichts (Bl. 35 GA), das ihn offcnsichtlich
auch so als gestellt erachtet hat. Mer Klidger hat ein
rechtliches Interesse an der begehrten Feststellung
(§ 256 zP0), wie das Berufungsgericht zutreffend dargelegt

hat.
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2. Mas Oberlandcsgericht sicht im Ergiinzungsvertrag

vom 17. Dezcmber 1947, soweit cer das Riuckkaufsrccht der Be-
lagten betrifit, cine Vereinbarung, dic auf Begriindung eines
rechtlich unmdglichen, niimlich dinglich wirkenden Ankaufs-
oder Vicderkaufsrechts gerichtet ist. Nach den aus dem Ver-
trag ersichtlichen Vorstellungen der Partner habe der
Beklagten dicscs Recht gegen den jeweiligen Eigentiimer

des Grundstiicks zustehen sollen. Man habe also, wie auch

dic Eintragsbewilligung erweisc, an eine dingliche Belastung
gedacht. Mas Berufungsgericht meint aber unter Hinweis auf
dic in BGHZ 19, 269 ff verdffentlichte Entscheidung, die
unwirksame Vercinbarung unterliege der Umdeutung nach

§ 140 BGB. Es fithrt hierzu aus:

Mie Vertragspartner hétten einen schuldrechtlichen
fiederkaufsvorbechalt nach §§ 497 £f BGB vercinbart, wenn sie
dic rechtliche Unzulédssigkeit eines dinglichen Ankaufs- .
oder Wiederkaufsrechts gckannt hdtten. Ein dahingehender hypo-
thetischer Wille sei ihnen zu unterstellen, weil sie durch
rnincn schuldrechtlichen Wiederkaufsvorbehalt den von ihnen
erstrebten wirtschaftlichen Erfolg errceichten. Jie Beklagte
habe nimlich durch die Abreden in die Lage versetzt werden
sollen, das Grundstiick unabhiingig von einer WeiterveraduBerung
suriickzukaufon. Niescs Ziel werde durch einen Wiederkaufs-
vorbchalt gemidB §§ 497 £f BGB in Verbindung mit einer Vor-
rerkung verwirklicht. Mas spidtere Verhalten der Vertragspart-
ner bestétige die Annahme, daB sic bei Kenntnis der Nichtigkeit
einen Riickkaufsvorbchalt nach §§ 497 ff BGB vercinbart hiétten.
Sic hiitten nimlich die Wiederkaufsabrede auch dann noch als
wirksam behandelt, als sie die rechtliche Unmdglichkeit eines
dinglichen Ankaufs-~ und Wiederkaufsrechts gekannt oder
sumindest gewufBt hédtten, daB die Beklagte nicht die ihr zuge~
dachte Rechtsstellung erlangt hatte.



Mic Revigion vertritt demgegenilber den Standpunkt, cine
Umdcutung sci ausgeschlogssen, das dingliche Wiederkaufsrecht
sei gegeniiber dem schuldrechtlichen insoweit ein llehr, als ecs
an der Sache seclbst hafte; e¢s sei andercrseits wieder ein
¥/cniger, da der Schuldner cben nur mit der Sachc selbst,
nicht aber mit secinem ganzen Vermdgen fiir die Erfillung einzu-
stehen habe. '

Miec Riige ist unbegriindet.

Niec Umdecutung beruht auf tatrichterlicher Wiirdigung der
Vertrédge, deu gesamten Verhalten- der Vertragspartner und
der Interessenlage. Mas Berufungsgericht hat dabei keinen
Rechtsfehler begangen, vor allem keinen fiir die Umdeutung
wesentlichen Stoff aufler acht gelassen. Zwar-ist der An-
sicht des Revisionsklidgers beizutreten, daB ein durch Umdeu-—
tung geschaffenes Geschift nicht iiber den Erfolg des
urspriinglich Gewollten hinausgchen darf (BGHZ 19, 269;

BGH ¥JY 1963, 339). Gegen dicsen Grundsatz hat das Ober-
landesgericht aber auch nicht verstoBen. Jas schuldrecht-—
liche Wiederkaufsrecht geht nicht weiter als das gewollte
dingiiche Wiederkaufsrecht (vgl. die #hnlichen Fdlle in
RGZ 66, 24 und OGHZ 4, 146). Selbst wenn es cin solches
Sachenrccht giibe und dagegen verstoBen werden kbnnte,
mifite, worauf auch die Beklagte hinweist, im Fall einer
Rechtsverletzung mit dem ganzen Vermdgen wie beim schuld-
rechtlichen Viederkaufsrecht gehaftet werden.

MNie Umdeutung in ein Wiederkaufsrecht stét ferner
nicht deshalb auf Zweifel, weil die Partner des Vertrags _
vorn 17. Megember 1947 von einem "Ankaufs-~ bzw. Wiederkaufs-
recht" gesprochen haben und die Vormerkung fiir ein als
"Ankaufsrecht" bezeichnetes Recht der Beklagten bewilligt



wurde. Zutreffend wertet das Berufungsgericht das "Ankaufs-
bzve Wiederkaufsrecht" wie ein Wiederkaufsrecht im Sinne der
§§ 497 £f BGB. Zwar kann man ein Ankaufsrccht als bloBes
Optionsrccht wic auch dergestalt vereinbaren, daB der Berech-
tigte imstande sein soll, durch einscitige Erklirung einen
Kauf mit bereits fesitgelegtem Inhalt zuwege zu bringen

(BGH ™R 1963, 37 = WM 1962, 1399 = MNotZ 1963, 230;

BGB RGRK 11. Aufl. § 497 Anm. 23; RGZ 169, 65, 70; Larenz,
ILchrbuch des Schuldrechts 6. Aufl. Band II § 40 IV 3). Im
vorlicgendcen FPall war filr ein bloBes Optionsrecht neben dem
‘iederkaufsrecht aber kein Raum. Mas vereinbarte Ankaufs-
bzw. Wiederkaulsrecht richtete sich nur auf den Riickkauf des -
an- iibcreigneten Grundstiicks. In fehlerfreier Auslegung
der Urkundc vom 17. Mezember 1947 stellt das Berufungsgericht
deshaldb feot, daB das Ankaufsrecht seinem Inhalt nach cein

iederkaufsrccht war.

3. Nas Oberlandcsgericht hat dic Wirksamkeit des Wieder-
kaufsschuldverhédltnisses auch nicht nach § 139 BGB (Erman,
BGB 3. Aufl. § 139 Anm. 12) daran scheitern lassen, daB die
Partner in der Urkunde vom 17. Meczember 1947 ein schicds-
richterliches Verfahren vereinbart und sich dabei nicht an
die Formvorschrift des § 1027 Abs. 1 ZPO gehalten haben,
wonach andere Absprachen als solche, die sich auf das
schicdsrichterliche Verfahren beziehen, in der Urkundc iiber
den Schicdovertrag nicht enthalten sein ddrfen. In der Ver-
handlung vom 17. Wezember 1947 heiBt es in dieser Bezichung:

"Sollte jedoch bei der Ausiibung des Ankaufs- bzw.
Wicderkaufasrechts auf dem Grundstiick ein Gebidude
crrichtet sein, ist Friulein bzw. Peter QD
verpflichtet, den Wert des Gebaudes zu vergiiten.
Palls cine Einigung iiber den Preis nicht erzielt
wird, ist von jeder Seite ein Schiedsrichter .zu
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ernennen. Falls auch die Schiedsrichter sich nicht
einigen, soll die Handelskanmmer in oder die
evtl. an ihre Stelle getrctene Korperschaft einen Ob~
mann crnennen. Nieser sctzt dann mit Wirkung fiir beide
Parteien den Wert des Gebdudes fest."

Offensichtlich hat das Berufungsgericht, obschon die
Vertregspartner von Schiedsrichtern und Obmann gesprochen
haben, in der Vereinbarung eine nicht dem Formzwang des
§ 1027 ZPO unterfallende Schiedsgutachterabrede erblickt.
Dicse Auslegung begegnet keinen Bedenken. Die Aufgabe der
"Schicdsrichter" war nur auf eine Wertermittlung fiir die
Abwicklung des Vliederkaufsvertrages gerichtet und sollte nicht
auf das Gebiet des ProzeBrechts in Form einer abschliefenden
Streitentscheidung an Stelle der ordentlichen Gerichte iiber-
greifen (vgl. hierzu BGHZ 6, 335). Die Parteien haben wihrend
des Rechtsstreits hierzu auch nichts vorgetragen.

4. Mas Berufungsgericht legt die Vertrige zwischen @B
und (@ sovic zwischen diesem und dem Kliger dahin
aus, 4aB auf sciten (D und des Kligers eine Uber-
nahme der Schuld aus der Wiederkaufsabrede vorliegt. Es be-
griindet scinc Ansicht folgendermafen:

Der Klﬁger habe die Verpflichtung aus der Wiederkaufs-
vercinbarung nach § 415 BGB von — iibernehmen kénnen,
veil dieser bei Erwerd des Grundstiicks durch den Kléger in
sie ecingeriickt gewesen sei. Nas folge aus § 6 des Vertrags
_von 8. Mezembor 1953. Zwar habe QJJ® dzanach nur “Be-
schrinkungen und Iasten" iibernommen. Aber die Tatsache, daf
nach der Auffithrung der in Abteilung II des Grundbuchs einge-
tragencn Belastungen noch ausdriicklich. vermerkt sei, dem
Erwerber sei dic Verhandlung vom 17. Dezember 1947 bekannt
und cr iibernehme dicse (d.h. die aus dem Vertrage
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crsichtlichen) Beschrinkungen und lLasten, zeige, daﬁ-
nach dem Willen der VertragschlieBenden am 8. Mezember 1953
it dem Viederkaufsrecht nichts mehr zu tun haben wollte,.
‘denn indem @ -us dcr Verhandlung .vom 17. Dezember
1947 cninommen habe, daB ein Wiecderkaufsrecht bestanden

habe, dag sich gegen den jeweiligen Eigentiimer richten
50llte, und sich damit einverstanden erklért habe (anders .
konne die ausdriickliche Bezugnahme auf dicsc Verhandlung nicht
verstenden werden), habe er zu erkennen gegeben, daB er ge-
willt sel, die sich daraus crgebenden Verpflichtungen an '
Steclle von zu iibecrnehmen. Jabei sei es unerheblich,
ob- und das Wiederkaufsrecht als dingliche
Belastung angeschen oder erkannt hitten, daB es sich in
Vlahrheit um einen schuldrechtlichen Wiedorkaufsanspruch
gchandelt habe. Als Laien diirften sie sich ~ mangels fechts-
belchrung - hieriiber keine Gedanken gemacht haben. Fiir die
Auslegung ihrer Erklérung sei ihr Wille enfscheidend, dasg

das Wiederkaufsrccht nunmehr gegen (I "wirken" und
der Kidufer auch insoweit in die Rechtastcllung einriicken
s0llte, die bis dahin - eingenommen hatte.

Ner Revisionskliéger greift die Auslegung durch das Ober-
landesgericht an und vertritt die Ansicht, sie sci ebenso-
vienig mit dem Vortlaut wiec mit dem allgemeincen Sprachgce-
brauch zu vercinbaren. Die Klausel in § 6 des Vertrages
ven 8. Mermenber 1953 und § 4 des Vertrégs vom 14. Februar 1957
besage wortlich™ lediglich, daB "der Erwerber diese Be~
schriinlungen und Lastcn lbernimmit". Sic beziche sich ersicht-~
lich nur auf die zu Anfang der Klausel genannten dinglichen
Rechte. MNas allein entspreche dem allgemeinen Sprachgebrauch,
wonach unter "Beschrdnkungen und Iasten" nur solche dinglicher .
liatur zu verstchen seisen. Ein Abweichen von diescr herkomm-
lichen Ausdruckswvieisce kdnne hier umso weniger angenommen
werden, als dic Vertrige vor einem Notar abgeschlossen
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worden seien und man daher davon auszugehen habe, daB der
liotar seiner Amtspflicht entsprechend auf eine eindeutige
und unnmifverstindliche Festlcgung des Parteiwillens hinge-
wirkt habe. Mas Oberlandesgericht hiitte beachten miissen,
daB der iibliche Sinn solcher lbernahmeklauscln nur der
sci, den Verkdufer von der Verpflichtung, die dinglichen
Belastungen zu beseitigen, zu entbinden.

Auch daraus, daB in den Vertrédgen vor der Wendung,
der Erverber libernehme die Beschrénkungen und Lasten, die
Feststellung ausgesprochen sei, der Inhalt der Urkunde vom
17. Mezember 1947 sei dem Erwerber bekannt, konne keine
Schuldiibernahme, geschweige denn ein Vertragseintritt herge-
leitet werden. Im Zusammenhang mit der vorgenannten Bedeu-
tung der ganzen Klausel habe auf den Vertrag vom 17. Nezem-
ber 1947 deshalb verwiesen werden miissen, weil er die schuld-
rechtliche Verpflichtung enthalte, dic erst die Tragweite
der Vormerkung ndher bestimme. Mie Auffassung des Oberlandes-
gerichts, dic Erkldrung der jeweiligen Erwerber, den Vertrag
vonr 17. Mezember 1947 zu kennen, lasse sich nur als Verpflich-~
tung, diec Wicderkaufsschuld zu ilbernchmen, verstechen, gehe
daher fehl.

Nic Riige greift nicht durch.

Mic Ausfithrungen im Berufungsurteil haben die Auslegung
eines nichttypischen Vertragswerks zum Inhalt. Sie ist Sache
des Tatrichters und kann in der Revisionsinstanz nur daraufhin
nachgepriift werden, ob sic gegen gesctzliche Vorschriften
oder allgemeinc Auslegungsgrundsidtze versttft. Ver Revisions-
kliiger vermag cinen solchen Verstofi nicht darzutun. Der Wort-
laut der Vertriige und der allgemeine Sprachgebrauch stehen
der Auslegung durch das Berufungsgericht nicht centgegen.
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Ner Revision kann zuniichst nicht darin zugestimmt verden,
1a8 unter "Beschrinkungen und Iasten"” nach dem allgemeinen
Sprachgebrauch stets nur solche dinglicher Natur zu verstchen
geicn. Nur der Ausdruck Lasten wird in Bezug auf ein Grund-
stick allgemein in einem bestimmten Sinne und zwar dahin ver-
otandcn, dall unter Iasten dic auf dem Grundstiick selbst
ruhenden Verpflichtungen oder die aus dem Grundstiick zu ent-
richtenden Leistungen verstanden werden (Urteil des erkennen-
den Secnats vom 8. Mirz 1961, V ZR 24/60, BB 1961, 770). Fiir
den Ausdruck "Beschridnkungen" gilt der vom Kliger behauptete
Sprachgebrauch nicht. Mie Vertragspartner haben nach der
rechtsirrtumsfreien Auffassung des Oberlandesgerichts damit
die aufBler den Lasten sonst noch dem Verkéufer- obliegen~
den, das Keufgrundstiick betreffenden Verpflichtungen, also
solche gschuldrechtlicher Art, gemcint. Nas Berufungsgericht
hat diese Bedeutung des Wortes aus dem Zusammenhang aller
in § 6 dos Vertrages vom 8. Nezember 1953 und § 4 des Ver-
trages vom 14. Februar 1957 enthaltenen Erklédrungen ermittelt
und ist damit sciner Aufgabe gerecht geworden, den wirklichen
/illen der Vertragspartner zu erforschen (§ 133 BGB).

76 liegt kein Anhalt dafiir vor, da das Oberlandesgericht
den Vortrag des Kligers iiberscehen hat, der tibliche Sinn solcher
{jbernohmeklauscln sei nur der, den Verkidufer von der Ver-
pflichtung, dic dinglichen Belastungen zu beseitigen, frei-
zustellen. Das Berufungsgericht ist aber nach dem Wortlaut
und dem Aufbau des § 6 des Vertrages vom 8. Dezember 1953
su der Annahnc gelangt, - habe eine Verpflichtung
des - auf sich genommen, die Beteiligten hétten ‘nicht
lediglich eincn Verzicht (I auf lastenfreie Uber-
gabe vercinbaren wollen. Miese Auslegung ist moglich. Nach
lage dec Falles war (P nach den Urteilsfeststellungen
daran interessiert, von den Verpflichtungen aus der Vieder-
kaufsabredc befrecit zu werden. Weder konnte ihm dann nach der
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Veriduflerung des Grundstiicks an der gegen die Wicderk#uferin
gerichteten Forderung auf den Kaufpreis gelegen sein, den

er dem vom /iederkauf betroffenen Eigentiimer hétte iiberlassen
milssen, noch ist ein Grund dafiir ersichtlich, dafl er ver-
pflichtet bleiben wollte, spidter das Grundstiick, das ihm
nicht mehr gchiérte, der Beklagten wieder zu verschaffen.

Die Eintragungen in Abteilung II des Grundbuchs betrafen
cin dingliches Vorkaufsrecht und eine Vormerkung. Mie Vor-
merkung sichert nur einen schuldrechtlichen Anspruch. Zu
dcssen niherer Bestimmung ist in § 6 des Vertrags vom
8. MNezenber 1953 und § 4 des Vertrags vom 14. Februar 1957
dic Verhandlung vom 17. Mezember 1947 angefiihrt worden. Die
Revigion gecht von ihrer Auslegung der bernahmeklausel als
cines blofien Verzichts des Kidufers auf lastenfreie Ubergabe
aus und meint, durch die Erwdhnung des Vertrags vom 17. Dezem—
ber 1947 habe man n u r die Tragweite der Vormerkung ndher
bestimmen wollen. Nas Berufungsgericht sicht hingegen in der
Erklirung —, ihm sei jene Verhandlung bckannt, in
Aexr ein VWiecderkaufsrecht nmit Wirkung gegen den joweiligen
Ligentilimer vereinbart war, er libernehme diese Beschrinkungen
und Lasten, sein Einverstindnic mit den sich aus dem Wieder-
kaufsrecht auch gegen ihn richtenden Folgen und ein Anzeichen
fiir scinen Villen, an Stelle von (@B in dessen Verpflich-
tungen cinzutreten. Allein damit, da8 der Revisionkléger in
dieser Auclegungsfrage cine andere Meinung als das Oberlandes-
gericht vertritt, erweist sich das im Berufungsurteil nieder-
gelegte Ergebnis noch ‘nicht als fehlerhaft. Es hdlt sich
in Rahmen zuliéssiger tatrichterlicher Wiirdigung.

Mic Revision wendet sich weiterhin dagegen, daB, weil
auf den Vertrag vom 17. Dezcmber 1947 in seiner Gesamtheit und
ohne Hervorhebung cinzelner Teile verwiesen worden sei, dieser
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unterschiedslos und ohne Riicksicht auf seinc sachliche Be-
dcutung fir dic Kaufveririge zum Inhalt dersclben gemacht
vworden sein soll. Mag erscheine schon deswegen bedenklich,
weil der Vertrag vom 17. Dezember 1947 auch noch andere
Bestandteile, wic die Vormerkung und das Wiederkaufsrecht,
cnthalte, auf dic nicht erncut Bezug genommen werden muBtc.

Mer Einwand ist nicht stichhaltig.

In der Verhandlung vom 17. MNezember 1947 sind, soweit
es gsich un das von (P und dem Kléger in den Ver-
triigen vom 8. Mezember 1953 und 14. Februar 1957 geckaufte,
in Grundbuch von - Blatt . eingetragene und hier allein
in Betracht kommende Grundstiick handelt, nur das Wiedcrkaufs-
schuldverhiltnis und das Vorkaufsrccht der Beklagten geregelt.
Miese beiden Rechtsverhiltnisse liegen den in § 6 des Vertrages
vorn 8. Mezember 1953 und § 4 des Vertrags vom 14. Februar 1957
aufgefithrten Eintragungen in Abteilung II des Grundbuchs
zugrundc. Nie uneingeschriinkte Verwecisung auf die Vercin-
harung vom 17. Mezcmber 1947 erfaBt also unmiBverstandlich nur
die Absprachen iber das Wiecderkaufsschuldverhiiltnis und das
Vorkaufsrecht. Sie sollten cersichtlich zum Inhalt der Vertrége
gemacht werden, durch die - und spidter der Kliiger
das Gruridstiick erworben haben.

:MNas Berufungsgericht hat nach Ansicht der Revision
ferner iibersehen, da8 gerade die angenommene dingliche Wir-
kung decs Wicderkaufsrcchts nichtig gewesen ist und daher nicht
als Ankniipfungspunkt fiir dic Gestaltung der Rechtsbezichungen
zwischen den jeweiligen Vertragspartnern diemen konnte. Der
Kliger meint, es hdtte dann schon angenommen werden miissen,
daB das dingliche Viicderkaufsrecht zugleich in eine Ver-
pflichtung des -, ctwaigen Ervierbern die Schuld zu iitber-
tragen, unscudcuten wire.
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Auch hicrmit hat dic Revision keinen Erfolg.

MNas Berufungsurteil stellt klar heraus, dafl fiir die Aus-
lcgung nicht die rechtliche Wertung der Erklérung, sondern
der Wille der Parteien entscheidend ist, daB das Wieder-
kaufsrccht jetzt gegen — "wirken" und er in die
Rechtsstellung einriicken sollte, die bis dahin @i cinge-
nomnen hatte. NDiese Erwdgung des Tatrichters ist frei von
Rechtsirrtum. Das Berufungsgericht hat, wie oben schon ausge-
fiihrt, die nichtige Vertragsregelung in eine schuldrecht-
liche Vereinbarung umgedeutet, ohne dafl seine Auffassung zu
beanstanden widre. Infolgedessen kommt es auf die weiteren
Ausfilhrungen des Revisionsklédgers, soweit sie die Umdeutung
in eince Verpflichtung des -, seine Schuld auf etwaige
Erwerber zu libertragen, als mit der Interessenlage auf seiten
der Beklagten und dexr spidteren Erwerber des Grundstiicks fiir
unvercinbar halten, nicht mehr an.

5. Mas Berufungsgericht hat angenommen, die Beklagte
habe zu Recht dic Viederkaufserklirung gegeniiber dem Kliéger
abgegeben. Er sei der Verpflichtete gewesen, da er wie vor
ihm (D in das Vicderkaufsschuldverhdltnis eingotreten
sei. Dagu habe cs allerdings der Abtretung der Gléubigerrechte,
insbesondere dcer aufschicbend bedingten Kaufpreisforderung
aus dem Wiederkaufsvertrag bedurft. Diese Abtretungen scien
jedoch erfolgt. Sic scien stillgchweigend mit der Ubertragung
der Wicderkaufsverpflichtung erklidrt. Aus den Ubernahmeklauseln
in den Vertriigen vom 8. Jezember 1953 und 14. Februar 1957
gche hervor, daB -und der Klidger nicht nur die
Vicderkaufsschuld ilbernehmen, sondern an Stclle der Ver-
#éuBerer in das Wicderkaufsverhdltnis eintreten sollten. Denn
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die Klauscln nithmen auf dic gesamte Vercinbarung vom
17. Dezember 1947 und nicht allein auf die Wiederkaufs-
verpflichtung Bezug.

Nagegen wendet die Revision ein, die Ausfithrungen des
Oberlandesgerichts scien nicht eindcutig. Eincrscits solle
der Vertragseintritt stillschweigend erfolgt scin, andcrer-
seits solle cr sich aus der Bezugnahnme auf dic Urkunde vom
17. Mezenber 1947 cergeben. Die Begriindung des Berufungsge-
richto lasse nicht erkennen, worin es im einzelnen einen
Abtrectungswillen geschen habe. Sollte seinc Ansicht darauf
beruhen, daB in den Kaufvertriigen jeweils auf dice g anze
Vercinbarung vom 17. Nezember 1947 Bezug genommen ist, so
vire dies verfehlt, da die Urkunde noch andere im Zusarmmenhang
der Kaufvertrige unwesentliche Umsténde enthielt. Inwieweit
jene Verhandlung filr die Kaufvertrige erheblich war, habe
allein aus den Kaufvertrigen selbst entnommen werden kdnnen.
Hier bestinden aber Anhaltspunkte nur insoweit, als die Be-
deutung der Vormerkung einer nitheren Erléuterung bedurfte.
Jriindc dafiir, da8 auch der ilibrige Inhalt des Vertrags vom
17. Dezember 1947 in die Kaufvertrige eingehen sollte, habe
das Oberlandesgericht nicht aufzuzeigen vermocht. Im iibrigen
hiitte es aber auch von seinem Standpunkt aus bcachten miissen,
dafl der Vertrag vom 17. Mezember 1947 allenfalls ergebe, daB
das Viederkaufsrecht gocec gen , nicht aber daB es auch
rdr jeden Eigentiimer des Grundstiicks gelten solle.

Nie Riige ist ebenfalls nicht begriindet.

Das Berufungsgericht hat angenommen, (D und der
Kliger scien in das Wiederkaufsverhdéltnis an Stelle von

S cingetrcten. Es sieht dic Lage wie bei einer soge-
nannten Vertragsiibernahme an. In der Regel werden in einem
solchen Fall cine befreiende Schuldiibernahme und einc Ab-
tretung verbunden sein (BGH NJW 1959, 1536, 1538). Davon



- 18 -

geht nach dem Zusammenhang der Urteilsgriinde auch das Beru-
fungsgericht aus. Nie Bezugnahme auf dic gesamte Verein-
barung vom 17. Dezember 1947 in Verbindung mit der Uber-
nahmecerklirung des Grundstickserwerbers licfert dem Ober-~
landcesgericht dic Grundlage filr die Feststellung des Ab~
trctungswillens. Sie 1d8t keinen Rechtsirrtum erkenncn. Soweilt
der Kliéger dagegen anfithrt, da8 die Verhandlung vom

17. Mezember 1947 noch anderc im Zusammenhang mit den Kauf-
vertrigen unvesentliche Umstdnde enthalte, ist bereits oben
dargetan worden, dafl die uncingeschrénkte Verweisung nur

dic Absprache iliber das Wiedcrkaufsschuldverhdltnis und das
Vorkaufsrecht erfassen und in diesem gangen Umfang zum

Inhalt der Vertrige gemacht werden sollte, durch die —
und spéter der Klédger das Grundstiick erworben haben. Zwar ist
der Revision zuzugeben, daB das Wiederkaufsrecht gegen und
nicht flir jeden Eigentiimer des Grundstiicks gelten soll. Aus
dcen Wiecderkaufsschuldverhdltnis folgen aber auch Rechte des
Verpflichteten, insbesondere die aufschiebend bedingte XKauf-~
prcisforderung. Ner Inhalt der Verhandlung vom 17. Mezember
1947 1liiBt keine Beschrinkung des Wiederkaufsverpflichteten
crkennen, dem Schuldiibernehmer zugleich seine Rechte zu ilber-
tragen.

6. Weiterhin fiihrt dic Revision an, die Formvorschrift
des § 313 BGB stehe der Auslegung durch das Oberlandesgericht
entgegen. Nicht nur die Schuldiibernahme, sondern auch die
Abtretung der Gléubigerrechte bediirfe der Form, da sie
insoweit die wesentliche Gegenleistung darstellen sollen.

Ner Auslegung cines formbediirftigen Vertrags sei aber da-
durch cine Grengc gesetzt, daB8 das Auslegungsergebnis
wenigstens in irgendeiner Weise aus der Urkunde selbst

zu cntnehmen sein miisse. Mie bloBe Verweisung auf ein anderes
Schriftstiick reiche nicht aus. Mehr als eine Bezugnahme
stelle aber diec Klausel, daB der Inhalt der Vereinbarung vom
17. Mezcmber 1947 bekannt sei, nicht dar.
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Nas Berufungsgericht hat, wenn auch ohne besondere
Irérterung der vom Kliéger aufgezeigten Gesichtspunkte,
dargetan (Bl. 17 des Berufungsurteils), daB die Form fiir
das Vicderkaufsschuldverhiltnis gewahrt sei.

MTieser Ansicht ist beizuireten.

Wic bereits ausgefiihrt, sind im allgemeinen bei einer
sogenannten Vertragsiibernahme eine befreiende Schuldiiber-
nahne und eine Abtretung verbunden. Wdhrend der Inhalt der
iibornormmenen Pflicht im Hinblick auf dic Vorschrift des
§ 213 Satz 1 BGB hier cine Form erzwingt (Erman, BGB 3. Aufl.
§ 414 Anm. 2), bedarf die Abtretung selbst dann keiner Form,
wenn dic Begriindung der Forderung nur unter Beachtung einer
bestinmten Form mdglich ist (BGB RGRK 11. Aufl. § 398 Anm.

11 a). Es kann dahingbstellt bleiben, ob dieser Gesichitspunkt
bereits die Rilge des Revisionsklégers ausrdumt. Nach der
rechtsirrtunsfreien Auffassung des Oberlandesgerichts ist

dic Form des § 313 BGB gowahrt, weil nach seiner Auslegung
iie Abtretung in den beiden in Frage kommenden notariellen
Vertrigen cnthalten ist. Im iibrigen kime auch § 313

Satz 2 BGB cum Zuge. Die vom Berufungsgericht festgestcllten
Vercinbarungen, dencen zufolge QP vnd der Kliger

in das Wicderkaufsverhidltnis zugleich als Schuldner und Gl&u-
biger eingetreten sind, wurde ihrem ganzZen Inhalt nach,

also mit Schuldiibcrnahme und Abtretung, durch die sich
jevieils anschlieBlende Eintragung der Erwerber als Eigentiimer
in Grundbuch giiltig. Bei dieser rechtlichen Wirdigung kommt
cs auf dic Ausfiihrungen der Revision iiber diec Grenzen, die der
Auslegung cines formbedlirftigen Vertrags gesetzt sind, nicht

an.

7. Dic Revision beanstandet ferner, daB das Ober-
landcsgericht angenommen hat, die Beklagte habe bereits im
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Vertrag vom 17. MDezember 1947 in die Schuldiibernahme cinge-
villigt. NDas Berufungsgericht hat hierzu ausgefithrt: Zwar
habc dic Beklagte nicht ausdriicklich in die Schuldiibernahme
eingewilligt, sic habe diec Zustimmung aber stillschweigoend
crklirt. Ein dahingehender Wille ergebe sich aus jener Ver-
handlung, die im Zeitpunkt der Schuldiibernahme auch dem °
Ubcrnchmer QD bckannt gevwesen sei. Aus der Urkunde
vom 17. Mezember 1947 gehe eindeutig hervor, daff die Beklagte
nit ciner Ubernahme der Wiederkaufsverpf{lichtung durch
ctwaige Erwerber des Grundstiicks einverstanden gewesen sei.
Denn es sei ihr erkliirter Wille gewesen, daB8 ihr VWiederkaufs-
recht gegen den jeweiligen Eigentiimer des Grundstiicks wirke.

Nie Revision greift auch diese Feststellungen ver-
gehlieh an.

Mic - unwirksame - Vereinbarung iliber die dingliche
Virkung des Vliederkaufsrechts liéft die vea Berufungsgericht
bezeichnete Willensrichtung dexr Beklagtean klar crkennen.
Mic Beklagte gselbst ist zudem in jener Jrkunde gegeniiber
dem kiinftigen Wiederkaufsschuldner auedriicklich Verpfliche~
tungen cingegangen. So hat sie erkliért, wenn das Wieder-
kaufsrecht geltend gemacht werde, sei "dem Eigentiimer des
Grundstiicks" {(d.h. dem jeweciligen Eigentﬁmer) mindestens
sccho lonate vor dem 28. August 1962 hiervon Mitteilung zu
nachen. Veiterhin hat sic sich gegenliber dem Grundstiicks-
eigentiimer und Wiederkaufsschuldner verpflichtet, den Wert
eines Gebiludes zu vergiiten, das bis zum Wiederkaufsfall auf
dom Grundstiick etwa errichtet wird, und bei MHeinungsver-
schicdenheit iiber den Wert einen "Schiedsrichter" zu er-
nennen. Ohne Rechtsirrtum hat das Oberlandesgericht daraus
cntnommen, daf sic mit einer Auswechslung ihres Wiederkaufs-
schuldners von vornhercein einverstanden war. Nabei spielt
es entgegen der von der Revision vertretenen Auffassung keine
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Rollec, ob schon dic Vormerkung die Rechtsposition der Be-~
klagten hinliénglich sicherte und ihrce Lage durch einen
Schuldiibergang nicht weiter verbessert werden konnte.

8. Ferner becanstandet die Revision die Ansicht des
Berufungsgerichts, daB die Beklagtc tatsiéichlich einc
Wicderkaufserkldarung, wic sie von § 497 Satz 1 BGB gefordert
wird, gegenliber dem Xliger abgegeben hat.

Nas Oberlandesgericht hat hierzu ausgefithrt:

Mic Beklagte habe sowohl unter Einhaltung der im Ver-
trag vom 17. Dezcmber 1947 festgelegten Mitteilungsfrist
als auch am 24. Februar 1962 eindeutig erklért, sie iibe ihr
W{icderkaufsrecht aus. Im Schreiben vom 15. Mdrz 1961 habe sie
unmifBverstdndlich davon gesprochen, daB sie von ihrem Recht
Gebrauch mache. Zwar habe sic in ihrem spidteren Schreiben
von 24. Februar 1962 erklirt, dafl sie ihr Recht ausiiben
verde . Auch diesc Erkldrung sei aber als Ausiibung
les “Tiederkaulsrechts im Sinne des § 497 Abs. 1 BGB zu wer-
ten. Hieraus ginge ebenfalls eindeutig hervor, daB sie die
fiir den Eintritt des Wiederkaufsfalls gesetzte Bedingung
herbeifithren wolle. Inm librigen habe dic Beklagte aber in der
Begprechung bei dem Notar Jr. (D 2 28. August 1962
cindcutig corklirt, sic wolle das Grundatlick zuriickkaufen.
Zviar habe der Kliédger an dicser Besprechung nicht teilgenom-
men. Seine damals anwesende Ehefrau und sein mit ihr er~
schicncner Prozefibevollméchtigter hédtten aber, auch wenn
sie nicht vom Kléger zur Entgegennahme der Erklérung bevoll-
niichtigt gewesen seien, doch hierfiir als bevollmédchtigt zu
gelten. MNer Kliéger habe den Anschein erweckt, als seien sie
von ihm bevollniichtigt worden. Men Rechtsschein miisse er
gcgen sich gelten lassen.
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Tic Revision meint demgegeniiber, das Schreiben der
Beklagten vom 15. Marz 1961 stelle lediglich die im Vertrage
vom 17. Dezember 1947 vorgesehene Mitteilung dar. Auch das
weitere Schreiben der Beklagten vom 24. Februar 1962 sei nur
cinc Ankiindigung. Ferner ktnne nicht eine Anscheinsvollmacht
der Ehefrau angenommen werden. Ein Vertragsgegner diirfe nicht
in solchen fiir seinen Vertragspartner wichtigen und nicht
alltiiglichen Geschidften demit rechnen, daB der Verhandlungs-
partner auch cnpfangsbevollmidchtigt sei. Mamit wiirden auch
der Beklagten nicht zumutbarc Belastungen auferlegt. Sie
hitte noch anm sclben Tage dem Kliéger ihre Erkldrung zugehen
lassen konnen.

Mas Berufungsgericht ist ohne Rechtsirrtum der Auffas-~
sung, daB die Beklagte die nach § 497 Abs. 1 Satz 1 BGB
erforderliche Ausiibungserklérung rechtzeitig abgegeben hat.
llach dem Zusammenhang der Urteilsgriinde hat das Oberlandes-
gericht diesc Meinung aus dem gesamten Verhalten der Par-
teien und insbesondere der Beklagten bis zum 28. August 1962
cinschlieBlich gewonneon. "ntscheidende Bedeutung kommt inso-
vweit den Briefen der Beklagten vom 15. Miirz 1961 und
24. Tebruar 1962 sowie dem Schreiben ihres ProzeBbevoll-
nichtigten vom 8. August 1962 (Bl. 19 GA) zu, das dem
Kltiger unatreitig zugegangen ist und das seine Fhefrau am
18. August 1962 beantwortet hat. In seinem Schreiben vom
8. August 1962 fithrt der ProzcBbevollmichtigte der Beklagten
an, seine l'andantin habe ihm, dem Kliéger, am 24. Februar 1962
nitgeteilt, sie machc von ihrem Ankaufs- bzw. Wiederkaufis-~
recht Gebrauch, das habe sie auch schon friiher zum Ausdruck
gebracht; der Kliiger sci von der Ausilbung des Wiederkaufs-
rechts nmindestens scchs Monate vor dem 28. August 1962
"informicrt" worden. Sodann fragt der ProzefBbevollmidchtigte
den Xliger, ob er bereit sei, am 28. August 1962 beim Notar
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x. — zu Protokoll zu geben, daB er das Grundstiick
an dic Beklagte zum Preisc von 2 250 M wieder zuriickverkaufe.
In diescm Schreiben vom 8. August 1962 bringt der Prozefl3-
bevollmichtigte klar zum Ausdruck, daf die Beklagte (nach
rechtzeitiger Ankiindigung) ihr Wiederkaufsrecht ausiibe.

Eine Annahme der Erkldrung war nicht erforderlich (RGZ 126,
308, 312). Mer Vorschrift des § 497 Abs. 1 BGB war damit
geniigt. Infolgedessen kommt es auf 4ie Frage, ob dcr Kliger
den Rechtsschein gegen sich gelten lassen miissc, den er

durch die Entsendung seiner Frau zu der Besprechung beim

Notar “r. G 2n 28. August 1962 erweckt hat, nicht
mchr an.

9. Nie Revision wendet sich schlieBlich dagegen, daB
das Berufungsgericht den Kléger als richtigen Adressaten
der Viederkaufserklidrung bezeichnet hat. Sie meint, eine
interessenjuristische Betrachtungsweise zwinge zu dem Lrgeb-
nis, daB die iederkaufserklirung dem urspriinglichen Schuld-
ner gegeniiber abzugeben sei; da ihm als dem Gléaubiger der
Gegenleistung nach wie vor an einer Unterrichtung iiber den
Yintritt des Wicderkaufsfalles gelegen sei. Ma die Beklagte
gegeniiber - oder scinen Erben eine rechtzeitige Erklérung
nicht abgegeben habe, sei ihr Viederkaufsrecht erloschen.

Auf dic vom Revisionskliger vorgenommene Interessen-—
abwigung kormmt es indessen nicht an, weil das Oberlandes-
gericht in rechtsfchlerfreier Auslegung des Vertragswerks
zu dem Ergebnis geckommen ist, - habe nach dem Willen
der VertragschlicBenden von 1953 mit dem Wiederkaufsrecht
nichts mchr zu tun haben wollen. Da er nach den Feststel-
lungen des Berufungsgerichts auch scine Rechte aus dem
Wiederkaufsverhiiltnis abgetreten hat, bestand fiir ihn ent-
gegen der von der Revision vertretenen Ansicht keine Gefahr
nchr, da8 die Wiederkaufsberechtigte sich den Kaufgegen-
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atand verschaffen, den Kaufpreis jedoch nicht zahlen kodnnte.
11it EKeccht bezcichnet die Beklegte dic Auffassung der Revi-
sion als wirklichkeitsfremd. Abzuwickeln ist das Rechts-
verhiiltnis zwischen den Parteien, wozu der Klidger allecin

in der Lage ist. Er hat sich aus dicsem Grund auch wieder-
holt vor Prozeflbeginn an dic Beklagte gewandt.

IT.

Nas Berufungsgericht hdlt die Beklagte auch nicht fiur
verpflichtet, in dic ILioschung der fiir sie eingetragenen Auf-
lassungsvormerkung zu willigen, da diese Vormerkung wirksam
eingctragen sei und mit der wirklichen Rechtslage in Ein-
klang stehe. Zwar habe (i die Eintragung nicht selbst be-
willigt. Ner Zecuge @) habe die Bewilligung in der notariel-
len Verhandlung vom 23%. Februar 1948 erteilt. Nabei habe
- aber innerhalb der ihm zur Durchfithrung des Vertrags
von 5. Juni 1947 verlichenen Vertretungsmacht gchandclt.

MDie Revision meint, -habe bei Einridumung der Vor-
mericung an 23. Februar 1948 den Vertrag vom 5. Juni 1947
nicht durchgecfiihrt, sondern gedndert und damit scines Voll-
macht iiberschritten.

Nie Riige ist unbegriindet.
Mas Berufungsgericht hat die Feststellung, @B habe
noch in Nurchfiihrung des Vertrags vom 5. Juni 1947 gchan-

delt, rcchisirrtumsfrei getroffen.

In der notaricllen Verhandlung vom 5. Juni 1947 haben
dic Partner - ermiichtigt, alle zur Nurchfithrung des
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Vertrags notigen Irklidrungen abzugeben sowie alle dazu
crforderlichen Handlungen und MaBnahmen vorzunchmen. Siec
naben @i von den Beschréinkungen dos § 181 BGB befreit.
Den Vertrag vom 17. Nezember 1947, der bereits dic Bewilli-
gung einer Auflassungsvormerkung durch W cnthielt, haben
dic Beteiligten, wic sich aus der Préambel der Vercinbarung
crgibt, zur "urchfithrung der Verhandlung vom 5. dJuni 1947
geschlossen. Mabei gingen die Vertragspartner davon aus,
:1aB- auch dic Bewilligung der Auflassungsvormerkung

zur Turchfiihrung des Vertrags vom 5. Juni 1947 erteilte.
Wenn @ auf dic Beanstandung des Grundbuchamts hin in
der notariellen Urkunde vom 23. Februar 1948 crklédrte, er
iindere dic von-am 17. Mezember 1947 gestellten Antrige
ab und bewillige die Eintragung einer Vormerkung zur Sichc-
rung des Anspruchs auf Eigentumsilbertragung zugunsten der
Beklagten aus dem Vertrag vom 17. Mezember 1947 iiber das
Ankaufsrecht, so hat er sich, wie das Oberlandesgericht
zutreffend erkannt hat, im Rahmen seiner Vollmacht gehalten.
Nas Berufungsgericht hat das nicht zu beanstandende Ausle-
rungoergebnis noch durch den Hinweis auf das spidtere Verhal-
ten der Vertragspartner erhiirtet. Dic Beklagte hat némlich
der Vormerkung, wic - sie bewilligt hat, nicht wider-
sprochen. - hat cbenfalls keine Einwendungen gegen die
von - ertcilte Bewilligung erhoben, von der er, -,
spiitestens bei der VerduBerung des Grundstiicks an (D
Kenntnis cerlangt haben mufl.
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I1I.

Ma das angefochtene Urteil auch sonst keinen Rechts-
irrtum zunm lachteil des Kliigers enthdlt, war dic Revision |
nit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

r. Augustin Rothe Dr. Freitag

Tr. Mattern Nr. Grell
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