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BGB §§ 818 Abs. 2, 951

Kann jemand, der auf fremdem Grund und Boden gebaut und
dadurch einen Rechtsverlust erlitten hat, Verglitung in
Geld fordern, so bestimmt sich deren Hohe ausschlieflich
nach objektiven Gesichtspunkten. Der Umstand, dafl ihm
das Grundstiick vom Eigentiimer zu unangemessen niedrigem
Mietzins liberlassen worden war, ist dabei in der Regel
ohnc Belang; ob dies auch im Falle eincs 1angfristlgen
Mictvertrages gllt, bleibt offen. :
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Verkiindet

am 19. September 1962

, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle

In Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

der Pirma Fritz G Offene Handelsgesell-
schaft in Ve stragc @D, vertreten
durch den Kaufmann Wolfgang Gronegréds, cbenda, als allein-
vertretungsbercchtigten Gesellschafter,

Kldgerin und Revisionsklégerin,

~ Progefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

diec Dxportblerbrauerel Heinrich H Qffene
Handelsgesellschaft in Veillip-Z@llD m:t [
vertreten durch den Kaufmann Werner Hiilsmann, cbenda, als
allcinvertretungsberechtigten Gesellachafter,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevo? lm&ichtigtef: Rechtsanwalt (D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf dic miind-
liche Verhandlung vom 19. September 1962 unter Mitwirkung
des Senatsprﬁsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter
Schuster, Dr. Rothe, Dr. Mattern und Offterdlnger

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hemm
(Vestf.) vom 26. Mai 1961 aufgechoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Beklagte ist Eigentiimerin des Grundstiicks K-
strafc @D in vaild-C0S- Einen etwa 680 qm groSen Teil
dieses Grundbesitzes mit darauf befindlichen gewerblichen
Rdumen hatte sie seit dem Jahre 1938.an die Klégerin ver-
mietet, die dort einen Handel mit Glas und ein Glasbear-
beitungsgeschift betrieb. Die Gebdude wurden widhrend des
letzten Krieges sorstdrt. Im Jahre 1947 begann die Klégerin,
sic mit cigerenMitteln wiederaufzubauen. Ein von ihr gunichst
errichtotes Werkstattgebéude nebst Biirordumen war im Herbst
1948 fertiggestellt; spﬁtér baute sie noch eine Garage und
eine Schloswsrei. Die Parteien hatten keine Abrede dariiber
getroffen, wer von ihnen die Wiederaufbaukosten endgiltig
tragen sollte. Einige Tage-vof'der Wahrungsreform fragte
dic Beklagte bei der Klégerin an, wieviel sie fiir den Bau
bisher aufgewendet habe, und als.ihr erwidert vurde, die
bisherigen Baraufwendungen beliefen sich auf etwa 5 500 RM,
zahlte sie ew, 17. Juni 1948 diesen Betrag an die Kligerin.
An Mlete entrichteto die Kliagerin seit Fertigstellung des
Werkstattgcbaudea monatlich 83 DM und seit Januar 1953
monatlich 116,50 DM. Wegen der Mieththe kam es zwlschen
den Partoien zu Meinungavcrschledenhelten und zu zwei
Réumungsprozessen, dercn zweiter mit einer Veruroeilung
der Kldgerin endete. Sie riumte das Grundstick zum |
1. Juli 1957, und die Beklagte vermictete es in der Folge-
zeit anderweitig fiir 300 DM monatlich.

DieyKlﬁgerin verlangt von der Beklagten ihre Aufwen-
dungen ersetzt. Sie will fiir den Wiederaufbau der Gebdude
bis zur Wéhrungsreform'(einschlieBlich in Tausch gegebener
Sachwerte) 19 058,08 RM und danach noch 14 492,20 DM auf-
gevendet haben, woraus sie sich unter Abzug der empfangenen

JLaw — Gesetze und Urteile omonmon Available on the
'— Kostenlos (mobile App) > Google play G App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

DYIN ‘JJ es8 §S Yyoeu yuequaje(J S[e puls ;‘:lllulllllll’\\“‘i] I 19Pp 9k

31, YoNY :SIOMUI]

JZnyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

5 500 RM einc Restforderung von 28 050,28 DM errechnet.
Hiervon macht sic im gegenwdrtigen Rechtstreit einen Teil-
betrag von 6 100 DM nebst Zinsen geltend. Die Beklagtc,

dio um Klageabweisung bittet, bestreitet die Forderung nach
Grund und Betrag und behauptet, die Kligerin habe seinerzeit
den Wicderaufbau auf eigenes Risiko durchgefithrt und nicht
dic Absicht gchabt, Aufwendungsersatz zu verlangen; aufler-
dem sei sic bereits dadurch abgefunden, daf sie jahrelang
gine unangemessen niedrige. Miete gezahlt habe. Die Gebdude
seien fiir sie, dic Beklagte, ohne Wert. Vorsorglich beruft
sic sich auf Verjahrung und Verwirkung. '

Das ILandgericht hat der Klage stattgegeben, das Ober-
landesgericht hat sie abgewiesen. Mit der Revision erstrebt
diec Kligerin Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.
Dic Beklagtc mochte das Rechtsmittel zuriickgewiesen haben.

Entscheidungsgrﬁndei
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1. Als Rechtsgrundlage flir den Klageanspruch kommt,
wie beide Vorinstanzon zutreffend angenommen haben, allein
dic Vorschrift dea § 951 BGB in Betracht; vertraglich ist
iiber cinc Erstattung der Wiederaufbaukosten nichts verein-
bart worden, und fiir einen Verwendungsersatzanspruch aus
§ 547 BGB oder aus Geschiftsfithrung ohne Auftrag (§§ 677 £f
BGB) fehlt es offenbar an don gesetzlichen Voraussetzungen.
Der Anspruch aus § 951 BGB - dessen Inhalt im einzelnen
sich nach den Vorschriften iiber die ungerechtfertigtc Be-
reicherung (§§ 812 ff BGB) bestimmt und der im vorliegenden
Palle, da der Beklagten eine Herausgabe wegen der Beschaf-
fenheit des Erlangten nicht mdoglich ist, auf Wertersatz
gerichtet wiro (§ 818 Abs. 2 BGB) - setzt allerdings voraus,
daf8 diec Gebiude auf dem Mictgrundstilck Eigentum der Beklagten




und nicht der Klidgerin sind; die Klégerin muB das Eigentum
an den Baustoffen gemd8 § 946 BGB durch Verbindung mit dem
] Grundstiick verloren haben. Ein solcher Eigentumsverlust
liéige nicht vor, wenn dic Gebidude etwa als Scheinbestand-
teile nach § 95 Abs. 1 Satz 1 BGB anzuschen whren, wie das
bei Micterbauten in der Regel der Fall ist (BGH Urteile
vom 21. Dezember 1956, V ZR 245/55, WM 1957, 322, 323 f,
in BGHZ 23, 57 insoweit nicht abgedruckt, und vom 27. Mai 1959,
V ZR 173/57, IM BGB § 95 Nr. 6). Indessen bestehen hier
gegen die Auffassung sdmtlicher Progefibeteiligter, die
streitigen GebHude gehdrten der Beklagten, unter den
besonderen Umstidnden des Falles keine durchgreifenden
Bedenken; eq_handelte sich um die Wiederherstellung bereits
friiher vorhahdener, im Kriege zerstorter Grundstlicksauf-
‘bauten, und diec Klédgerin hatte, worauf auch die Entgegen-
~nahme der Abschlagszahlung von 5 500 RM wihrend der Ar-
beiten hindeutet, orsichtlich nichts dagegen einzuwenden,
dafl die GebHdude spéter einmal, nach Beendigung des Miet-
verhéltnisses, der Beklagten verblieben.

- ,
Dic Hohs des Wertersgtzes bestimmt sich, wie das -
Berufungsgericht ebenfalls. ohne Rechtsirrtum und im Bin-
klang mit der Rechtsprechung des erkennenden Senats (BGHZ
10, 171, 179; 17, 236, 240 f) angenommen hat, nach dem
gemeinen Wert der Gébaudg,'der im wesentlichen von der .
damaligen Ertrogsfihigkoit des bebauten Grundstiicks ab-
hiingt (Verkehrswert). Dic Kligerin kann nicht den Wert
der einzelnen wirtschaftlichen Leistungen, dic sie inner-
halb langerer Zeitrédume teils vor und teils nach der Wah-
rungsreform zur Errichtung der Gebdude erbracht hat, er-
sctzt verlangen; daher kommt es auf ihr tatsdchliches
f Vorbringen iiber diese Leistungen sowie auf die dazu vor-
gelegten zahlreichen Hendwerkerrechnungen und sonstigen
Belege cbensowenig an wie auf die Beanstandungen, die hier-




gegen seitens der Beklagten erhoben werden. Da die Partei~
en unstreitig iiber die Kostentragung nichts vereinbart
haben, ist ferner unerheblich, ob diec Kl#gerin fiir ihre
Aufwendungen Ersatz zu verlangen beabsichtigte oder nicht.
Den MaBstab fir die Zahlungspflicht der Beklagten bildet
vielmehr dic objcktive Wertsteigerung, die ihr Grundstiick

-infolge Erhohung seiner Ertragsfahlgkelt durch die Bebau-

ung crfahren hat.

Mit Recht hat schlieBlich das Berufungsgericht die
Fertigstellung der Gebdude als maBgeblichen Zeitpunkt
fiir dic. Errechnung des Verkehrswertes angeschen (Urteil
des erkennenden Senats vom 23. Oktober 1953, V ZR 38/52,
IM BGB § 946 Jr. 6). Im vorliegenden Fall kommen verschiedene
Zeiten in Betracht, da Werkstattgebdude und Bliroriume berecits
im Herbst 1948 vollendet wareh, wihrend Garage und Schlos-
serci erst in den folgenden dahren errichtet wurden. Die
Vertermittlung konnte hier also unbedenklich nach der
Methode des gerlchtllchen Sachverstéindigen Dipl.-~Ingenieur
Groth vor s:oﬂ gehen, der in seinem dem Landgericht erstat-
teten Gutqchfcn gundchst den Verkehrswert der Geb#ude und
Anlagen im fSonmer bzw. Herbst 1948" ‘errechnet und damm

- gopriift hat, ob und inwieweit durch die spdtere Errichtung

von Garage und Schlosserel Wertveranderungen eingetreten ,
seien. o

2 Erwelst 91ch mlthin das angefochtene Urtell im Aus-_

‘gangopunkt als ‘zutreffend, so halten Jedoch die Ervwd-

gungon,'aus denen es dic Klage. abgeviesen hat, einer

 rechtlichen Nachpriifung nicht stend.

Das Berufungasgericht folgt.grundsatzlich demn Sachver-
stiindigen Groth, der bei seiner Wertbestimmung, entsprechend
dem ihm vom Landgericht erteilten Auftrag, den Ertragswert



der Gebiude zugrunde gelegt und davon den Wert des Grund
und Bodens (dic "Bodenrente") in Abzug gebracht hat. Allein
wihrend der Sachverstindige als Ertragswert der Geblude im
Herbst 1948 dic damalige "angemessene Miete" einsetzt, die
er zuvor aus den unterschiedlichen, je nach der Benutzungs-
art verschicdcnen Mietsfitzen fiir die einzelnen Teilfléchen
des vernietcten Grundstiicks (Biliro, Werkstétten, Lager,
Keller, iiberdachter Hof, frecie Hoffliche) zusammengerech—
net und nit monatlich 223,21 DM angenommen hat, geht das
Berufungsgericht von der tatsiichlich.:: gezahlten Micte aus.
Fiir das Grundstiick, so heiflit cs im Urteil, mbge 1948 ein
Mietzins von 223,21 DM angcmessen gewesen sein, aber dieser
Betrag sei fiktiv, da die Beklagte ihn damals unstreitig
nicht erhaltén, dic Xliégerin ihr vielmehr :nur 83 DM im
Monat gezahlt habe; wenn es darum gehe, die Bereicherung
der Beklagten zu crmitteln, miisse von den Geldbetrdgen aus-—
gegangen werden, die ihr wirklich zugeflossen seien; um das,
wags sic hiitte erhalten sollen, aber nicht bekommen habe,
konne sie nicht bercichert sein. Die Berechnung des Sachver-
oténdigen beciiyfe daher in diesem Punkte einer Korrektur. ’
Unter Zugrundalegung von 83 DM gelangt demgemiB das Berufungs-
gericht filr 1948 zu einem Gebdudeertragswert nicht, wie der a
‘Sachverstiéindige errcchnet hatte,von 17 227 DM sondern |
ledlgllch von 3 939,39 DM«

Ahnlich verfihrt das angefochtene Urteil dann auch mit
Garage und Schlosserei. Der Sachverstédndige hatte - wiederum
ankniipfend an den angcmessencn Mietsatz - errechnet, der
Ertragsvert habe sich durch diese Baulichkeiten noch um
1 971 DM erhdht, so daB dic infolge der Bebauung eingetre-
tene Wertateigerung insgesamt 19 198 DM betrage. Demgegen-—
iiber veranschlagt das Berufungsgericht die Werterhthung
durch Garage und Schlosscrei nur auf 480 DM, né@mlich auf
ctwa 12 % des vorher von ihm ermittelten Betrages von




3 939,39 DM (ungefdhr diescn Prozentsatz ergebe dic Be-
rechnung des Sachverstindigen); es erachtet eine solche
Erhchung fiir gerechtfertigt, weil die KlHgerin nach Fertig-
stellung von Garage und Schlosscerei nicht mehr 83 DM Monats-
. miete gezahlﬁ habe, sondern 116,50 DM. Die gesamte Berei-

- cherung der Beklagten stelle sich damit auf rund 4 400 DM.
Dicsen Betrag sicht das Berufungsgericht als gedeckt an
.durch die von der Beklagten im Jahre 1948 gezahlten 5 500 Mark
dic Zahlung sci zwar vor der Wihrungsreform erfolgt, aber
das spielc bei der Art der hier vorliegenden Rechnung keine
Rolle.

Gegen diese Ausfithrungen wendet sich die Revision
mit Recht.

3. Irrig ist gun#ichst die Meinung, der Anspruch dder
Kldgerin werde davon beeinfluflt, in welcher Hohe sie seiner-
zeit Mietzins an die Beklagte bezahlt habe. Das Mietver-

- héaltnis der Parteien hat mit der hier allein maBgebenden
Bcrelcherun fblage nichts zu tun. -

Die Beklagte, deren Grundstiick durch die Bauleistungen
‘der Kldégerin wertvoller geworden ist, muB dieser nach § 818
Abs. 2 BGB den "Wert des Erlangten" ersetzen. Darunter
versteht das Gesetz den gemeinen Verkehrswert, d.h. den
wirklichen Wert dessen, was dem Bereicherten ohne récht-
lichen Grund aus dem Vermdgen des Leistenden zugeflossen
ict (Staudinger/Seufert, BGB 11. Aufl. § 818 Anm. 23;

BGB RGRK 11. Aufl. § 818 Anm. 24; Planck/Lendois, BGB 4.
"Aufl. § 818 Anm. 4 a; Oertmann, Recht der Schuldverh#lt-
nisse 5 Aufl. § 818 Anm 2 ¢ vorletzter Absatz) Wie
Gesichtspunkten; es kommt darauf an, welchen Wert die be-
treffende lLeistung nach ihrer tatsichlichen Beschaffen-
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Umstiinde sind fiir diese aus rein :gegenstdndlichen Tat-
sachen zu beurteilende Frage ohne Belang (RGZ. 147, 396,
398). Bei bebauten Grundstiicken richtet sich der gemeine
Wert in aller Regel nach der Ertragsfihigkeit. Auszugchen
war daher im vorliegenden Fall von dem aus den Grundstiicks-—
sufbauten objcktiv zu erzielenden Ertrag (BGHZ 17, 236,
241). Dicsen Weg ist @ der Sachverstidndige Groth gegangen,
indem er sich bemiiht hat, aus den Mietséitzen, wie sie nach
cincr AuBerung der zustindigen Industrie~ und Handelskammer
zu der fraglichen Zeit in Wanne-Eickel flir derartige gewerb-
liche Grundstiicke galten, die "angemessene Miete" fiir das
Grundstiick 4.~ Beklagten zu crmitteln (vgl. S. 5 seines
Gutachtens). So hat auch das iLandgericht die Darlegungen
des Sachverstiéndigen aufgefaBt (S. 5 des erstinstanzlichen
Urteils: "..... die der Wertberechnung zugrunde gelegten
crziclbaren Mieten, deren Angemessenheit zZudem von den
Partcien nicht ernsthaft in Zweifel gezogen worden ist").

Wenn das-Perufungsgericht die Groth'schen Zahlen als
"filctiv" ableunt und seine Wertberechnuhg auf die von der
Kltigerin tatséchlich geleisteten Mietzahlungen stiitzt, so
wird angtelle der gebotenen objektiven Betrachtungsweise
hier nach gufdlligen persdnlichen Umsténden entschieden,
die keinen brauchbaren MaBstab fiir die Erhohung des Grund-
ctickswertos abgeben. Zwischen dem eingeklagten Bereiche-
rungsanspruch und dem-Mietvertrag der Parteien fehlt es
am rcechtlichen Zusammenhang; der Anspruch bestiinde auch,
wenn dic¢ Beklagte das Grundstiick nicht an die Kldgerin,
sondern an einen Dritten oder iiberhaupt nicht vermietet
hiitte. Um welchen Preis sie sich bereitfand, ihr Anwesen

anderen zum Gebrauch zu iiberlassen, stand in ihrem Belieben.
Man kann aus der Hohe der fir eine solche Gebrauchsiiberlas-
sung vercinbarten Verglitung nicht zuverldssig auf den wirk-
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lichen Wert des Anwesens schlieBfen. Tréfe der Standpunkt
des Berufungsgerichts zu, dann brauchte die Beklagte,
wenn sie das Grundstiick ungenutzt hétte liegen lassen,
gar keinen Wertersatz zu leisten. '

Der Umstand, daB es der Kldgerin gelungen sein mag,

ecinen unangemessen niedrigen Mietzins auszuhandeln, darf

sich also nicht bei der Wertermittlung zu ihrem Nachteil
auswirken. Es besteht kein Anhaltspunkt dafiir, daB ihr

das Grundstiick etwa nur deshaldb besonders ginstig ver-
mictet worden wire, weil.sié die zerstorten Geb#dude wieder-

‘hergestellt hatte. MiBte sich die Kldgerin das, was sie nach

Angicht des herufungsgerlchts an Miete "erspart" hat (BU -
S 8), auf 1hren Ersatzanspruch aus § 818 Abs. 2 BGB anrech-
nen lassen, so 1lafe das auf eine nachtragllche Korrektur

. des Mietvertrages hinaus. Fir den Gesichtspunkt der Vorteils-~

ausgleichung ist im Bereicherungsrecht kein Raum (Slebert/
Mithl, BGB 9. Aufl. § 812 Anm. 183)

Auf de.‘1¢etzin5, den die Beklagte tatsachllch gezahlt
auf Herausgabe von. Nutzungen in Anspruch genommen wlirde.
Piir den hier zur Entscheldung stehenden Wertersatzanepruch
nach Abs. 2 aal sind diesc Zahlungen bedeutungslos. Seine
Hohe bestimmt sich allein nach der objektiven Wertsteigerung,
zu deren Ermittlung mangels sonstiger zuverldssiger Anhalts-
punkte dic angemessene Miete herangezogen werden mufB.

Ob der Uertersatzanspruch der Klagerln, wenn flr sie
im Zeitpunkt des Wiederaufbaues e¢in langfristiger -Mietver-
trag bestanden haben wiirde, nach MaBgabe von § 818 Abs. 5 BGB
verkiirzt worden wirc (ein solcher Vertrag hétte sich bei
Verkauf des Grundstiicks, da er laut § 571 BGB auch den Er- -

wverber bindet, mbglicherweise preismindernd ausgewirkt),
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kann dahingestellt bleiben; denn das Mietverh&dltinis der
Parteien war lediglich auf unbestimmtc Zeit abgeschlossen.

4. Bedenken bestchen ferner gegen die umstellungs-
rcchtliche Behandlung der 5 500 RM. DaB diese Abschlags-
'~ zahlung auf den Anspruch angerechnet werden mufl, versteht
sich von selbst,~ auch ohnc "Saldotheorie", die nur bei
mehreren, einander gegeniiberstehenden Bereicherungsfor-
derungen zunm Zuge kommen kann (Siebert/Miihl aa0 § 818
Anm. 41 ff). Das Berufungsgericht méchte der Beklagten
jedoch die am 17. Juni 1948, also vor dem Wihrungsstich-
tag gezahlte Summe im Verhdltnis 1 : 1 gutbringen, d.h.
gic in vol?~Z Nennbetragshthe von der Klageforderung
abziehen. D~m kann nicht beigestimmt werden.

Wer auf fremdem Grund und Boden baut, erwirdt einen
Wertersatzanspruch aus §§ 951, 818 Abs. 2 BGB laut sténdiger
Rechtoprechung des erkennenden Senats.(BGHZ 10, 171, 179;
17, 236, 239 £; IM BGB § 946 Nr. 6), von der abzugehen
kein AnlaB-Lq@@eht, erst mit der Pertigstellung des Bau-
werks. Im vos”iegenden Fall hatte die KlHgerin mit der
- Grundstiicksbebauung zwar bereits 1947 begonnen, vollendet
aber waren die GebHude unstreitig nicht vor Herbst 1948,
teilwveise (Garage und Schlosserei) sogaxr. erheblich sphter.
Infolgedessen stand der Klagerin rnoch kein ErSatzanspruch, 
zu, als siec am 17. Juni 1948 die 5 500 RM gezahlt erhielt.
Thre Ersatzanspriiche gelangten erst nach dem Stichtag der
Withrungsreform zur Entstehung und bestanden von Anfang
an in der ncuen Wihrung, konnten also durch jene Zahlung
auch nicht im Verh#ltnis 1 : 1 getilgt werden. Die Beklagte
hatte mit ihrer Abschlagszahlung zunfichst ein Reichsmark-
Guthaben bei der Kligerin erworben. Das wurde dann gemiSB
§ 16 UmstG im Verhdltnis 10 : 1 umgestellt. Diesc gesetz-
liche Regelung verkennt das Berufungsgericht, wenn es daraus,
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daf " auch ein wesentlicher Teil" der Bauleistungen "vor

der Wahrungsreform erbracht worden" sei, etwas Gegenteiliges
herzuleiten versucht; maBgebend sind nicht einzelne Bau~
mafBnahmen, mégen sie sich auf einen noch so grofemn Zeitraum
verteilen, sondern allein der Wert, den das betreffende
Gebdude als wirtschaftliche Einheit vom Zeitpunkt seiner
Voliendung an verkorpert (BGHZ 10, 179 f; vgl. auch Urteil
vom 30. Mai 1962, VIIT ZR 73/61, WM 1962, 768 = MDR 1962,
649) .

5. Das klageabweisende Urteil kann daher nicht bestehen
bleiben. Gem&B § 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO abschlieBend in der
Sache selbst zu entscheiden, ist dem Revisionsgericht
nicht moglich. Der Fall badarf vielmehr noch weiterer Br—
orterung : in tatséchlicher Hinsicht. ' '

Zwischen'den Parteien herrscht Streit, ob und gegebénen~ :

falls in welchem Umfange die Klkgerin bei der Bebauung des

- Grundsticks Pundamente und sonstige Gebdudeteile, die dort

" in noch brauehbarem Zustende vorhanden gewesen sein sollen,
mit verwerte net; dariiber hat die Beklagte Einzelheiten
vorgetragen.: und unter Beweis gestellt (Schriftsitze vom

- 30. Juni 1960, 8. August 1960, 24, August 1960, 3. Januar 1961
und 3. Februar 1961)}. Das Berufungsgericht wird diesem Streit-
punxt den es bisher of fengelassen hat (BU S. 7 oben), nun-
mehr auf den Grund gehen mﬁssen, da sich der Klageanspruch
mogllchervelse dadurch . verrlngert Eine weitere Verringerung
kinnte eintreten, wenn man bei Berechnung des Ertragswertes
.mit dem Sachverstindigen Groth eine jihrliche Bodenrente
von (mindestens) 612,90 DM und nicht, wie das angefochtene
Urteil dies ohne Begriindung getan hat, von nur 408,60 DM
einsetzt; auch hierza wird im Rahmen der neuen Entschei-
dung Stellung zu nehmen sein,
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Nicht stichhaltig ist dagegen die von der Beklagten
vorsorglich erhobene Verjihrungseinrede; denn Bereicherungs-
anspriiche verjdhren nach § 195 BGB erst in dreifiig Jahren
(Siebert/Hiinl a20 § 812 Anm. 188). Auch auf Verwirkung kann
dic Beklagte sich nicht berufen, da die Kldgerin ihre
Ersatzforderung bereits in den Vorprozessen ausdriicklich
geltend gemacht hat.

Dem Berufungsgericht, an das die Sache gemidB §§ 564
" Abs. 1, 565 Abs. 1 ZP0 zuriickverwiesen werden muBte, war
auch die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsver-
fahrens zu ibertragen, da sie von dem endgililtigen Ausgang
des Rechtsstreits abhiéngt. '

Dr. Tuscae Bundesrichter Schuster Rothe.
ist durch Krankheit
verhindert zu unter-
schreiben. '

Dr., Tasche

Y lr. Mattern Offterdinger
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