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Verkiindet am 12. Marz 1958
Symalla, Justigobersekretiér
als Urkundsbeamter der Ge-
schiiftsstelle . |

Im Neaemen des YVolkes

In dem Rechtsatreit

1. des Kaufmanns Ernst H (NNNEEED ,
2, dessen Ehefrau Hildegard H (i NNEENENED
D

geborene

beide in BEIINENEENEED, 1GEND-:r2:-@HD,

Beklagten, Berufungskliiger und
Revisionskltger,

- ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen
die Witwe Kargarete geb, ven AGNEGEGEGD
in ORI TGP :: G
Klidgerin, Berufungshbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- Prozesbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [P

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Mérz 1958 unter Mitvir-
kung der Bundesrichter Dr. liickinghous, Dr. Augustin,
Johammsen, Schuster und Dr. Freiteg

fiir Recht erkannts

Die Revision gegen das Urteil des
T. Zivilsenats des Kammergerichts vom
30, April 1956 wird auf Kosten der Be-
klagten guriickgewiesen.

Yon Rechts wegen



wer
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Tatbestands

Die Kl#gerin war Eigentiimerin des Grundstiicks Il

B ir=cc GID in D, 3a: sie von ihrem am

1. Hai 1947 gestorbenen Ehemann geerbt hatte. Das auf
dem Grundstiick stehende Einfamilienhaus hatte Kriegs~
schidden erlitten. Im Jahre 1946 zogen die Beklagten als
Hieter in dem oberen 2tock ein, wihrend die Klégerin
das ErdgeschoB bewohnte., Im Jahre 1948 tauschten die
Parteien die Wohnungen.

Am 20. April 1948 schlossen die Parteien drei note-
rielle Vertrége.

In dem auf.20 Jahre fiir die Zeit vom 1. Juli 1948
bis 30, Juni 1968 abgeschlossenen Mietvertrag vermiete-
te die Kliigerin den Beklagten die ErdgeschoBriiume zu
einem monatlichen Mietzins von 175 R¥. In § 7 des Ver-
trages heift es:

"ie Vermieterin erklért sich damit einverstanden,
daB die Illieter die Instandsetzung und den Ausbeu
der Mietriiwme nach ihren eigenen Viinschen auf ih-
re Kosten vornehmoen lassen. Dio Hioter sind be-
rechtigt, zu dicsem Zweck euch bauliche Veriinde-
rungen vornehmen zu lassen,

Sollte der HMietvertrag aus irgendeinem Grunde
nit oder gogen den \Iillen der Vertragspcricien
vor Ablauf der vereinbarten Vertragszeit scin
Fndo erreichen, so ist dic Vermicterin (Haucei-
gentilmerin) bzw, sind ihre Rechtcnachfolger ver-
pflichtet, dic von den Kictern in den Liictriumen
vorgenomnenen Instandsctsungen und Verbescerun—~
gen, jecdoch nit Lusnarnme blofier Schinheitsrepa-
raturen, nit cincm angencssencn Eetrage cu ver—~
giiten. Insbesondere sind dcn Kictern alle zur
Beseltigung dexr vorhendenen Eombencchiiden ge~
machten fufviencungen (z.B, die Inbrinpung ncucr
Roll-Jalousicn, das Tincetzen fchlender Tenostor-
scheiben, die Eerstellung der cdurch Luftdéruck
serstorten Decken und Wénde) zu vergiiten.®

Lf



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

In dem fiir die Zeit vom 1. April 1948 bis 30. Juni
1968 abgeschlossenen Pachtvertrag verpachtote die Klii-
gerin den Beklagten den zum Grundstiick gehtrenden Gar-
ten zu einem monatlichen Pachtzins von 75 Ril.

In dem dritten Vertrag riiumve die Kliigerin den Be-
klagten ein Vorkaufsrecht fiir alle bis zum 1. April 1968
eintretenden Verkeufsfille ein, das auf Verlangen der Be-
klagten im Grundbuch eingetragen werden sollte,

Die Kligerin wurde am 25, Mai 1954 als Eigentiimerin
des CGrundstiicks im Grundbuch eingetragen.

¥it notariellem Vertreg vom 2./7. Dezember 1954 ver-
kaufte sie das Grundstiick an die Ehcleute HH{iJJl. Von dem
auf 35 000 DM vereinbarten Keufpreis sollten 16 552 DN bar
bezahlt und der Rest durch Ubefnahme von Grundstiickslasten
beglichen werden. In dem Vertrag bekannte die Kl¥gerin,
den bar zu bezahlenden Teil des Kaufpreises von den X#ufern
erhalten zu haten. Die XK#ufer verpflichteten sich, "in den
gesamten Nietvertrag und Pachtvertrog mit dem Mieter Ermst .
A" cinzutreten "als’ Rechtsnachfolger im Eigentum ¢ :
des Grundstiicks®. o

Nachdem die Beklagten von dicsem XKaufvertrag Kenntnis
erlengt und mit Schreiben vom 28. Mirz 1955 erkliért hatten,
da8 sie von ihrem Vorkaufsrecht Gebrauch machten, lie8 die
Kliigerin das Grundstiick am 31, Miérz 1955 an die Beklagten
auf. Diese wurden auch spiiter im Grundbuch als Eigentiimer
eingetragen.,
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Zuvor hatte die Kléigerin ihren Anspruch gegen die
Beklagteneuf Zahlung des in bar zu entrichtenden Kauf-
preisteils von 16 352 DM en den Ehemann Hé{j#avgctreten
und zu seinen Gunsten in dieser Hdhe eine Grundschuld auf
dem Grundstiick eintragen lassen.

Auf eine 2ahlungsaufforderung Hifllls teilten die Be-
klagten diesem mit Schreiben vom 20. April 1955 mit, daf
sie gegen die an ihn sabgetretene Heufpreisforderung mit
einem fillligen Zahlungsanspruch eufrechneten, der ihnen
auf Grund ihres Mietvertrages mit der Klidgerin vom
20, April 1948 in Hbhe von mehr els 20 000 DM zustehe.

Als Vertreter der Kligerin und der Eheleute HHflD
forderte daraufhin der Prozefbevollmiichtigte der Kligerin
mit Schreiben vom 25. April 1955 die Beklagten unter Frist-
getcung bis zum 5. Mai 1955 zur Zehlung Zug um Zug gegen
Empfangnahme einer l8schungsfithigen Quittung iiber die zu-
gunsten des Ehemannes Hu{) eingetragene Grundschuld euf
und erklidrte gleichzeitig, daB die Kl#gerin nach fruchtlo-
sem Ablauf der Frist vom Vertrag zuriicktreten werde. Die-
sen Riicktritt erklérte die Klidgerin dann mit Schreiben vom

6. Mai 1955,

Die Klédgerin hat beantragt,
die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,

des in BENEENEEED IGHD:tr. @ bclegene,

im Grundbuch des Amtsgerichts. LU vor
B ::oni@lp, Blatt @98 bezcichnete

Grundstiick an die Kldgerin herauszugeben und
darin einzuwilligen, daB des Eigentum an dem
Grundstiick wieder zugunsten der Kliégerin im
Grundbuch eingetragen wird.



Die Beklagten haben beentragt,
die Klage abzuweisen,

Sie sind der Auffassung, sie seien vor Ldschung der
fir H4P eingetragenen Grundschuld nicht zur Zchlung
verpflichtet. Die Kldgerin habe durch die Eintragung der
Grundschuld euch arglistig gehandelt. fuBerdem sci ihr

Zahlungsenspruch durch die von ihnen erkliirte Aufrechnung
erloschen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben,

Tes Oberlandesgericht hat die Beklagten unter Zurtick-
weisung ihrer Berufung entsprochend dem in der Berufungs-
instanz gestellten Antrag der Klégerin verurteilt:

1, das
von

im Grundbuch des Amiggerichts ZiiNEGNGD
end @ Blatt !.98 eingotre-~
gene, in y strage be-
. legene Grundstilck der Kliigerin aufculassen,

2, darein zu willigen, daf die Kliigerin als Ei-
gentimerin des vorbezeichneten Grundstiicks im
Grundbuch eingetragen wird,

3. das vorbezeichnete Grundstiick an die Kligerin
herauszugeben.,

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren Klage-
abweisungsantreg weiter,

Die Kliigerin beantragt Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

I.

1. Das Berufungsgericht het zuniichst das von den
Beklagten bis zur L¥schung der nachtriglich fir H:{NP
eingetragenen Grundschuld geltend gemachte Leistungsver-
weigerungsrecht nicht fiir begriindet erachtet. DPie Nicht~
erfiillung der aus § 505 Abs. 2 in Verbindung mit § 434
BGB fiir die nicht vorleistungspflichtige Klégerin sich
ergebenden Verpflichtung, den Beklagten das Grundstiick
ohne die Belastung mit der Grundschuld zu verschaffen,
habe den Beklagten deshalb kein Leistungsverweigerungs-
recht nach § 320 BGB gegeben und dcmit auch nicht verhin-
dert, da3 sie mit{ der Bezahlung des in bar zu entrichten-
den Teils des Kaufpreises in Verzug gericten, weil die
Klégerin und Hefjj§ sich erboten hitten, den Beklagten
Zug un Zug gegen Zahlung der 16 352 LN eine l8schungs-~
féhige Quittung zu erteilen. Danach sei der von den Be-
klagten erstrebte Erfolg garentiert gewvesen und der An-
laB, die Leistung zu verweigern, entfallen. I'iese¢s beson-
deren Anerbietens habe es nicht einmol bedurft, da auf
Seiten der Kldgerin und Hiufjs die Bereitschaft und Fi-
higkeit. zur ILdschung der Grundschuld bestanden hétten
(R@Z 151, 304, 310).

Aus denselben (Griinden hat das Berufungsgericht euch
der Einrede der Arglist den Erfolg versagt.

Auf Grund des Anerbietens der Ldschung der Grundschuld
hiitten die Beklagten ohne rechtliche und wirtschaftliche
Sehwierigkeiten die lisglichkeit gehabt, mit der Erfiillung
ihrer Verpflichtung, dor Zahlung der 16 352 Il an Hi{lllip,
auch dile ihnen 1lHstige Grundschuld zur L¥schung zu bringen,
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Diese Ausfiihrungen worden von der Revision nicht an-
gegriffen. Sie entnalten auch keinen Rechtsirrtun.

2. Die von den Beklagten erkliérte Aufrechnung hat
das Berufungsgericht aus mehreren Grinden nicht durch-
greifen lassen.

Es fithrt hierzu aus:

2) In dem Schreiben der Beklagton an HUl) vom 20. Apri @
1955 seien die von ihnen zur Aufrechnung gestellten Gegen-
forderungen auf Ersatz der aufgevendeten Instandsoctzungs-
kosten iliberheupt nicht substantiicrt gewesen und bisher
auch noch nicht dargetoan worden. Selbat wenn unterstellt
werde, daB die Voraussetzungen des § 7 Lhs, 2 des Mietver-
trages vorgelegen hiitten, so hiitten die Beklagten damit
noch nicht einen vestimmten Anspruch gegen die Klkgerin
gehebt, Diese habe nur die Verpflichtung gehabt, die von
den Beklagten Yan den iMietriumen vorgenommenen Instandsect-
zungen und Verbesserungen, jedoch mit Ausnahme von Schin-
heitsreparaturen, mit einem ongemessgenen Betrage zu ver-
giiten”. Ein Anspruch der Beklagten habe denach vorausgesetzt
die Darlegung

der gesamten Instandsetzungen und Verbesaseungen,

deren Aufteilung auf die Beseitigung von Xriegs-

schilden, die Schtnheitsreparaturen und den Aus-

bau nach den eigenen Wiinschen der Beklagten, der

ebenso wie die Schbnheitsreparaturen nach § 7

des Hietéertrages zu Lasten der Beklagten habe

&ehen sollen,

der sufgewendeten Kosten,

der Angemessenheit des begehrten Betrages,



{1

Von alledem h&tten die Beklagten nichts dargelegt.
Sie hédtten sich in ihrem Schreiben mit dem Hinweis auf
die "vorliegenden Rechnungen und Quittungen® begnligt.
Eine solche Verweisung ktnne jedoch die Substantilorungs-
pflicht einer Partei nicht ersetzen (BGH vom 9.12,1954 -

IV ZR 51/54).

b) Die Aufrechnung sei nach dem von der Klégerin
mit den Eheleuten Hu@llD geschlossenen Kaufvertrag
auch ausgeschlossen gewesen. Der Vertrag cnthalte zwar
ausdriicklich keine entsprechende Klausel., Sie ergebe sich
aber aus den vertraglichen Bestimmungen iiber die Entrich-
tung des Kaufpreises. Hiernach sei ein Teil des Kaufproi-
ses sofort in bar zu zahlen gewesen, wiihrend in Héhe des
Resthetrages eingetragene Grundstiickslasten hiitten liber-
nomnen werden sollen. Es sei nun anerkennt, dagf in’'einer
gsolchen Vereinbarung sofortiger Barzahlung, dic etwas an-
deres als Zahlung schlechthin sei, ein Lusschlufl cinseci-
tiger Aufrechnung liegen ktnne (RG Recht 1920 Hr, 1175;
RGZ 60, 356, 3583 Stoudinger BGB 9. Aufl. § 387 Anm, II
2; BGB RGRK 10, Aufl. § 387 Linm., 1§ 2alandt BGB 16, Aufl,
§ 387 Anm. 3). DaB dies hier der Fall gewcsen sei, erge-
be sich aus der Auslegung des Vertrages. Es sci in ihm dio
Zahlung im eingelnen genau modirfiziert. Der sofortigen
Bargahlung sei die Ubernebme von Grundstiickslasten gegen-
iibergestellt. Tamit sei fiir den gesemton Kaufpreis genau
bestimmt, wie er im einzelnen habe beglichen werden sollen.
Pa3 sich die Vertrogspartner dessen auch bewuBt gowesen
seien, ergebe sich daraus, dag dic Fhelecute Hiifffjj§sich
streng an die vorgeschene Art der Begleichung des Kauf-
preises gehalten und den bar zu entrichtenden Teil auch sofort
in bar bezahlt hiéitten. Unter Beriicksichtigung des Grundsatzes
von Treu und Glauben kénne der Verirag deshald nur dahin aus-



gelegt werden, dafl die Bedingung sofortiger Barzahlung
eine einseitig erklirte Aufrechnung habhe ausschlieBen
sollen. Da die Beklagten durch die Ausiibung ihres Vor-
kaufsrechts auch diese Bedingung akzepticrt hétten, soi
die von ihnen erklérte Aufrechnung vortragswidrig und
deshalb nicht rechtswirksam gewesen und habe mithin
auch die von der Klégerin abgetretene Forderung nicht
zum Erldschen bringen kinnen.

¢) Tie Aufrechnung scheitere ferner daran, dag die
aus § 7 des Mietvertrages sich ergebende Forderung und
Schuld sich in einer Hand vereinigt hdtten und demit er-
loschen seien, Nach dem Kaufvertrag hidtten sich die Ehe-
leute HH{JD verpflichtet, in die aus dem Mictvertrag
vom 20, April 1948 sich ergebende Rechtsstellung der Ver-
mieterin gegeniiber aen lietern einzutreten. Demit hiltten
die Eneleute HHf§ auch die Bestimmung des § 7 des Mict-
vertrages sanktioniert. Diese hebe dem jeweiligen Vernie-
tor 2flichten auferlegt, aus denen Gic Beklagten die Rech-
te herleiteten, mit denen sie dic zur Aufrechnung gestell-
ten Gegoenforderungen begriindeten. liochden die Beklagten
durch die Ausiibung des Vorkaufsrechts in die Rechtsstel-
lung der Vermieterin eingetreten seicn, hiitten sic dieso
Rechte nur noch sich selhst gegeniiber geltend machen kin-
nen, Diese Vereinigung von Pflichten und Rechten in ciner
Hand habe aber nach allgemein anerliannten Grundsiitzen die
Schuld zum Erléschen gebracht.

Tabei sei es. entscheidungsunerheklich,ob Toile dor
Bestimmung des § 7 des Mictvertraoges gegen die zur Zeit
dos Vertragsschlusses geltenden Bestirmungen verstofien hiit-
ten uwnd damit gem#is §§ 134, 139 BGB nichtig gewosen seien.
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Am 20. April 1948 habe der Runderlaf Nr. 184/37 aes Prois-
kommisgars vom 12. Dezember 1937 gegolten, doxr es vorboten
habe, Instandsetzungskosten auf den lficter abzuwilzen,

Ob dies mit der Bestimmung des § 7 des Mietvertrages de-
absichtigt geviesen sei cder ob es sich dabei nur um cine
langjshrige Stundung gchandelt habe, der auf der anderen
Seite eineebensolange Bindung der Vermieterin entgegen-
gestanden habe, ktnie dohingestellt bleiben, da die Be-
klegten, wenn der am 20. April 1948 geschlocsenc Miotver-
trag zum Teil nichtig gewesen wiire, ihre vexrtraglichen
Anspriiche aus § 547 BGB hiitten herleiten kdnnen, aber auch
diese Anspriiche durch Vereinigung von Fordorung und Schuld
in der Person der Beklagten zum Erléschen gekommen wHren.

d) SchlieBflich seien auch die Hilfmerwiigungen des
Iandgorichts zutreffond, nach denen dic in § 7 dos Mict-
vertrags aufgestellte Voraussetzung fiir den Vergiitungs-
anspruch, nimlich die vorzeitige Beendigung, nicht gege-
ben sei. Alle drei am 20, April 1948 geschloseenen Vor-
trige mtiften einheitlich betrachtet werden. Sinn und Zweck
des § 7 des Mietvertrages seci es danach geweson, dic An-
spriiche der Mieter auf Frsatz ihror Aufwendungen zu kop-
peln mit der Berechtigung, Haus und Garton gleichsam als
Bigentiimer zu benutzen. Solenge die Boklagten die WHig-
lichkeit dieser Nutzung gehabt hdtten, hiitten ihnon die
Hinde gcbundon sein sollen und hiétten sie ihre Lnspriicho
auf Ersatz ihrer Vervendungen nicht geltend machen diirfen.
Da ihnen nach Abschluf des Kaufvertrages und ihrer Eintra-
gung als Eigentilmer die liutzung weiterhin zugestanden habe,
fehle es auch deshalb an einer Voraussctzung fiir die Geltend-

machung ihrer Anspriiche.
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II.

Die Revision wendet sich gegen alle Ausfifhrungen des
Berufungsgerichts, mit denen dieses die von den Beklagten
erklirte Aufrechnung nicht hat durchereifen lassen,

Le jeder der vier Griinde (I 2 a bis d), aus denen
heraus das Berufungsgericht der Aufrechnung den Erfolg
versagte, allein geeignet ist, die Entscheidung des Be-
rufungsgerichts zu tragen, kann die Revision die Aufhe-
bung des angefochtenen Urteils nur dann erreichen, wenn
ihre Angriffe gegen alle vier Entscheidungsgriinde Erfolg

haben.

Tie Revision ist jedoch zwnindest insoweit unbegriin-
det, als sie sich gegen die Auslegung der drei Vertridge
dahin wendet; daf ein Vergiitungsanspruch der Beklagten
nech § 7 Abs. 2 des Mietverirages iiberhaupt nicht ent-
standen sei (I 2 4).

Die flir die Auslegung der drei Vertriige in dem erwihn-
ten Sinne im einzelnen mafgebenden Griinde ergeben sich aus
den Ausfiihrungen des Lendgerichts, die das Berufungsgericht
ausdriicklich als zutreffend bezeichnet und sich damit zu
elgen gemacht het. Das Lendgericht geht davon aus, dag
alle drei Vertriige im Zusarmenheong geviirdigt werden miiBten,
weil nach dem Lictverirag die Beklagten zur Vornahme von
Instandsetzungen und bdaulichen Vertinderungen berechtigt
gewesen scien, der Mietyerirag ebenso wie der Pachtver-
trag auf die lange Zecit von 20 Jahren fest abgeschlossen
viorden sci und am gleichcn Tag vor demselben Notar der
Vertrag uber das Vorkaufsrecht abgeschloscen worden sei.
Tas Landgericht fiihrt sodenn cus: Tie Beklagten hiitten
ungweifelhaft damn keinen Lnspruch euf Vergiitung ihrer
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Aufwendungen, wenn sie bis zum Ablauf der Vertragszeit
im GenuB von ihren instandgesetzten Hietriiumen blieben.
Das wirtschaftliche Aquivalent fiir die Aufwendungen der
Beklagten sei darin zu suchen, daB sie die Wohnung

20 Jehre hitten nutzen kgnnen, daB dieses Nutzungarocht
rechtlich gesichert gewesen sei und sie auBordem die
Mglichkeit gehabt hilitten, das Grundstiick durch Ausiibung
des Vorkaufsrechts zu erverben, Hur im Falle dexr vorzei-
tigen Beendigung des Mietverhiiltnisses hiitte fir die
Kligerin oder ihre Rechtsnachfolger die Vergiitungspflicht
entstehen sollen. Tiese Regelung sei aus der wirtschaft-
lichen Erwiigung getroffen worden, dagf bei einoer vorzeiti-
gen Beendigung die Beklagten nicht voll in den GenuB ih-
rer Aufwendungen kommen wiirden. Die fuslegung des § 7
Abs. 2 d¢s Mietvertrages sel daher entscheidend darauf
abzustellen, ob auch die tatséchliche Nutzung beendet
werde. Pormelle Beendigung des Rechtsverhéltnisses infolge
der Vereinigung von Recht und Verbindlichkeit in eciner
Pergon bel fortbestehender Nutzung habe demgegenitber den
Vergiitungsanspiruch nicht entstehen lasson. Wonn die Par-
teien fiir den Fall der Ausiibung des Vorkaufsrechts durch
die Beklagten, mit dem sie Ja gercchnet hiitten, etwas
anderes gewollt hétten, so hétten sie dies vereinbaren
miissen.

Diese vom Berufungsgericht gebilligte Auslegung eines
Individualvertrages ist rechtlich méglich und enthilt kei-
ne Verletzung gesetzlicher Auslegungsrcgeln, insbesondere
nicht des § 157 BGB, auf den sich das Landgericht bei sei-
ner Auslegung asusdriicklich berufen hat,

Entgegen der Meinung der Revision beruht dio Ausle-
gung euch nicht auf einer Verletzung von Verfahrensvor-
schriften,
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Die Revigion sieht eine solche Verletzung zunéichst
darin, daB das Berufungsgericht ilbersehen habe, daB die
Beklagten nach Iintritt in den Kaufvertrag die Nutzungen
des Grundstiicks nur noch gegen Ubernahme von Verpflich-
tungen in Hohe von 35 000 Il hiitten zichen kiénnen, Sie
meint, domit sei die Vertragsgrundlage entfallen, da die
Beklagten nunmchr neben den bereits erbrachten fLufven-
dungen, die nach der /fnnabmo des Berufungsgerichts die
Gegenleistung darstellten, den Veriragsgweck nur gegen
{lbernahme weiterer Verpflichtungen erreichen konnten.

Dem steht jedoch entgegen, da es zur Erreichung
des Veriregszveckes, nédmlich der in dem Mictvertrag
festgelegten Hutzuny des Grundstiicks, des Eintritis
der Beklagten in den Kaufvoertrag zwischen der Kliigerin
und den Eheleuten HE-.nicht bedurft hiitte, den Beklag-
ten es vielmehr freistand, von ihrem Vorkcufsrecht koinen
Gebrauch zu machen und die fiir die Beklagten durch ihren
Eintritt in diesen Kaufvertrag cntstandenon Verpflichtun-~
gen in Hthe von 35 000 Dif nicht die Gogenleistung diir die
von ihnen weiterhin gezogenen Hutzungen, sondern filr das
Grundstiick selbst darstellten. Ilit dem Eintritt der Be-
klagten in den Kaufvertrag ist aufiordem ihre Verpflich-
tung zur Zehlung des Mietzinses weggefallen.

Die Revision meint sodann, das Berufungsgericht habe
der besondoren Formulicrung des § 7 des Mictvortrages bLe-
sondere Beachtung widmen milssen., ¥enn dort die Vorgiitungs-
pflicht filir den Fall vorgoschen sei, dafi "der Liietvertrag
aus irgend einem Grunde nit oder gegen den Willen der Vor-
tragsparteien vor Lblauf der vercinbarten Zeit sein Inde
crreichen® sollte, so miigse unter diesen wmit Willer der
Vertragsparteien eintretenden Beendigungsgriindon zwengs-
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ltufig auch die Ausiibung des em selben Tag bewilligten
Vorkaufsrechts verstanden werden. Hicrmit wendet sich

die Revision jedoch gegen die der Hachpriifvng in der Re-
visionsinstenz verschlossenc Luslogung des Wictvertrages,
die gerade die erwdhnte Bestimmung des § 7 zum Gegenstand

hatte.

Soweit schlieBlich die Revision meint, das Beru-
fungsgericht habe den Vorirag der Beklagten in ihrem
Schriftsatz vom 2. Juli 1955 (21 GA) nicht beachtet, dan
die Vereinbarung des Vorkaufsrechts gerade aus dem Grvn-
de crfolgt sei, weil dic nach Lage dor Dinge beabsichtigte
Sichervng der Beklagten fiir ihre fLufvendungen durch ILin-
 tregung eines Grundpfindrechts vogen der Sperre des Grund-
stiicks nach MRG 52 auf absehbare Zeit nicht miglich gevie-
sen sci, ist dareauf hinguwveiscn, daB8 cer Vortrag der Be-
klagten dahin ging, daB aus diescm Grunde eine Sicherung
nur in der Form der drei Vertriige vom 20, April 1948 habe
erfolgen ktnnen. Inwviewecit dieser Vortirag fir dic fusle-
gung der Vertriige hiitte von Bedeutung sein k¥nnen, ist
Jedoch nicht ersichtlich.

Die Revision war somit, ohne daBl es nech eines Einge~
hens au? die Ubdigen Ausfilhrungen des Berufungsgerichts
und dic dagegen erhobenen Ifngriffc der Revision bedurfte,
mit ‘der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.
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Danit ist auch die von der Revision erhobene Riige
gegenstandslos, es sei nach § 894 ZPO nicht zullissig
geviescn, das Berufungsurteil fiir vorliinfig vollstreck-
bar zu erkliéiren.

Dr. Hiickinghaus Dr. Augustin Johannsen
Schuster Dr. Preitag




	2s57 081

	- 3 -

	I.

	- 9 -




