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Gesetz: GG Art. 134; Gesetz zur vorldufigen Regelung
der Rechtsverhdltnisse des Reichgvermogens und °
sl e ggr~preuﬂéschen Beteiligungen — Vorschaltgesetz ~
s 88 1,4, . o R

Rechtssatz: Hat vor Inkrafttreten des Vorschalitgesetzes ein

Land Grundbesitz, der zum ehemaligen Reichsver- .
mégen gehdrte, versuBert und sich vertraglich
.ein Riicktrittsrecht vorbehalten, so steht die .
Ausiibung ‘dieses Rechis sowie die Geltendmachung
der aus- dem Ricktritt erwachgenden Anspriiche .
(§8 346 ££ BEB) nunmehr der Bundesrepublil zu. . .
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V _ZR _138/55
Verkiindet
am 2. Juli 1958
Hirth, Justizangestellter
als Urkundsbeamter dexr Ge-
schéiftsstelle

Inm Namen d es Vo’lkes
In dem Rechtsstreit

des Kiuganns Franz-Josef K (D in TAED,

yA straBe @,

Beklagten, Berufungskligers und
Revisionsklédgers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (N EENEGGG_GD -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den
Bundesminister der Finanzen, dieser vertreten durch
die Oberfinanzdirektion Koblenz - Bundesvermdgens-—
und Bauabteilung - in Koblenz, RoonstraBSe 32,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. lEENEND -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs ‘auf die miind-
liche Verhandlung vom 20. Juni 1958 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Augustin, Schuster, Dr. Rothe, Dr. Freitag

und Dr. Kattern

fur Recht erkamnt: |y

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivi-
senats des Oberlandesgerichis in Koblenz vom
5. Mai 1955 wird mit der MaBgabe auf Kosten des
Beklagten zuriickgewiesen, daB8 in der Formeli: des
Urteils dey 2. Zivilkammer des Landgerichts in
Trier vom 15. Juni 1954 folgende Worte entfallen:

"auf Grund der im Grundbuch vén T Band
@ Blatt @ in Abteilung II unter 1fd.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Nr. 6 eingetragenen Vormerkung zur
Sicherung des Rechts auf Auflassung
im Falle der Ausiibung des Riicktritts-
rechts’,
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Der Beklagte kaufte am 14. Mirz 1951 vom Lande Rhein-
land-Pfalz zum Preise von 100 000 DM zwei Grundstiicke in
T@®, dic zum Geldnde der ehemals im Eigentum des Deut-
schen Reiches stehenden, im Kriege erheblich zerstdrten
Scheinwerfer-Kaserne gehdrten. Im Kaufvertrsg iibernahm er
die Verpflichtung, die beschddigten Gebiiude wiederinstand-
zusetzen und darin Wohnungen einzurichten. Der Kaufpreis
war in bestimmten Raten zu bezaghlen und mit 2 % iiber Lan-
deszentralbankdiskont zu verzinsen. Der Verkiduferin wurde
das Recht eingerdumt, vom Vertrag zuriickzutreten, falls
der Kdufer mit der Bezahlung oder Verzinsung des Keufprei-
ses in Verzug gerate. Im Palle des Riicktritts sollte die
Verkduferin verpflichtet sein, dem XKdufer auBler den bereits
gezahlten Kaufpreisraten seinen Baukostenaufwand zu erstat-
ten, jedoch nur bis gur Hohe des durch Sachverstiéndigengut-
achten zu ermittelnden gemeinen Wertes der bis dahin er-
stellten Baulichkeiten abziiglich 25 % der ermittelten Summe.
Der im Riicktrititsfalle bestehende Anspruch der Verkauferin
auf Auflassung der verkauften beiden Grundstiicke sollte im
Grundbuch durch eine Vormerkung gesichert werden.

In der Folgezeit lieB das Land Rheinland-Pfalg die
Grundstiicke an den Beklagten auf. Dieser wurde Anfang 1952
als Eigentiimer im Grundbuch eingetragen. Er‘baute einen Teil
der kriegsbeschéddigten Gebdude wieder auf. Zur Finanzie-
rung lieB er sich vom Treuhandfonds fiir Grundpfahdrechte
in Maing ein Darlehen gewidhren, das durch Eintragung einer
Hypothek von 275 000 DM auf den beiden Grundstiicken ge-
gichert wurde. Im Grundbuch ist auBerdem die im Kaufver-
trag vorgesehene Auflassungsvormerkung zu Gunsten des Lan-
des Rheinland-Pfalz eingetragen. -



Da der Beklagte weder Kaufpreis noch Zinsen bezahlte
—~ er ist ingwischen in Vermogensverfall geratén -, erklédrte
‘die Oberfinanzdirektion Koblenz als Vertreterin des Bun-
desministers der Finanzen unter Hinweis auf die Bestimman—
gen des Kaufverirages vom 14. Mdrz 1951 den Riicktritt von
diesenm Vertrage. Die klagende Bundesrepublik verlangt nun—~
mehr vom Beklagten die Riickauflassung der beiden Grundstiicke.
Sie hdlt sich auf Grund der gesetzlichen Regelung der Rechts—
verhdltnisse des Reichsvermigens fiir befugt, die Rechte
aus dem Riicktritt im eigenen Namen geltend zu machen; auBer-
dem habe das Land Rheinland-Pfalz einer Prozeffiihrung durch
sie zugesiimmt. Die Kldgerin hat beantragt, den Beklagten
zu verurteilen, auf Grund der im Grundbuch von TP Band
@ B1att P in Anteilung II unter 1fd. Nr. 6 eingetrage-
nen Vormerkung die auf dem genaﬂnten Grundbuchblatt einge-
tragenen Pargellen 1fd. Nr. 4 (Flur 3 Nr. 18/1 Hof und
Gebédudefliche, G lNEND trasc@P; 11,57 a) und 1fd. Nr. 5
(Flur 3 Nr. 18/2 Hof und Gebiudefldche, GiNNstraBe 27
und 28; 24,58 a) an die Klégerin aufzulassen und in die
Umschreibung der vorgenannten Parzellen im Grundbuch auf
die Klégerin einguwilligen. '
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Der Beklagie hat um Klageabweisung gebeten und hilfs-
weise beantragt, ihn zur Auflassung und Einwilligung in
die Grundbuchumschreibung nur zu verurteilen Zug um Zug ge-
gen seine Freistellung von den Verpflichtunémaus dem fix
den Treuhandfonds eingetragenen -Grundpfendrecht einschlieB-
lich Zinsen und gegen Zahlung eines durch Sachverstiéndigen-
gutachten noch festzustellenden Betrages, und zwar des Wer-
tes, den der zurﬁckzuéebende Grundbesitz lber die Hypothek
des ‘Ireuhandfonds und den Anspruch der Kldgerin auf den
Kaufpreis hinaus habe. Er ist der Auffassung, daB nicht der
Klégerin, sondern allein dem Land Rheinland-Pfalz Rechte
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aus dem Kaufvertrag vom 14. Mdrz 1951 zuatdnden; das
Land habe aber von dem vertraglich vorbehaltenen Riick-
trittsrecht bisher keinen Gebrauch gemacht. Er befinde
sich auch nicht im Verszug. Auf jeden Fall habe er wegen
seiner Verwendungen auf den Grundbesitz einen Ersatzan-
spruch, bis zu dessen Befriedigung er die Auflassung an
die Kldgerin verweigere.

Die Kldgerin hat erwidert, ihr sei dadurch, daB der
Beklagte inzwischen den Grundbesitz zugunsten des Treuhand-
fonds hypothekarisch belastet habe (die Hypothek gehe ihrer
Auflassungsvormerkung im Range vor), eine Schadenscrsatzfor-
derung gegen ihn erwachsen. Mit dieser habe sie gegen sei~
nen Ersatzanspruch aufgerechnet. Ein Zurﬁckbehaltungsrbcht
stehe daher dem Beklagten nichi mehr 2zu.

Nachdem die Parteien sich im Laufe des Rechtsstreits
geeinigt hatten, den Architekten SHNNEEP und den Bauun-
ternehmer G zu Sachverstidndigen zu bestellen, und
nachdem von ihnen unter teilweiser Abdnderung des Kaufver-
trags noch ergéngende Vereinbarungen iiber die Art und WYeise,
wie die Wertermittlung vor sich gehen spllte, getroffen wor-
den waren, haben St{JJJP und GEEENS in einem gemeinsamen
Gutachten den gemeinen Wert der Bauleisitungen des Boklagien
mit 183 000 DM angegeben.

Die‘Hypothek des Treuhandfonds fiir Grundpfandrechte
war im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung vor
dem Berufungsgericht unstreitig mit 267 500 DM wvalutiert. -

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Dic Beru-
fung des Beklagten ist vom Oberlandesgericht zuriickgewiesen

worden.



Mit der Revision verfolgt der Beklagte seine bis-
herigen Antrige weiter. Die Kldgerin bittet um Zuriick-
weisung des Rechtsmittels.

Entscheidungseriindes

WP S kS

1. Die Revision wendet sich gegen die Ansicht .des Be-
rufunésgerichts, daB die‘Klageriﬁ im eigenen Namen Auflas-
sung der beiden Grundstiicke und Einwilligung in ihre grund-
buchliche Umschreibung verlangen kivnne. Ihre Sachberechti-
gung fiir den Anspruch aus § 346 BGB wire nur damm zu be-
Jehen, wenn ihr ein eigenes Recht zum Riicktritt vom Ver- |
- trage zugestanden hétte. Der Kaufvertrag vom 14. Mirz 1951
sei jedoch zwischen dem Land Rheinland-Pfalz und dem Be-
klagten abgeschlossen worden, wdhrend die Klégerin daran
nicht beteiligt gewesen sei. Nur fiir sich selbst habe das
Land in diesex Vertrage ein Riickirittsrecht ausbedungen.
Wenn das Berufungsgericht aus Art. 134 GG und aus den Be-
stimmungen des Gesetzes zur vorldufigen Regelung der Rechts-
verhéltnisse des Reichsvermbgens und der preuBischen Beteili-.
gungen vom 21, Juli 1951 - des sogenannten Vorschaligesetzes
(BGBL I 467) den SchiuB gezogen habe, die streitigen Grund-
stlicke seien mit Inkrafttreten des -Grundgesetzes auf die
klagende Bundesrepublik {ibergegangen und diese sei infol-
gedessen zum Riicktritt vom Vertrag und zur Geltendmachung
der sich hieraus ergebenden Anspriiche befugt, so werde da-
bei iibersehen, daB die Grundstiicke in Wirklichkeit Eigentum
des Beklagten seien.

‘ Die Riige greift nicht durch. Auf die gegenwdrtigen Bi-
gentumpverhéilinisse kommt es fiir die Anwendbarkeit des Vor- -
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schaltgesetzes nicht an. Das angefochtene Urteil hat
ohne Rechteirrtum aus den §§ 1 und 6 dieses Geseizes
entnommen, da8 seit seinem Inkrafttreten - das tibrigens
nicht am 21., sondern erst am 26. Juli 1951 erfolgt ist

(§ 8) - fiir Rechtshandlungen, die sich auf das ehemalige
Reichsvermtgen begziigen, ausschlieflich der Bund zustédndig
sei. Zum Reichsvermigen gehort aber nicht nur das Eigen-
tum an Grundstiicken oder beweglichen Sachen, sondern das
Vorschaltgesetz erwdhnt daneben in seinem § 1 ausdriicklich
auch."sonstige Vermﬁgensrechte"; Wenn das Land Rheinland-
Pfalz, als es die streitigen Grundsiiicke an den Beklagten
verkaufte, sich das Recht vorbehielt, unter gewissen Vor-
aussetzungen vom Kaufvertrag zuriickzutreten (§ 346 BGB),

so _stellte diese Befugnis ein Vermigensrecht im Sinne von

§ 1 ag0 dar. Mit dem Ubcrgang der Verwaltung des ehemaligen
Reichsvermdgens auf sie (§ 6 a2a0) ist die klagende Bundes-—
republik in die Rechtsstellung eingerﬁckt, die vorher das
Land Rheinland-Pfalz innehatte. Die Ausiibung des im Vertrag
vom 14. Mdrz 1951 vorbehaltenen Riicktrititsrechts und die
Verfolgung der aus ihm entspringenden Anspriiche rechnet

mit zu den Rechtshandlungen, die nunmehr in die ausschlief-
liche Zustdndigkeit des Bundes fallen. Die Verwaltung des
Reichsvermobgens is%, wie das Berufungsurteil sutreffend aus-
fiihrt, in dem Rechtszustand auf die Bundesbehtrden iiberge-
gangen, in dem es sich auf Grund wirksamer rechtsgeschift-
licher Verfiigungen der Ldénder damals befand, und die Kl&-
gerin ist demit >auch Inhaber derjenigen Rechte geworden,
die sich als Folge solcher Verfiigungen oder der ihnen zu-
grunde liegenden schuldrechtlichen Vertrége ergaben (Féaux
de la Oroix in "Das deutsche Bundesrecht" VII Z 61 Anm. 8
zu § 4 des Vorschaltgesetzes, S, 10; vgl. auch den entspre-
chenden Rechisgedanken in § 2041 BGB).

/



-

|
(e 4]
|

Nicht stichhaltig ist demgegeniiber der Einwand der
Revision, das Berufungsgericht'haba Zweckbestimmung und
Tragweite des Vorschaltgesetzes verkannt, wenn es ibm
die Wirkung beimesse, daB der Beklagte, der allein zu dem
Lande Rheinland-Pfalz in vertraglichen Bégziehungen gestan—
den habe, sich nunmehr der Riickirittserkldrung eines Drit-
ten unterwerfen und diesem das auf Grund des Vertrages
Empfangene zuriickgewdhren miissey - damit wiirde in unzulés-
siger Weise in die private Rechtssphiire des Vertragsges-
ners des urspriinglichen Riicktrittsberechtigten eingegrif-
fen, wihrend doch in Wirklichkeit das genannte Gesetz - das
sich auf eine Neuregelung der Verwaliung des ehemaligen
Reichsvermdgens im Verbdltnis zwischen Bund und Lindern be-
schrdnke und lediglich neue Verwaltungszustindigkeiten
schaffe - den Bereich privatrechtlicher Rechtsbeziehungen
unberiihrt lasse. Die Revision wird ihrerseits der Bedeu-
tung des Gesetzes vom 21. Juli 1951 nicht gerecht. Dieses :
crschopft sich nicht in einer verwaltungsrechtlichen Zustin-.
digkeitsregelung, sondern dient unmittelbar der Verwirkli- K
chung der in Art. 134 und 135 Abs. 6 GC ausgesprochenen
Verfassungsgrundsitze; nachdem Zweifel dariiber entstanden-
waren, ob das in den Lindern Bayern, Bremen, Hessen und
Wiirttemberg-Baden am 20. April 1949, also vor dem Inkraft-
treten des Grundgesetzes erlassene Gesetz Nr. 19 der ameri-
kanischen Militdrregierung, das grunds@tzlich das Reichs-
vermigen und die pfeuBischen Beteiligungen auf die Lindor
iibertragen hatte, durch das Grundgesetz wieder aufgehoben
sei, und nachdem fiir die Lénder Baden, Rheinland-Pfalz und:
Viirttemberg-Hohenzollern sowie. fiir den bayerischen Kreis
Lindau in der Verordnung Nr. 217 des franzdsischen Ober-
kommandos vom 3. Juni 1949 sogaf nach Inkrafttreten- des
Grundgesetzes noch eine ebemsolche Ubertragung angeordnet
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worden war, ergab sich die Notwendigkeit, durch ein Bun-
desgesetz diese Eigentumsiibertragungen ausdriicklich riick-
gingig zu machen und damit einen dem. Grundgesetz entspre-
chenden Rechtszustand herzustellen (vgl. Amtliche Begriin-
dung der Bundesregierung zum Entwurf des Vorschaltgesetzes,
Bundestagsdrucksache 1. Wahlperiode Nr. 1853 8. 5 und 6;
ebenso Féaux de la Croix aa0 S. 5). Im iibrigen liegt darin,
daB die Rechte aus dem Kaufvertrag vom 14. Mdrz 1951 kraft
Gesetzes auf die Klidgerin iibergegangen sind, kein unzulés-
siger Eingriff in die Privatsphidre des Beklagten. Dieser
muBte, da das Riicktrittsrecht von Anfang an vertraglich
vereinbart war, ohnehin damit rechnen, bei Nichterfiillung
seiner Pflicht zur Entrichtung und Verzinsung des Kaufprei-
ses einen Anspruch auf Riickgewdhr des Empfangenen ausge-
setzt zu sein. Wenn er jetzt den Grundbesitz nicht an das
Land Rheinland-Pfalz, sondern an die klagende Bundesrepu; :
blik herausgeben muB, so hat sich dadurch seine Rechtsstel- -
lung nicht verschlechtert. So wenig ein Schuldner davor ge-
schiitzt ist, im Palle einer Forderungsabtretung anstatt an
den urspriinglichen Gliubiger nunmehr an einen Dritten lei-
sten zu miissen, besteht auch flir den Beklagten kein schutz-
wiirdiges Interesse daran, daB das Eigentum an den beiden
Grundstiicken, die er selbst auf keinen Fall behalten kann,
gerade auf seinen Kaﬁfvertragspartner, das Land Rheinland-
Pfalz, und nicht etwa auf die Kligerin iibertragen werde.

Etwas Abweichendes ergibt sich; entgegen der Meinung
der Revision, auch nicht aus § 4 Abs. 1 des Vorschaltge- -
getzes. Wenn nach dieser Vorschrift - und zwar im Interesse
der Sicherheit des Rechtsverkehrs (Amtliche Begriindung zu
§ 4, aad 8. 8) - die Wirksamkeit rechtsgeschiéftlicher Ver-
fiigungen iiber Eigentum oder sonstige Vermégensrechte des
Deutschen Reiches, die in der Zwischengeit von den Liéndern

-



. falls bei "Riickabwicklung" einer solchen wirksamen Verfii-
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getroffen worden sind, unberiihrt bleiben soll, so besagt
das, wie in dem angefochtenen Urteil zutreffend ausge-
fithrt wird, nichts iiber die Person dessen, der gegebenen-
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gung zur Geltendmachung von Rechten oder Anspriichen sach-
lich befugt ist. Diese Prage wird vielmehr durch § 6.Abs. 1
aa0 geregelt. Danach obliegt bis zum Erlaf der in Art. 134
Abs. 4 und Art. 135 Abs. 5 und 6 GG vorgesehenen Bundesge-
setze die Verwaliung des ehemaligen Reichsvermigens den
Oberfinangdirektionen - Bundesvermigens- und Bauabteilungen -
An dieser Regelung hat sich durch das am 1. Jaauar 1958

in Kraft getretene Allgemeine Kriegsfolgengesetz vom

5. Bovember 1957 (BGBl I 1447), das nur Verbindlichkeiten des
Reiches betrifft, nichts geindert. Bei ihrem Einwand, der
Inhalt des § 4 Abs. 1 des Vorschaltgesctzes zeige "mit einer
jeden Zweifel ausschlieBenden Deutlichkeit ....., daB der
Gesetzgeber mit dem Erla8 des Gesetizes in den Bereich pri-
vater Rechie nicht einzugreifen bezweckte", verkenmnt die
Revision die Tragweite der genamnten Vorschrift: gerade

weil durch sie die Wirksamkeit des Kaufvertrages, den das
Land Rheinland-Pfalz an 14. Mdrz 1951 als Nichtberschtigter
mit dem Beklagien abgeschlossen hat, aufrechterhalten wird,
also kein vertragsloser Zustand eingetreten ist, bleibt

auch das im Vertrag vereinbarte Riicktrittsrecht bestehen.
Bin Bingriff in des Veritrageverhdlinis liegt somit, entge-
gen der Ansicht der Revision, nicht vor.

2. Nachdem die Kldgerin in ihrer Eigenschaft als wirk-
liche Berechfigte vom Kaufvertirag zurlickgetreten ist, sind
die Vertragsbeteiligten nunmehr gemdB § 346 BGB vorpflich-
tet, einander die empfangenen Leistungen zuriickzugewihren.
Da3 die Voraussetzungen, unter denen nach dem Vertrag das
Riicktrittsrecht asusgeiibt werden konnte (Verzug des Beklagten)
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erfilllt gewesen eeien, nat das angefochtene Urteil ohne
ersichtlichen Rechtsverstof bejaht. Von der Revision wer-
den insoweit keine Einwendungen eraoben.

Sie orhebt solche auch nicht gegen den Standpunkt
des Berufungsgerichts, daB8 dem Beklagton wegen seiner Ver-
wendungen auf den von ihm herauszugebenden Grundbesitz
kein Zuriickbehaltungsrecht (§§ 348, 320 BGB) zustehe, weil
sein vertraglicher Efstattungsanspruch (gemeiner Wert der
Bauleistungen abziiglich 25 %) geringer sei als der Betrag
der Hypothek, mit der er den Grundbesitz in der Zwischen-
zeit belastet habe, .und weil die Klédgerin mit der Schadens-
ersatzforderung, Gie ihr aus dieser hypothekarischen Be-
lastung erwachsen sei, gegen den BErstattungsanspruch aufge-
rechnet upd ihn danit zum Erldoechen gebracht habe. Dieser
Standpunkt - dessen Richtigkeit, da es sich um Fragen des
sachlichen Rechts handelt, von Amts wegen nachzupriifen ist -
hidtte jedocn einer eingehenderen Begriindung bedurft, als sie
das angefocatene Urteil enthilt. Das Berufungsgericht ist
unbedenklich von der Aufrechenbarkeit der beiderseitigen
Porderungen ausgegangen, ohne das gesetzliche Erfordernis
ihrer Gleichartigkeit (§ 387 BGB) zu erwihnen. Nun stellt
zwar in der Tat die Belastung eines nach § 346 BEB zuriick-
sugewihrenden Grundstiicks mit Grundpfendrcchten eine Ver-
gchlechterung im Sinne von § 347 BGB dar (RG JW 1928, 1387,
1388) . Der Schadensersatz, den der Herausgabegldubiger die-
serhelb verlangen kann, besteht aber gerdl § 249 BGB darin,
daB der Schuldner die Grundstiicksbelastung wieder besei-
tigt. Geschuldet wird also in erster Linie eine Tdtigkeit.
Der Erstattungsanspruch des Beklagten hingegen war auf
Geldzahlung gerichtet. Mit diesen Umstidnden hdtte sich das
Berufungsgericht auseinandersetzen miissen. Ergdbe sioch ndm-
lich aus ihnen die Unzuliassigkeit einer Aufrechnung, so
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wdre die unvermeidliche Folge, da8 das Zuriickbehaltungs-
recht des Beklagten bestehen bliebe; denn die Ki&gerin
konnte es auch dadurch, da8 sie ihrerseits wegen ihrer
Schadensersatzforderung ein Zuriickbehaltunggrecht geltend
machte, nicht aus dem Pelde schlagen (RGZ 118, 295, 299 f).

Indessen exweist sich angesichts der Besonderheiten
des vorliegenden Falles die Auffassung, daB die beiden
Forderungen gegeneinander aufgerechnet werden kinnen,
letzten Endes doch als richtig. Der Beklagte ist unstrei-
tig in Vermdgensverfall geraten. Seiner Verpflichtung, die
Hypothek des Treuhandfonds fiir Grundpfandrechte zur Lo-
schung zu bringen, wird er daher mindestens in absehbarer
Zeit nicht nachkommen kénnen; er wire dazu insbesondere
auch dann nicht imstande, wenn die Klédgerin ihm seine Bau-

!
;
!

-

Ieistungen im Rahmen der vertraglichen Vereinbarungen durch .

Barzanlung erstatten wiirde, da der zu erstattende Betrag
nach den Feststellungen des Berufungsurteils erheblich
geringer ist als derjenige, den.der Beklagte zur Tilgung
der Hypothekensumme aufwenden miiBte. Die Kldgerin ginge
also, wenn man ihr die Anfrechnung verwehrt, mity ihrei
Schadensersatzforderung leer aus: sie miiBte zwar dem Be-
klagten in dem vertraglich vorgesehenen Umfange seine Auf-
wendungen bar bezahlen, bekdme aber gleichwohl den Grund-
besitz nur in belastetem Zustande zuriick. Ein solches offen-
bar unbilliges Ergebnis 1#dBt sich jedoch vermeiden, sofern
man der Klégerin mindestens in dem Umfange, in dem sie
ihrerseites zur Erstaﬁtung von Bauaufwendungen verpflich-
tet ist, das Recht zugesieht, statt.Naturalherstollung Ent-
schidigung in Geld zu verlangen. Diese ihre Bercchtigung
ergibt sich unter den besonderen Umstidnden des Falles aus

§ 251 Abs. 1 BGB. Dgnach hat der Schuldner, soweit ihm die
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Herstellung des ohne das schidigende Ereignis bestehen-
den Zustandes (§ 249 BGB) nicht moglich ist, den Gliubi-
ger in Geld zu entschddigen. Ob und inwieweit eine der-
artige Unmbglichkeit vorlicgt, beantwortet sich nach wirt-
achaftlichen Gesichtspunkten und unter Heranziehung des

§ 242 BGB (Palandt/Danckelmann, BGB 17. Aufl. § 251 Anm. 1
Abs. 2). Hier sind die Voraussetzungen des § 251 Abs. 1
BGB gegeben, da der Beklagte zur.Hybothekenbeseitigung in
Trmangelung der dazu erforderlichen Geldmittel auBeratande
ist. Derin liegt ein (subjektives) Unvermbgen, fiir das der
Beklagte gem#8 § 279 BGB einzustehen hat und das der Kli-
gerin zum mindesten in Hohe ilirer eigenen Verbindlichkeit
ecinen Geldanspruch und damit die Mtglichkeit zur Aufrech-

nung gewdhrt.

3. Die Revision riigt, daB das Berufungsgericht, wenn
es schon die Aufrechenbarkeit bejahte, nichi wenigstens dem
Hilfsantrag des Beklagiten insoweit entsprochen habe, als
dieser darum‘gebeteh hatte, ihn zur Herausgabe der Grund-
stiicke nur su verurteilen Zug um Zug gegen Preistellung
von seinen Verpflichiungen aus der Hypothek des Treuhand-
fonds. Die Nichtberiicksichtigung dieses Antrages habe zur
Folge, daB der Beklagte nach Herausgabe des Grundbesitzes
den Treuhandfonds hinsichtlich der persédnlichen Forderung
verhaftet bleiben wiirde und eine nochmalige Inanspruchnahme
in Hdéhe des gleichen Betrages gewdrtigen miiBte, den er be-
»eits als Schadensersatz an die Klégerin geleistet habe.

Auch diese Riige kann keinen Erfolg haben. Der Revi-
gion ist zwar zuzugeben, daB das hilfsweise geltend ge-
machte Freistellungsbegehren, entgegen der Ansicht der
Revisionsbeantwortung, sich nach der ganzen Fassung des An-
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trages nur auf die persinliche Schuld des Beklagten aus
dem ihm zugeflossenen Darlehen begziehen konnte. Das Be-
rufungsgericht hitte daher - da es in der Tat auf den
ersten Blick unbillig erscheint, da8 der Bceklagte, obgleich
er durch die Aufrechnung seines Erstattungsanspruchs ver-
lustig gegengen ist, weiterhin Darlehensschuldner bleiben
80ll - zu dem Hilfsantrag Stellung nehmen miissen. Die ge-
troffene Entscheidung, wonach der Beklagte die Riickiiber—
eignung der Grundstiicke nicht von seiner Schuldbefreiung
gegpeniiber dem Treuhandfonds abhéingig machen darf, ist Je-
doch im Ergebnis richtig.

Es maé.sein, daB8 die Kldgerin, nachdem sie fir die
hypothekarische Belastung des Grundbesitzes teilweise Scha-
densersatz erlangt hat durch Erldschen des gegen sie ge-
richteten Erstattungsansprucas, nunmehr aus dem Gesichts-
punkt der Vorteilsausgleichung an sich verpflichtet ist,
ihrerseits den Beklagten in Hohe des erloschenen Anspruchs
von seiner perstnlichen Schuld freizustellen; denn das
Zuriickbehaltungsrecht, das der Beklagte wegen seiner Bau-
leistungen erhoben hatte und das ihm dann im Wege der Auf-
rechnung aus der Hand geschlagen wurde, soll ja dem Schuld-
ner Sicherheit dafiir gewdhren, daB er seine Gegenleistung
- d.h, im vorliegenden Falle die endgiiltige Tilgung seiner
Verbindlichkeiten in Hohe des ihm uyspriinglich zustehenden
Erstattungsanspruchs - auch wirklich erhéilt (RG HRR 1928
Nr. 2084). Gleichwohl kann dem Beklagten die Befugnis nicht
zugestanden werden, wegen seines etwaigen Freistellungsan-
spruchs ein weiteres Zufﬁckbehaltungsrecht geltend 2zu ma-
chen, Eine solche Rechtsausiibung wiirde unter den besonderen
Umstiinden des vorliegenden Falles gegen Treu und Glauben
verstoBen (§ 242 BGB). Das Foritbestehen der perasdnlichen

Ve BRI | e Seateminibbasnniie



- 15 -

Haftung des Beklagten ist nidmlich insolange ohne jede
praktische Bedeutung, als er vermdgenslos ist und infolge-
dessen mit einer Inanspruchnahme seitens des Treuhandfonds
nicht ernstlich zu rechnen braucht. Zudem miiBte die Kl&-
gerin, um dic Schuldbefreiung des Beklagten auch wirklich
Zu erreicheh, vielleicat sogar - da der Gléubiger nach

§ 266 BGB keine Teilleistungen anzunchmen braucht - den
vollen Derlehcnsbetrag von 267 500 DM an den Treuhandfonds
begahlen, obgleich ihre Freistellungspflicht dem Beklaghben
gegeniiber eich méglicherweise nur auf 183 000 Di abziiglich
25 %, also auf 137 250 DM beliefe; das aber kénnte ihr kei-
neswegs zugemutet werden. Auf jeden Fall widre es bei dex
gegebenen Sachlage in hohem MaSe unbillig, wenn die Kl&-
gerin an der Verwirklichung ihres Ahspruchs auf Riickgewdhr
des Grundbesitzes durch ein Zuriickbehaltungsrecht des Be-
klagten gehindexrt werden kdnnte, das fiir diesen, da ihm
dareus kein irgendwie gearteter Vorteil erwidchst, wirt-
schafvlich ohne jedes Interesse ist. Sollte aber der Be-
klagte, nachden er den Grundbesitz an die Kligerin iiber-
eignet hat, spédter wider Erwarten doch noch vom Treuhand-
fonds aus seiner Darlehensverbindlichkeit in Anspruch ge-
nommen werden, so wire er einmal wegen seines Freistellungs—
anspruchs gegén die Kldgerin dadurch gesichert, daB die
Hypothek, soweit er an den Treuhzndfonds taiséchlich zahlt,
gem#dB § 1164 BGB auf ihn iibergeht; im iibrigen kénnte er
alsdann mit seinem Anspruch auf Ersatz der an den Treuhand-
fonds gezahlten Betridge gegen die Schadensersatzforderung
der Klédgerin aufrechneun, soweit sie iiber den bereits durch
Aufrechnung getilgien Beirag hinaus noch foribesteht, und
sich auf diese Weise Befriedigung verschaffen.
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4. In der miindlichen Reviaionsverhandlung hat der

~ Beklagte erstmals gerligt, daB8 das Berufungagericht die
Vereinbarung der Parteien, worin sie im Laufe des gegen-
wirtigen Rechtsstreits den urspriinglichen Ksufvertrag
hinsichtlich der Art und Weise der Wertermittlung abge-
dndert haben, zu Unrecht 218 Schiedsgutachterabrede an-
&esehen habe; in Wirklichkeit habe es sich um einen
Schiedsvertrag im Sinne der §§ 1025 £f ZPO gehandelt, der
wegen Nichieinhaltung der Form des § 1027 aa0 nichtig sei.

Die Riige ist unbegriindet. In der Terminsnicderschrift
des Landgerichts vom 28. Oktober 1953, worin die erwdhnte
Vereinbarung enthalten ist, heiBt es:

"Der . gemeine Wert soll fesigestellt werden durch ein
gemeinschaftliches Gutachten des Architekten St
und des Bauunternesmers G@®. Komnen dic Sachver-
stdndigen in ihrem Gutachten iibereinstimmend zu der- -
selben Sumne des gemeinen Werts, so cind dic Parieien
insoweit an das Gutachten gebunden. Kommt jeder der
Sachverstindigen zu einem anderen Brgecbnis, so bleibt
die Pestsiellung des gemeinen Werts ciner spédteren

- Vereinbarung der Parteien oder der Entscheidung des
Gerichts tiberlassen, letzteres fiir den Fall daB die
Parteien sich nlcht einigen.”

Danach sollte also die Wer%ermittlung, falls die Sachver-
stindigen zu keinem iibereinstimmenden Ergebnis gelangtien
und auch die Parieien sich nicht einig wurden, dem Gericht
obliegen. Eine Vereinbarung des Inkhalts, daB der Rechts-
gtreit "durch .einen oder mehrere Schiedsrichter" zu ent-
scheiden sei (§ 1025 ZPQ), lag nicht vor. Unter diesen Um-
stidnden eriibrigt sich eine Erdrterung der Frage, ob die '
Riige nicht bereits aus dem Grunde erfolglos bleiben miifte,
weil sie lediglich eine angebliche Verfahrensverletzung zum
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Gegenstand habe und deshalb gems#B § 554 Abs. 3 Nr. 2 b'ZPO
in der schriftlichen Revisionsbegriindung hdtte vorgebracht
‘werden riissen.

5. Die Revision wendet endlich noch ein, die vom Liand-
gericht ausgesprochene Verurteilung des Beklagten, "auf
Grund der im Grundbuch ..... eingetragenen Vormerkung" die
streitigen Grundstiicke an die Klidgerin aufzulassen, sei
einer Vollstreckung nicht fihig, weil die erwdhnte Auflas-
sungsvormerkung nicht zugunsten der Klédgerin, sondern zu-
gunsten des Landes Rheinland-Pfalz eingetragen sei; da
aber kein Rochisschutzbediirfnis fiir eine im Vollstreckungs-
wegc nicht durchsetzbare Verurteilung bestehe, hdtte das
Berufungsgericht das landgerichtliche Urteil nicht bestati-
gen dijrfen.

Hierzu ist folgendes zu bemcrken: Von einer Nichtvoll-
sftreckbarkeit des Urteilsausspruchs aus Griinden des formel-
len Grundbuchrechts kann keine Rede sein. Flir die Wirksam-
keit der Auflassungerklérung und der'Eintragungsbewilligung
des Beklagten spielt es keine Rolle, ob sie unter Bezug-
nahme ‘auf die Vormerkung abgegeben werden oder nicht. Immer-
hin ist aber die Urteilgformel nicht klar, wenn sie die
Vormerkung als Grundlege der vom Beklagten geschuldeten Grund-
s tlicksiibereignung bezeichnet. Das Dandgericht und, ihm
folgend, das Oberlandesgericht hzben tibersehen, daB die
Pflicht des Beklagten nicht zuf der Vormerkung als solcher
beruht, sondern auf dem durch die Vormerkung gesicherten
Recht der Kldgerin, gemi#B § 346 BGB die Riickgewdhr des Grund-
besitzes zu verlangen. Die Urteilsformel erweist sich mit-
Jhin als irrcfiihrend. Sie ist zudem unvereinbar mit der ab-
strakten Natur der Auflassung. '
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Die vom Landgericht ausgesprochene Verurteilung

kann infolgedessen in der bisherigen Gestalt nicht auf-
rechterhalten werden. Sie war vielmehr dahin abzuéndern,
da8 die Vorte "auf Grund der .... Vormeirkung zur Siche-
rung des Rechts euf Auflessung im Falle der Ausiibung des
Rilicktrittsrechts" gesirichen wurden. Hiorbei handelt es
sich indessen nmur um eine formelle Richtigsitellung und
nicht um cinen sachlichen BErfolg der Revision. Aus diesenm
Grunde bedurfte es insoweit auch keiner Aufhebung des Be-

rufungsurteils.
6. Nach allem greifen die Revisionsriigen nicht durch.
Da das angefochtene Uriteil auch sonst keine entscheidungs-

erheblicinen Miingel erkennen 188%, war die Revision mit der
angegebenen MaSgabe ala unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Xostencntscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Augustin - Schuster Rothg
Dr. Freitag Dr. Mattern



