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V erkündet am 27 « J u n i  1956 
H o ffm e is te r , J u s t iz a n g e ­
s t e l l t e r  a l s  Urkundsbeam­
t e r  d e r  G e s c h ä f ts te l le
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I n  dem R e c h t s s t r e i t

gebe B 0  in  K 0 ^ ?

K lä g e r in , W id erb ek lag ten , B erufungs­
k lä g e r in  und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z eß b ev o llm äc h tig t erg R ech tsan w alt Br,
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den R en tn er Max B in  K! tra ß c  0 ,
P rau  G retchen  
b e i  Wf

gebe B in  B

Beklagte)* W id e rk läg e r, zu 2) auch 
B eru fu n g sb ek lag te : und R e v is io n sb e k la g te  5

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te rs  des B ek lag ten  zu ^ ) i m  e r s te n  
R ech tszuge R ech tsan w alt Dr„ in  K fl0 ,
P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r  d e r  B ek lag ten  zu 2) R ech tsa  

Br,
w a it

h a t  d e r  V« Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  au f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 27 c J u n i  1956 u n te r  M itw ir­
kung des S e n a ts p rä s id e n te n  Pr«, Tasche und d e r  Bundes­
r i c h t e r  P r e H ückinghaus, Pr« O ech ß le r ,' Pr« Großmann 
und P r 0 B o rsch e l

f ü r  R echt e rk an n t?

P ie  R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 1e Z i v i l ­
s e n a ts  des S c h le sw ig -H o ls te in isc h e n  O b erlan d es­
g e r ic h ts  in  S ch lesw ig  von 30® November 1953 
w ird  au f  K osten  d e r  K lä g e rin  zurückgew iesen«

i*

t
$

w

$

t .

Von R ech ts  v/egen



-  2 ~

T a tb estan d s

Die B e k lag te  i s t  im J a h re  1910 a l s  ä l t e s t e s  Kind d e r  
e r s te n  Ehe des B ek lag ten  in  Kanada geborene S ie  h a t  d o r t  
den L andw irt Waldemar B ^ m ^  g e h e i r a t e t ,  m it dem s ic  spä­
t e r  nach D eu tsch land  kam und au f e in e  L a n d s te l le  in  B äb e lin  
b e i  Wismar (M ecklenburg) zog« I h r  Mann i s t  s e i t  dem l e t z t e n  
K rieg e  verm iß te

Der B ek lag te  h a t t e  lan g e  J a h re  h in d u rch  a l s  Pörraer - 
in  Kanada g e le b t  und war d o r t  e in g e b ü rg e r te  Nach dem Tode 
s e in e r  e r s te n  F rau  v /e i l te  e r  m it s e in e n  fü n f  K indern  in  
den Ja h re n  1921 und 1924 in  Deutschland® Während d ie s e r  
Z e it  erw arb e r  in  K ie l H au sg ru n d stü ck e« A nsch ließend  le b te  
e r  t e i l s  in  K anada, t e i l s  in  Deutschland®  S e i t  dem Ja h re  
1927 h a t  e r  se in e n  W ohnsitz w ied e r in  D eutschland«

Im Ja h re  1925 h e i r a t e t e  d e r  B ek lag te  d ie  im Ja h re  1888 
geborene Klägerin®  Aus d ie s e r  Ehe s in d  k e in e  K inder h e rv o r­
gegangen o S e i t  dem Ja h re  1935 le b te  e r  m it d e r  K lä g e r in  
in  G ütertrennung« Im J a h re  1950 erhob d e r  B ek lag te  K lage 
gegen d ie  K lä g e rin  au f Scheidung d e r  Ehe gemäß § 48 EhoCO 
m it d e r  Begründung, daß d ie  h ä u s l ic h e  G em einschaft s e i t  
fü n f  Ja h re n  aufgehoben se i*  Zur Z e i t  d e r  B eru fungsverhand­
lung  d ie s e s  R e c h t s s t r e i t s  war d ie  S cheidungsk lage  noch an­
hängig«

Die B ek lag te  i s t  s e i t  dem 15c J u l i  1929 E igen tüm erin  
des f r ü h e r  K ^ ^ ^ H H H ^ r in g  0 ,  j e t z t  S ^ J H ^ s t r a ß e  0 /  

in  K ie l g e legenen  M iethausgrunds.tücks ( e in g e ­
tra g e n  im Grundbuch von K ie l Band B l a t t  9090, f r ü h e r  
Band B l a t t  4810)« D ieses  G rundstück  h a t t e  f r ü h e r  dem



B ek lag ten  gehört«  Hach d e r  A uflassungsV erhand lung  vom 19* 
J u n i 1929 h a t t e  e r  d e r  B ek lag ten  d ie s e s  G rundstück auf 
V erlangen  des V orm undS chaftsgerich ts a l s  " v o l l -  und g le ic h ­
w e rtig e n  E rs a tz "  f ü r  das G rundstück K ^ ^ s t r a ß e  £  in  K iel 
ü b e rtrag en ., das e r  a l s  g e s e tz l ic h e r  V e r t r e te r  d e r B eklag­
te n  im e ig en en  I n te r e s s e  v e rä u ß e r t  h a t te «  Die Be­
k la g te  wurde am 19c J u n i 1929 durch  e in en  P f le g e r  v e r ­
tr e te n «

Zwischen den P a r te ie n  i s t  u n s t r e i t i g ,  daß d ie  Beklag­
t e  zuvor e in g e tra g e n e  E igen tü m erin  des G rundstücks 
s t r a ß e  0  war ( j e t z t  e in g e tra g e n  im Grundbuch von K ie l 
Band B l a t t  7942)« S ie  s t r e i t e n  a b e r  ü b e r d ie  H erkunft 
d e r  M i t te l  zu dessen  Erwerb« Hach D a rs te llu n g  d e r  B eklag­
te n  stammen d ie s e  aus dem E r b t e i l  d e r  B ek lag ten  B ^ ^ ^  nac  ̂
i h r e r  M utter« Die K lä g e rin  i s t  dagegen d e r  A n s ic h t, d ie  Gut­
t e r  habe k e in  e ig en es  Vermögen gehab t und d e r K au fp re is  
s e i  dem Vermögen des B ek lag ten  entnommen worden«

Die B ek lag te  l i e ß  im Ja h re  1931 durch  ih re n  Schwieger­
v a te r  e in en  R e c h t s s t r e i t  au f R echnungslegung ü b er d ie  Ver­
w altung  des G rundstücks S ^ p ^ ^ ^ t r a ß e / f f ^ J | | ^  gegen den I 
B ek lag ten  fü h re n , d essen  Ausgang unbekannt i s t«  Die Gerichts* 
a k ten  s in d  durch  K rieg se in w irk u n g  v e r n ic h te t  wordene

Im Ja h re  1934 nahm d ie  B ek lag te  b e i den K au fleu ten  
i n  K ie l  e in  D arlehen  von 15«500 HM zum Ankauf d e r 

L a n d s te l le  i n  B ä b e lin  a u f , das s i e  durch  B e s te llu n g  e ines, 
b e f r i s t e t e n  H ieß b rau ch s , zw eier Hypotheken und zw eier 
G rundschulden am G rundstück B ^ ^ ^ ^ s t r a ß c / W ^ ^ ^ ^  s i ­
ch e rte«  Hach d e r  von d e r  B ek lag ten  b e s t r i t t e n e n  D arste llung  
d e r  K lä g e r in  s o l l  diesem  G eschäft zunächst e in  V erkauf des
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G rundstücks ohne W issen d es B ek lag ten  an d ie  K au fleu te  
vorausgegangen  s e in ,  den d e r  B ek lag te  rü ckgäng ig  

gemacht habe«- D iese S chuld  wurde im Ja h re  1948 k u rz  v o r 
d e r  W ährungsreform  vom B ek lag ten  a b g e tra g e n , wozu ihm 
d ie  K lä g e r in  aus ihrem  Vermögen 19 775>70 R eichsm ark und 
s p ä te r  noch 2000 R eichsm ark zu r Verfügung s t e l l t e c

Am 16c J u n i 1936 e r t e i l t e  d ie  B ek lag te  m it Zustimmung 
ih r e s  Mannes dem B ek lag ten  in  n o t a r i e l l  b e g la u b ig te r  Form 
e in e  "G en e ra lv o llm ach t” fo lg en d en  W o rtlau ts?

" Ic h  d ie  u n te r z e ic h n e t^  E ig en tü m erin  des G rundstücks 
in  K ie l ,  Ecke S ^ P I ^ s t r a ß e  V  und H

e in g e tra g ® ^ ^ ^  Grundbuch d e r  S ta d t  K ie l ,  
B a n c T ^ J p B la tt  4810, b ev o llm äch tig e  h ie rd u rc h  u n te r  
Zustimmung m eines m itun te rz e ic h n e te n  Ehemannes n e i -  
nen V a te r , H errn  Max in  K ie l ,

. s t r a ß e ^ ,  das genann te  G rundstück  zu v e rw a iten  und 
mich in  a l l e n  R e c h tsg e sc h ä f te n  b e z ü g lic h  des Grund­
s tü c k s  zu v e r t r e t e n ,  in sb e so n d e re m it den au g e n b lic k ­
l ic h e n  N u tzn ieß e rn , den H erren  ab zu r e ebnen r "

U n te r Bezugnahme au f d ie s e  Urkunde b e w i l l ig te  d e r  Be­
k la g te  am 3c Ja n u a r  1948 d ie  E in trag u n g  e in e s  N ießbrauchs 
am G rundstück  d e r  B ek lag ten  f ü r  d ie  K lä g e r in  au f
L eb en sze itc  D iese  N ie ß b ra u c h b e s te llu n g  b e z e ic h n e te  e r  in  
d e r  E in tra g u n g sb e w illig u n g  a l s  S ich eru n g  e in e r  wie f o l g t  
n äh e r  b eg rü n d e ten  F orderung  d e r  K läg e rin ?

"Das G rundstück h a t  während des K rieg es  e rh e b lic h e n  
Bombenschaden e r l i t t e n  und i s t  t e i lw e i s e  ausge­
b ran n te  Zur W ied erin s ta n d se tz u n g des Gebäudes h a t  
d ie  E h efrau  Hedwig geb» d ie  U i t t e l
zu r Verfügung g e s t e l ^ ^ u n a s t e l l t  s ie  noch la u fe n d  
zu r Verfügung« H ie ra u s  e n t s te h t  gegen d ie  Grund­
s tü c k e ig e n tü m e rin  e in e  F o rd e ru n g , d ie  h ie rm it  v o r­
b e h a l t l i c h  e n d g ü l t ig e r  Abrechnung a u s d rü c k lic h  an­
e rk an n t wird« E ine Abrechnung kann e r s t  nach  den 
A bschluß d e r  B a u a rb e ite n  d u rc h g e fü h rt werden,- "
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Der N ießbrauch  wurde am 11c Mai 1948 im Grundbuch 
e in g e trag e n e  Die P a r te ie n  s in d  d a rü b e r  e in ig ,  daß d e r 
Beweggrund f ü r  se in e  B e s te llu n g  u n r ic h t ig  angegeben war* 
Hach D a rs te l lu n g  d e r K lä g e rin  s o l l  i h r  d e r  B ek lag te  e r ­
k l ä r t  haben , s i e  dadurch f ü r  i h r  A l te r  zu s ic h e rn ,  während 
d ie  B ek lag ten  b eh au p ten , d e r  B ek lag te  habe m it i h r  zusam­
men a r g l i s t i g  g e h a n d e lt ,  um das G rundstück  d e r  B ek lag ten  
w i r t s c h a f t l i c h  zu en tz iehen*

Zum V /iederaufbau des G rundstücks e r h i e l t  d ie  B eklagte 
nach d e r  W ährungsreform  e in  D arlehen  d e r  L andestreuhand- . 
s t e l l e  in  K ie l  von 16*400 IM und e in  so lc h e s  d e r 
Hypothekenbank von 11*000 DM, d ie  nach  B ew illig u n g  s e i te n s  
des B ek lag ten  au f  Grund d e r  a n g e fü h rte n  V ollm acht durch Hy­
po theken  g e s ic h e r t  wurden*

Auf d ie  K lage d e r  K lä g e rin  wurde d e r  B ek lag te  durch 
r e c h t s k r ä f t ig e s  U r t e i l  des A m tsg e rich ts  K ie l vom 28* A pril 
1950 u n te r  Abweisung d e r w eite rg eh en d en  A nträge v e r u r t e i l t ,  
ü b er d ie  V erw altung des G rundstücks d e r  B ek lag ten  au f Grund 
des N ießbrauches f ü r  d ie  Z e i t  vom 1* Mai 1948 ab Rechnung zu 
leg en  und e in  e tw a ig es Guthaben au szu za lilen , w e il e r  es für 
d ie  N ie ß b ra u c h e r in » v e rw a lte t habe* Im B e ru fu n g s u r te i l  s t e l l ­
t e  das L an d g e ric h t K ie l f e s t ,  daß d e r  B ek lag te  n ic h t  passiv  
l e g i t i m i e r t  se i*  Demgemäß w ies es d ie  a l l e i n  von d e r  Kläge­
r i n  e in g e le g te  B erufung zurück* In  diesem  R e c h t s s t r e i t  v.urde 
d ie  B ek lag te  im Wege d e r  R e c h ts h i l f e  durch  das Amts­
g e r ic h t  Wismar (S o w je tzone) a l s  Zeugin vernommen, v/obbi sie 
angab, von d e r  ganzen A n g e le g en h e it, auch von d e r  Einräumung 
des N ießbrauchs s e i  i h r  n ic h t s  bekannt*
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Im F rü h ja h r  1950 war d ie  B e k lag te  e in ig e  Tage von 
ihrem  W ohnsitz i n  d e r  Sow jet zone nach  K ie l gekommen.
Im A u fträg e  d e r  K lä g e r in  h a t t e  R ech tsan w alt und N o ta r 
K ^ | ^  e in e  Urkunde en tw o rfen , in  d e r  d ie  B ek lag te  d ie  
Einräumung des N ießbrauchs f ü r  d ie  K lä g e rin  unw ider­
r u f l i c h  und unabhängig  von d e r  S ich eru n g  a n g e b lic h e r  
Forderungen  b e s tä t ig e n  s o l l t e .  D ie B ek lag te  w e ig e rte  
s ic h  in d e s s e n , d ie s e  Urkunde zu v o l lz ie h e n .  S ie  e r t e i l t e  
a b e r  d e r  K lä g e rin  am 10. Mai 1950 e in e  von einem anderen  
N o ta r b e g la u b ig te  V o llm ach t, das G rundstück  zu v e rw a lten  
und in sb e so n d e re  d ie  M ie tz in sen  zu k a s s ie r e n  sow ie a l l e  
m it d e r  ordnungsm äßigen V erw altung des G rundstücks im 
Zusammenhang steh en d en  Anordnungen zu t r e f f e n .

Im v o rlie g e n d e n  R e c h t s s t r e i t  h a t  d ie  K lä g e rin  bean­
t r a g te

1. den B ek lag ten  zu v e r u r t e i l e n ,  i h r  5533,85 DM 
n e b s t Z insen  a l s  Ü berschuß s e in e r  G rundstücks­
v erw altu n g  zu za h len  r

2 . d ie  B ek lag te  zu v e r u r t e i l e n ,  wegen d ie s e s  Be­
t r a g e s  d ie  Z w angsvo lls treckung  in  i h r  Grund­
s tü c k  im Range des N ießbrauches d e r  K läge­
r i n  zu d u ld en .

D ie B ek lag ten  haben d ie  Abweisung d e r  K lage bean­
t r a g t  und W iderklage erh o b en ,

f e s t z u s t e l l e n ,  daß d e r  K lä g e r in  k e in  le b e n s lä n g l i ­
ches N ieß b rau ch srech t am G rundstücke d e r  B ek lag ten  
z u s te h e . F ür den F a l l ,  daß d ie  F e s ts te l lu n g s k la g e  
b eg rü n d e t s e i ,  

haben s i e  w e i te r  b e a n t r a g t ,
d ie  K lä g e r in  zu v e r u r t e i l e n ,

tu

f

i i

4,

il

TI*'l.



Io in  d ie  Löschung des N ießbrauchs e in z u w ill ig e n y
2C d e r  B ek lag ten  ü b er d ie  V erw altung des Grundstücks 

s e i t  dem 1« Mai 1950 u n te r  V orlage d e r Belege 
Rechnung zu le g e n ,

3o d ie  au f Grund des N ießbrauchs gezogenen Nutzun­
gen an d ie  B ek lag te  h erau szu g eb en , sov /eit s ie  
2000 BM ü b e r s t ie g e n ,  und au f e in  Hauskonto b e i  
d e r  Volksbank e in z u z a h le n c

Bas L an d g e ric h t h a t  durch  T e i l u r t e i l  vom 11c Februar 
1953 n u r ü b e r  d ie  W iderklage e n tsc h ie d e n . Auf d ie  W iderkla­
ge d e r B ek lag ten  B ^ P ^ P  h a t  es d ie  K lä g e r in  v e r u r t e i l t , 
d ie  Löschung des N ießbrauchs zu b e w il l ig e n  und Rechnung 
ü b er d ie  V erw altung des G rundstücks zu legen« Ben F e s ts te l -  
lu n g sa n tra g  d e r  B ek lag ten  B p p | P  und d ie  gesam te W iderkla­
ge des B ek lag ten  h a t  es abgewiesen«,

Bas O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  d ie  B erufung d e r  K läg e rin  
zurückgew i e s en o

B ie K lä g e r in  s t ü t z t  s ic h  zu r K lage und zu r Abwehr 
d e r  W iderklage au f i h r  e in g e tra g e n e s  Recht«

Bie B ek lag ten  v e r t r e t e n  d ie  A u ffassu n g , d e r K läg e rin  
s te h e  k e in  N ießbrauch  am G rundstück d e r  B ek lag ten  B ^ p p p  
zu 5 und t r a g e n  dazu vors

Ber B e k lag te  s e i  d e r  K lä g e rin  gegenüber n u r in  eigenen 
Namen a u fg e t r e te n , ,  n ic h t  a b e r  in  V e r tre tu n g  d e r  B ek lag ten  
B ^ p p ^ e  B ie G en era lv o llm ach t vom 16« J u n i 1936 habe b e i 
den Abmachungen zw ischen dem B ek lag ten  und d e r  K lä g e rin  
k e in e  R o lle  g e s p ie l t?  von i h r  s e i  n u r dem Grundbuchomt und 
d e r  M il i tä r r e g ie ru n g  gegenüber zu r E rlangung  d e r  Bevisenge*"
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k s

nehmigung Gebrauch gemacht worden«. D iese V ollm acht 
e n th a l te  k e in e  so w eitgehende V ertre tu n g sm ach t, daß 
d e r  B ek lag te  zu r B e s te llu n g  e in e s  N ießbrauchs e rm ä c h tig t 
gewesen wäre« S ie  habe ihrem  W o rtlau t gemäß n u r  d e r  Rege­
lu n g  d e r A n g e leg en h e it D assen d ien en  s o l le n  und s e i  m it 
d e ren  A bschluß a l s  e r l e d i g t  anzusehen  gewesen« D eshalb 
habe d ie  B e k lag te  im J a h re  1942 dem B ek lag ten  zu r Verhand­
lu n g  ü b er d ie  A bgeltung d e r  H a u sz in ss te u e r  e in e  neue Ver­
w altu n g sv o llm ach t e r te i l t®

Die B ek lag te  habe d ie  V ollm acht vom 16® J u n i  1936 
auch w id e rru fe n , indem s i e  dem B ek lag ten  m i t g e t e i l t  habe , 
d ie  K au fleu te  D ^ B f t  würden d ie  V erw altung des G rundstücks 
übernehmen und e r  möge d ie  V ollm achtsurkunde zurückgeben® 
S ie  habe dann v e rg e s se n , au f i h r e r  Rückgabe zu bestehen® 
Nach dem K riege  s e i  d ie  Urkunde aus K is te n  im K e l le r  des 
B ek lag ten  w ied er zum V orschein  gekommen® Der B ek lag te  
habe s i e  b e h a lte n  und zu r V erw altung des G rundstückes 
b e n u tz t ,  nachdem d ie  K au fleu te  das G rundstück zu­
rückgegeben hätten®  B ei <der B e s te llu n g  des N ießbrauchs 
habe e r  e r s t  d ie  V erw altungsvo llm ach t vom J a h re  1942 v o r­
g e le g t  und, a l s  d ie s e  n ic h t  a l s  au s re ich e n d  b e z e ic h n e t 
worden s e i ,  m it d e r V ollm acht vom 16® J u n i  1936 d ie  E in ­
trag u n g  e rre ich t®

Die Nießbrauchsbes'telLung s e i  auch d esh a lb  f ü r  d ie  Be­
k la g te  u n v e rb in d lic h , w e il  d ie  K lä g e r in  m it dem B eklag­
te n  zum N a c h te i l  d e r  B ek lag ten  a r g l i s t i g  zusam-
m engew irkt habe® Der B ek lag te  habe zwar das G rundstück  w ie­
d e rau fb au en , a b e r  auch d ie  V o r te i le  d a rau s  f ü r  s ic h  a l l e m  
s ic h e rn  w ollen« E r und d ie  K lä g e r in  s e ie n  s ic h  d a rü b e r  k la r  
gew esen, daß d ie  B ek lag te  d ie  Einnahmen des G rundstückes



f ü r  s ic h  in  A nspruch nehmen k ö n n te * wenn s i e  in  e in e  der 
W estzonen ü b e r s ie d e ln  würdec Um das zu v erh indern*  h ä tte n  
s ie  d ie  E in trag u n g  e in e s  N ießbrauchs f ü r  d ie  K läg e rin  ge­
w ählt* w e il d e r  B ek lag te  f ü r  s ic h  s e lb s t  e in e  so lch e  n ich t 
h ä t t e  e rw irk en  können«

Zum indest habe d e r  B ek lag te  d ie  V ollm acht m ißbraucht, 
was d ie  K lä g e r in  e rk an n t habe« S ie  habe k e in en  t r i f t i g e n  
Grund d a fü r  v o r tra g e n  können* warum i h r  d ie  n ic h t  u n te r ­
h a l t s p f l i c h t i g e  B eklagte: e in en  le b e n s lä n g lic h e n  N ieß­
brauch  an diesem  w e r tv o lle n  Verm ögensstück h ä t te  b e s t e l ­
le n  so llen «

Demgegenüber macht d ie  K lä g e rin  g e lten d ?
Der B ek lag te  habe i h r  gegenüber in  V ollm acht d e r  Be­

k la g te n  n ic h t  im e ig en en  Namen gehandelt«  Die
G enera lvo llm ach t vom 16« Ju n i 1936 s e i  n ic h t  w id e rru fen  
worden? d ie  B ek lag te  habe s ie  noch dann in  den Händen 
des B ek lag ten  b e lassen *  a l s  s ie  von ihrem  an g eb lich en  
N ießbrauch b e r e i t s  gewußt habe« Der B ek lag te  habe d ie se  
V ollm acht auch s t e t s  b e n u tz t  und d ie  B ek lag te  *habe das 
n ie  b e a n s ta n d e t,  auch b e i  ihrem  Besuch in  K ^ ^  im Ja h re  
1950 n ic h t«  Weder habe d e r B ek lag te  d ie  V ollm acht miß­
b ra u c h t , noch habe s i e  (K läg e rin )  m it dem B ek lag ten  zucaja» 
a r g l i s t i g  gehandelt«

Das R e c h ts v e rh ä l tn is  d e r  b e id en  B ek lag ten  müsse unter 
dem B lick w in k e l gesehen werden* daß d ie  B ek lag te  n u r fo r ­
m elle  E igen tüm erin  des G rundstücks se i*  während d e r  Be­
k la g te  das e ig e n tl ic h e *  v / i r t s c h a f t l i c h e  Eigentum  habe«
Im Ja h re  1921 habe d e r  B ek lag te  e rh e b lic h e  D o lla rbetrü g e
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aus Kanada m it 'g e b ra c h t, m it denen e r  in  K ie l v i e r  Grund­
s tü c k e  erw orben habea Zwei von ih n en  s e ie n  au f  den Namen 
s e in e r  T ö ch te r e in g e tra g e n  w orden, davon das G rundstück 
K ^ ^ s t r a ß e  ßß  au f  den Namen d e r  B ek lag ten  Deren
M u tte r habe k e in  Vermögen g e h a b t, so daß von einem Erwerb 
aus m ü tte rlic h em  Vermögen k e in e  Rede s e in  könne* Der Be­
k la g te  habe d ie  G rundstücke in  je d e r  H in s ic h t a l s  s e in  
E igentum  b e h a n d e lt ,  s i e  v e rw a lte t  und ih r e  Nutzungen f ü r  
s ic h  b e h a lte n ^  M it d e r  E in trag u n g  au f den Namen s e in e r  
K inder habe e r  s i e  n u r dem Z u g r i f f  s e in e r  G läu b ig e r e n t­
z ieh en  w ollen* Nach a lled em  s e i  d e r  B ek lag te  w i r t s c h a f t ­
l i c h e r  E igentüm er d e r  G rundstücke gew esen, was auch f ü r  
das m it dem N ießbrauch  b e l a s t e t e  G rundstück z u t r e f f e ,  m it 
dem e r  f ü r  das in  d e r  K ^ j^ s t r a ß e  E rs a tz  g e l e i s t e t  habe®

Die B ek lag te  habe s ic h  auch des G rundstückes e n tä u ß e r t ,  
indem s ie  es im Ja h re  1933 an d ie  Kauf l e u te  v e rk au f t
habe® Wenn auch d e r  K a u fv e r tra g  rü ck g än g ig  gemacht worden 
s e i ,  h ä t te n  d ie  dann e in g e tra g e n e n  B e las tu n g en  w i r t s c h a f t ­
l i c h  d ie s e lb e n  W irkungen f ü r  d ie  B ek lag te  gehabt® S ie  habe 
s ic h  dann ü b erh au p t n ic h t  mehr um das G rundstück gekümmert 
und auch nach E rlö sch en  d e r  N ieß b rau c h srech te  (d e r  Kauf­
le u te  k e in e  Nutzungen aus dem Hause mehr gezogen®
Den W iederaufbau des bom benbeschädigten Gebäudes habe s ie  
a l l e i n  ihrem  V ate r ü b e rla ssen «

D ie B ek lag te  habe ü b e rd ie s  d ie  B e s te llu n g  des N ieß­
b rau ch s  b e s tä tig t®  Aus zwei von i h r  u n te rs c h r ie b e n e n  B r ie ­
f e n  vom 2« und 20« Ja n u a r  1950 gehe h e rv o r , daß s i e  b e r e i t s  
dam als ü b e r d ie  B e s te llu n g  des N ießbrauches au f Grund d er 
V ollm acht vom 16« J u n i  1936 u n t e r r i c h t e t  gewesen se i«  
G e le g e n tl ic h  e in e s  B esuches im F rü h ja h r  1950 in  K ie l hebe
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s i e  dann i h r  (K läg e rin )  w ie d e rh o lt e r k l ä r t ,  s i e  s e i  m it 
i h r e r  N utznießung des G rundstückes a u t L e b e n sz e it e in v e r-  
standen«. Zwar habe s ie  s ic h  g e w e ig e r t, d ie  von R echtsan­
w a lt K ^ f ^  en tw orfene  s c h r i f t l i c h e  B e s tä tig u n g  zu v o l l ­
z ie h e n , doch s e i  d ie  m ündliche von den B e te i l ig t e n  (den 
P a r te ie n  und R a m ilien g lied e rn )  > . a l s  a u s re ic h e n d  angesehen 
worden^ Die B e k la g te 'h a b e  auch S ch re ib en  vom 8«, Mai 1950 
an d ie  M ie te r  des Hauses und d ie  Volksbank untorsoiclij
n e t :  in  denen au f den le b e n s lä n g lic h e n  N ießbrauch  hingev/ioseh 
w erde, und i h r  (K läg e rin )  am 10o Mai 1950 e in e  n o t a r i e l l  
g la u b ig te  V ollm acht e r t e i l t ,  du rch  d ie  s i e  gegenüber der 
b r i t i s c h e n  V erm ögensverw altung a l s  V e rw a lte r in  des Grund­
s tü c k s  ausgew iesen  worden sei«. Die K lä g e r in  nimmt auch ein 
Z u rü c k b eh a ltu n g srech t wegen i h r e r  Zahlungen an d ie  B rüder 
L f l f e  f ü r  s ic h  in  Anspruch und m e in t, Rechnungslegung 
und A uskunft könne d ie  B ek lag te  m angels e in e s  A u ftra g s ­
v e r h ä l tn i s s e s  n ic h t  verlangeno

Die B ek lag ten  h a l te n  d ie  V e rte id ig u n g  d e r  K läg e rin  
m it folgendem  V o rtrag  f ü r  unbegründets

Es t r e f f e  n ic h t  zu , daß d ie  B ek lag te  n u r fo rm e lle  E i- k  
gen tüm erin  des G rundstückes h ä t te  s e in  sollen«. Daß s ie  zeit­
w eise k e in e  Einnahmen aus dem Hause bezogen h ab e , e rk lä re  
s ic h  u n te r  den gegebenen Umständen von s e lb s to  Anfangs sei 
s i e  m in d e r jä h r ig  gewesene. S p ä te r  habe i h r  S ch w ieg erv a te r 
f l i r  s ie  gegen ih r e n  V ater g ek lag te  Nach d e r  B e s te llu n g  < 
des N ießbrauchs f ü r  d ie  K a u fle u te  h ä t te n  i h r  ke in e
Nutzungen zugestanden«. Nach dem K riege s e i  s i e  durch  d ie  
V e rh ä ltn is s e  i n  d e r  Sow jetzone v e rh in d e r t  w orden, ih r e  
R echte wahrzunehmen* Im B rie fw ec h se l s e i  d e r s tä n d ig e n  
Zensur v/egen d e r  G ru n d b esitz  n ic h t  erw ähnt w orden. De ra u f

i
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s e i  ih r e  an g e b lic h e  T e iln a h m s lo s ig k e it  zurückzuführen«  Doch 
habe s i e  z u l e t z t  ih r e n  V a te r  wegen d e r  Nutzungen v e rk la g t«

Die B ek lag te  habe auch d ie  B e s te llu n g  des N ießbrauchs 
n ic h t  b e s t ä t i g t e  Von s e in e r  E in trag u n g  habe s ie  ü b erh au p t 
e r s t  im J a h re  1950 e r f a h re n ,  da i h r  d e r  B ek lag te  n ic h ts  
d a rü b e r  m i t g e t e i l t  habe« B ei ihrem  Besuch in  K ie l habe d ie  
B e k la g te , d ie  g e s c h ä f t l i c h  ä u ß e rs t  ungewandt s e i ,  zu n äch st 
zu a lle m , was i h r  d ie  K lä g e r in  v o rg e tra g e n  h ab e , " Ja  und 
Amen” gesag t«  S ie  habe s ic h  a b e r  e n tsc h ie d e n  g e w e ig e r t, 
d ie  vom N o tar K ^ ^ |  im A u fträg e  d e r  K lä g e r in  entw or­
fe n e  E rk lä ru n g  zu u n te rs c h re ib e n , w elche d ie  B e s tä tig u n g  
d e r  N ie ß b ra u c h b e s te llu n g  zum I n h a l t  gehab t habe« Zwar habe 
s i e  zu n äch st d ie  an d ie  V olksbank und an d ie  Mie­
t e r  des H auses S l ^ m ^ s t r a ß e / W ^ m i ^  g e r ic h te te n  S c h re i­
ben vom 8c Mai 1950 u n te r s c h r ie b e n , in  denen vom le b e n s ­
lä n g lic h e n  N ießbrauch  d e r  K lä g e r in  d ie  Rede gewesen s e i ;  
doch habe s ie  d ie s e  von d e r  K lä g e r in  z u rü c k g e fo rd e r t und 
e r h a l te n  und i h r  im E rg eb n is  n u r d ie  V erw altungsV ollm acht 
vom 10» Mai 1950 gegeben« Die K lä g e r in  habe d ie  M ie tz in sen  
f ü r  s ic h  e in z ie h e n  s o l l e n ,  b i s  s i e  wegen d e r  zu r Ablösung 
d e r  Hypotheken g e z a h lte n  etwa 20 000 R eichsm ark = 2000 DM 
b e f r i e d ig t  s e in  würde* H ie rm it habe d ie  B ek lag te  k e in e s ­
wegs d ie  B e s te llu n g  des le b e n s lä n g lic h e n  N ießbrauchs b e ­
s t ä t i g e n  w ollen«

Die K lä g e rin  habe auch n ic h t  bew iesen ,d aß  s ie  f ü r  d ie  . 
B e s te llu n g  des N ießbrauchs irg e n d e in e  G eg en le is tu n g  e rb ra c h t  
habe« H in s ic h t l i c h  d e r  Zahlungen an d ie  K au fleu te  
werde b e s t r i t t e n ,  daß es  s ic h  w irk l ic h  um Vermögen d e r  K lä­
g e r in  g eh a n d e lt habe« Denn d e r  B ek lag te  habe im Ja h re  19315 a ls  
e in  O x 'fenbarungse id sverfah ren  geschw ebt h ab e , e in  Bankbuch
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au f  d ie  K lä g e r in  um schreiben la s s e n ,  um s ic h  unpfändbar 
zu machen« Die K lä g e rin  s e i  auch den Beweis s c h u ld ig  g eb lie ­
ben , daß s i e  ü b erh au p t e in  e r a r b e i t e t e s  oder so n s t erworbe­
n es  Vermögen b e se sse n  habe«

Die Annahme d e r  V erw altungsV ollm acht vom 10« Mai 1950 
durch  d ie  K lä g e rin  b ew eise , daß b e id e  T e ile  s ic h  in  diesem 
Z e itp u n k t ü b e r d ie  U nw irksam keit des N ießbrauchs e in ig  ge­
wesen se ien«  Denn a l s  N ieß b rau ch e rin  h ä t t e  d ie  K lä g e rin  
ohnehin  das V erw altu n g srech t gehabt« M it d e r  E r te i lu n g  und 
Annahme d ie s e r  V ollm acht h ä t t e  k l a r g e s t e l l t  werden s o l le n ,  
daß d e r N ießbrauch  n ic h t  b e s tan d en  habe«

S e lb s t  wenn d ie  K lä g e rin  aus ihrem  Vermögen Geld fü r  
das G rundstück aufgev/endet h ab e , könne i h r  d a rau s k e in e  For­
derung mehr zustehen«  Dann s e i t  dem 1« Mai 1950 hebe d ie  
K lä g e rin  d ie  Ü berschüsse des G rundstücks -  j ä h r l i c h  4000 Ms 
4500 IM ~ f ü r  s ic h  eingezogen«

D ie B ek lag te  h a t  im zw eiten  R ech tszuge noch e r k l ä r t ,  
daß das L an d g e ric h t i h r  W iderk lagbegehren  r i c h t i g  v e r s ta n ­
den habe und daß s ie  es im S inne des U r te i ls a u s s p ru c h e s  
a u f re c h t  e rh a l te «

M it d e r  R e v is io n  e r s t r e b t  d ie  K lä g e r in  d ie  Abweisung 
d e r W iderklage d e r  B ek lag ten  B ^ m ^ ,  sow eit das Landge­
r i c h t  i h r  s ta t tg e g e b e n  und das O b e r la n d e sg e r ic h t ih r e  Be- 
ru fu n g  zurückgew iesen  hat«

Die B ek lag te  w i l l  d ie  R e v is io n  zurückgew iesen  haben
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Ent s cheid u n g sg rü n d es

I©

1* Das B e ru fu n g sg e ric h t b i l l i g t  zu n äch st d ie  Behand­
lu n g  d e r  W id erk lag an träg e  d e r  B ek lag ten  B ^ ^ ^  durch  das 
L an d g e ric h t h i n s i c h t l i c h  i h r e r  ä u ß e r l ic h  vom E rfo lg  d e r 
B e s ts te llu n g s w id e rk la g e  b ed in g ten  A b h än g ig k e it und m eint 
außerdem , jede  Rüge d e r  K lä g e rin  t r e f f e  in s  L ee re , w e il 
d ie  B ek lag te  i h r  B egehren a l s  r i c h t i g  v e rs ta n d e n  b e z e ic h ­
n e t  und im S inne des U r te i ls a u s s p ru c h s  a u f r e c h te r h a l te n  
habe«

2c In  s a c h l ic h e r  H in s ic h t g eh t das B e ru fu n g sg e ric h t 
nach  d e r  durch  das Grundbuch ausgew iesenen  Lage davon a u s , 
daß nach  den Umständen des V e rtra g e s  vom 19« J u n i 1929 
(.der zum Erwerb des G rundstücks d e r  B ek lag ten  ge­
fü h r t  h a t)  b i s  zum Beweise des G e g e n te ils  o ffen k u n d ig  s e i ,  
daß d ie  B ek lag te  n ic h t  n u r f o rm e lle ,  sondern  auch w i r t ­
s c h a f t l ic h e  E ig en tü m erin  des G rundstücks s e i ,  au f dem d e r  
N ießbrauch  d e r  K lä g e r in  grundbuchm äßig l a s t e t e  Denn f ü r  d ie  
B e k la g te , so f ü h r t  es a u s , h ä t t e  i h r  P f le g e r  das Eigentum  
von einem in  k e in e r  Weise im Eigentum  b esch rän k te n  R e ch ts ­
v o rg än g er erworbene Die dam als von ihrem  P f le g e r  abeugeben- 
den E rk läru n g en  h ä t te n  a n g e s ic h ts  d e r  M itw irkung des Vor­
mund s c h a f t s g e r ic h ts  n ic h t  m it d e r  E inschränkung  b e l a s t e t  
werden d ü rfe n , daß e r  ( f ü r  d ie  P fle g eb e fo h le n en ) n u r T reu­
handeigentum  erw orben hätte©  Es f e h le  an jedem A n h a lt, daß 
d e r  V e rtra g  vom 19« J u n i  1929 m it e in e r  so lch en  E in sc h rä n ­
kung g e sc h lo sse n  worden s e in  könnte« Die h ie rz u  von d e r  
K lä g e r in  an g e fü h rte n  Umstände s p ie l t e n  b e i  d e r  A uslegung 
d e r  G en era lv o llm ach t vom 16© J u n i 1936 e in e  R olle«  Demge­
mäß s t e l l t  das B e ru fu n g sg e ric h t f e s t ,  d e r  B ek lag te  s e i
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b e i  B e s te llu n g  des N ießbrauchs am 3c Ja n u a r  1948 n ic h t  im 
e ig en en  Namen, sondern  a l s  B e v o llm ä c h tig te r  d e r  B ek lag ten  
Bendzus a u fg e tre te n «

3 . Es l e g t  an sch lie ß en d  d ie  V ollm acht vom 16* Ju n i 
1936 ihrem  W o rtlau t nach  nu r a l s  Verwa]J:unf:^vo 1 lm acht aus«. 
Dabei le h n t  e s  zwar d ie  A uffassung  d e r  B ek lag ten  
a b 5 s ie  habe s ic h  n u r au f d ie  B eziehungen zu den Kaufle n ­
te n  e r s t r e c k t * Der B ezeichnung a l s  " G e n e ra lv o ll­
m acht” gegenüber v e rw e is t es ab e r zu n äch st au f ih r e  Be­
schränkung au f  das in  i h r  a n g e fü h rte  Grundstück* E n tsc h e i­
dendes Gewicht l e g t  es  sodann au f d ie  E rm ächtigung in  der 
Urkunde zu r V erw altung des G rundstücks, d ie  ihrem  Wesen 
nach d ie  E rh a ltu n g  des zu v erw alten d en  G egenstandes zum 
I n h a l t  habe* D arin  e r b l i c k t  e s  z u g le ic h  den Ausdruck eines 
en tsp rech en d en  G run d g esch äftes  zw ischen den b e id en  Beklag­
ten* A ls s in n w id r ig  b e z e ic h n e t e s ,  im Z usa tz  "mich in  eilen  
R e c h tsg e sc h ä f te n  b e z ü g lic h  des G rundstücks zu v e r t r e t e n ” 
e in e  w e i te r e ,  ü b e r  den Rahmen d e r  V erw altungsV ollm acht 
h inausgehende um fassende V ollm acht zu seh en , d ie  s c h le c h t­
h in  zu a l l e n  R e c h tsg e sc h ä f te n  b e z ü g lic h  des G rundstücks 
e rm ä c h tig t h ab e , da es  dann n ic h t  d e r  E r te i lu n g  d e r  Ver­
w altu n g sv o llm ach t b e d u r f t  h ä tte *  Demgemäß d e u te t  es den 
zw eiten  S a t z t e i l  gegenüber dem e r s te n  n ic h t  a l s  e in e  S te i­
gerung , sondern  r*ur a l s  e in e  E rlä u te ru n g  d e r  V erw altungs­
v o llm ach t *

Das B e ru fu n g sg e ric h t z ie h t  a b e r  auch d ie  b eg le iten d en  
Umstände und den Zweck d e r V ollm acht h e ran  und p r ü f t  in s ­
besondere  d ie  Um stände, aus denen d ie  K lä g e rin  au f  e in  Treu­
h a n d v e rh ä ltn is  zw ischen V ate r und T o ch te r sc h ließ e *  A ls 
V orausse tzung  e in e s  so lch en  V e rh ä l tn is s e s  f o r d e r t  es  h ie r  
e in en  V e r tra g , den d ie  B ek lag te  nach  E i n t r i t t  i h r e r  V o ll-



j ä h r i g k e i t ,  a b e r  v o r dem 3« Ja n u a r  1948 m it dem B ek lag ten  
g e sc h lo sse n  haben müßte« Gegen d ie  Annahme e in e s  so lch en  
V e rtra g e s  s p r ic h t  nach  A uffassung  des B e ru fu n g sg e ric h ts  
schon d ie  T a tsa c h e , daß d ie  B e k la g te , a l s  s i e  v o l l j ä h r ig  
geworden w ar, du rch  ih r e n  S ch w ieg erv a te r vom B ek lag ten  
R ech en sch aft ü b e r d ie  V erw altung des G rundstücks im P ro z eß - 
wege g e fo rd e r t  hat«  Auch in  den Abmachungen d e r  K lä g e rin  
m it den K au fleu ten  m H P  s i e h t  e s  k e in e  s c h lü s s ig e n  Gründe 
f ü r  d ie  A uffassung  d e r  K läg erin «  Ebensowenig l e g t  es in  d ie  
s e r  B eziehung dem V o rtra g  d e r  K lä g e rin  Bedeutung b e i ,  daß 
d ie  B ek lag te  s ic h  n ic h t  um das G rundstück  gekümmert habec 
Während d e r  e r s te n  Z e i t  ih r e s  E igentum s, so f ü h r t  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  im e in z e ln e n  a u s , s e i  d ie  B ek lag te  noch 
m in d e r jä h r ig  gew esen, so daß dem B ek lag ten  a l s  ihrem  Va­
t e r  d ie  V erw altung und N utznießung an ihrem  Vermögen zuge­
s tan d en  habe« Zwar habe e r  w e ite r  namens d e r  B ek lag ten  
B ^ ^ ^  g e w irk t, a l s  d ie s e  schon mündig geworden se i«  Aber 
d ie  K lä g e rin  t r a g e  s e l b s t  v o r , daß d ie  B e k lag te  s ic h  das 
n ic h t  habe g e f a l le n  la s s e n  und deswegen g e r i c h t l i c h  gegen 
ih re n  V ate r vorgegangen se i«  Vom J a h re  1934 ab h ä t te n  
d ie  K au fleu te  k r a f t  ih r e s  N ießbrauchs d ie  Nutzung
und V erw altung des G rundstücks übernommen« Wenn d ie  Be­
k la g te  nach 1946 von ih r e n  E ig en tü m erb efu g n issen  k e in en  
Gebrauch gemacht h ab e , so s e i  das ohne w e ite r e s  e r k l ä r ­
l ic h «  S ie  h ä t t e  n ic h t  in  K ie l ,  sondern  im r u s s i s c h  be­
s e tz te n  M itte l-D e u tsc h la n d  gew ohnt, wo s ie  e in e  l a n d s t e l l e  
g ehab t h ab e , deren  B e s i tz  s i e  du rch  S ch w arz fah rten « (ü b er 
d ie  Zonengrenze) g e fä h rd e t haben würde« I h r  Mann s e i  aus 
dem K rieg e  n ic h t  z u rü c k g e k e h rt« Das Haus ih r e s  G rundstücks 
s e i  k r ie g s b e s c h ä d ig t gev/esen und f ü r  lä n g e re  Z e it  s e ie n  
d a rau s  k e in e  g rö ß eren  Ü berschüsse  zu e rw a rten  gev/esen« Wenn 
d ie  B ek lag te  a n g e s ic h ts  d ie s e r  Umstände ihrem  V a te r d ie  Ver



-  17 -

w altung  ü b e r la s s e n  und n ic h t  nach  den E r t rä g n is s e n  ge­
f r a g t  h ä t t e j so s e i  auch aus a lledem  k e in e  S tü tz e  f ü r  
den S tandpunkt d e r  K lä g e rin  zu gewinnen« Aus dem u n s t r e i ­
t ig e n  S a c h v e rh a lt ergäben  s ic h  v ie lm eh r so z a h lre ic h e  An­
h a l ts p u n k te  f ü r  e in e  g e g e n te i l ig e  B e u r te i lu n g , daß s ie  
zum Beweise a u s re ic h te n ?  d ie  M in d e r jä h r ig k e it  d e r  B eklag­
te n  zu r Z e i t  des Erw erbs d e r  G rundstücke K ^ H s t r a ß e  und 
S ^ m ^ s t r a ß e / W ^ m ^ ,  ih r e  H e ir a t  schon a l s  M inder­
jä h r ig e ,  das Vorgehen gegen den B ek lag ten  wegen d e r  Ver­
w altung  und s c h l i e ß l i c h  d e r  Ex*werb e in e r  w ir t s c h a f t l ic h e n  
E x is te n z  du rch  B e la s tu n g  des G rundstücks«

Bas B e ru fu n g sg e ric h t s i e h t  ü b e rd ie s  d ie  Lage b e i 
A u ss te llu n g  d e r  G enera lvo llm ach t im J a h re  1936 f ü r  d ie  
V e rtra g sc h lie ß e n d e n  von 1948 durch  den Z e ita b la u f  a l s  
w e s e n tlic h  v e rä n d e r t  an« Der B ek lag te  habe s ic h  am 6« No­
vember 1942 e in e  neue V ollm acht a u s s t e l l e n  la ssen «  Die 
G en era lv o llm ach t vom 16« Ju n i 1936 s e i  s p ä te s te n s  m it 
d e r  e n d g ü ltig e n  B ere in ig u n g  d e r  A n g e leg en h e it ab­
g e la u fe n  und a ls o  am 3c Ja n u a r 1948 k r a f t l o s  gewesen« Das 
B ew eise rg eb n is  begründe d ie  Ü berzeugung, daß d e r  B ek lag te  
das gewußt und d ie  K lä g e r in , d ie  von s ic h  aus Z w eife l geäußert 
h ä t t e ,  n ic h t  d a rü b e r  im u n k la ren  g e la s s e n  habe«

A bsch ließend  s t e l l t  das B e ru fu n g sg e ric h t f e s t ,  d ie  Ge­
n e ra lv o llm a c h t habe n ic h t  n u r n iem als  das R echt zu r B e s te l­
lu n g  des le b e n s lä n g lic h e n  N ießbrauchs um faß t, sondern  s e i  * 
auch in  ihrem  engeren  G e ltu n g sb e re ic h  u n g ü lt ig  geworden. 
D araus f o l g e r t  e s ,  d e r  B ek lag te  habe am 3« Ja n u a r  1948 nicht 
in  Ü b ersch re itu n g  e in e r  V ollm acht, sondern  -  b e id en  Vertrags 
sc h ließ e n d en  bewußt -  ganz ohne V ollm acht g e h a n d e lt;

£



H ie rau s  z ie h t  das B e ru fu n g sg e ric h t den S ch luß , daß 
d ie  nach  G rundbuchrecht fo rm g ü ltig e  E in trag u n g  sachen­
r e c h t l i c h  unwirksam gewesen s e i ,  da es an d e r  zu r E n t­
s teh u n g  des N ießbrauchs nach  § 873 BGB u n e n tb e h r lic h  d in g ­
l ic h e n  E in igung  g e f e h l t  habe» Demgemäß s t e l l t  es e in e  Un­
r i c h t i g k e i t  des Grundbuchs im Sinne von § 894 BGB fe s t«

4 e Auf Grund d e r  Beweisaufnahme w e is t  das B eru fungs­
g e r ic h t  d ie  R e c h ts v e r te id ig u n g  d e r  K lä g e rin  zu rück , daß 
d ie  B ek lag te  d ie  B e s te llu n g  des N ießbrauchs genehm igt habe« 
Weder den m ündlichen E rk lä ru n g en  d e r  B ek lag ten  im Mai 1950 
v o r R ech tsan w alt noch d e r V o llz ieh u n g  d e r  von ihm
en tw orfenen  B r ie fe  vom 8c Mai 1950 an d ie  M ie te r  und d ie  
K ^ | | ^  Volksbank entnimmt es e in e  so lc h e  Genehmigung, w e il 
es en tsch e id en d  an dem u n e n tb e h r lic h e n  E r fo rd e rn is  f e h le ,  
daß d ie  B ek lag te  e in e  V o rs te llu n g  von d e r  schwebenden Un­
w irk sam k e it des V e rtra g e s  gehab t habe«. Der R ech tsp rechung  des 
R e ic h s g e r ic h ts  und des B u n d e sg e ric h tsh o fs  fo lg en d  f o r d e r t  
es  f ü r  d ie  E rk lä ru n g  e in e r  so lch en  Zustimmung den W ille n , 
den V e rtra g  d esh a lb  w irksam  zu machen, w e il  e r  ohne d ie s e  
Zustimmung unwirksam s e i  oder s e in  könnte,.

I n  d ie s e r  H in s ic h t  s i e h t  es  schon durch  den V o rtrag  
d e r  K lä g e r in  Z w eife l b e g rü n d e t, nach  dem b e i'd em  Besuch 
d e r  B ek lag ten  im Mai 1950 n iem als  davon d ie  Rede gewesen 
s e i ,  d e r  N ießbrauch könne unwirksam se in*  Die Bekundungen 
d e r  B ek lag ten  um d ie  Jahresv/ende 1949/50 und im
Ja n u a r  1950 w ü rd ig t es  auch u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  d e r  
E n tw ürfe ih r e s  B ru d ers  K a rl B ^ p ( |  vom 2„ und 20 o 
J a n u a r  1950 d a h in , daß s i e  den N ießbrauch  a l s  etw as G ü l t i ­
g e s , wenn auch a l s  e in e  i h r  zu U nrech t au fg eb ü rd e te  L a s t 
angesehen  habe« Es v e rw e is t  d a ra u f ,  daß d ie  B ek lag te  e in e
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e in fa c h e  L andfrau  s e i ,  d ie  s ic h  i n  d ie s e r  A ngelegenheit 
zu fo lg e  i h r e r  S ow jetzonalen  I s o l ie ru n g  und A bhängigkeit 
r e c h t  h i l f l o s  g e fü h l t  und v e rsu c h t h ab e , ohne e in e  ge­
r i c h t l i c h e  A u se in an d erse tzu n g  auszukommen, während es ih r  
a n d e r e r s e i t s  vorgeschw ebt haben möge, es werde n ic h t  le ic h t  
s e in ,  d ie  K lä g e r in  zu r Aufgabe des f ü r  s ie  -  wenn auch zu 
U nrecht -  e in g e tra g e n e n  R ech ts  zu v e ra n la sse n e  E n tscheiden­
des Gewicht l e g t  das B e ru fu n g sg e ric h t ab e r  au f d ie  E rkennt­
n i s  d e r B ek lag ten  B ^ J P ^ 9 a l s  s ie  zum V ers tä n d n is  d e r von 
R ech tsan w alt en tw orfenen  Urkunde durchgedrungen
s e i ,  durch  d ie  s ie  s ic h  nach  ihrem  f r e i e n  W illen  a l l e r  
R echte an dem G rundstück f ü r  e in e  la n g e , f a s t  unabsehbare 
Z e i t  h ä t t e  begeben s o l l e n .  Damit s e i  d ie  Lage f ü r  s i e  m it 
einem Schlage v ö l l i g  v e rä n d e r t  gewesen.. B is  dah in  h ä t te  
s ie  zu ü b e r le g e n  g e h a b t, ob s ie  das i h r  an g e tan e  U nrecht 
-  da es  v i e l l e i c h t  n u r m it g rößeren  S c h w ie r ig k e ite n  v/ieder- 
gutgem acht w erden könnte  -  n ic h t  doch u n te r  m ö g lich s t vo r­
t e i l h a f t e n  g ü t l ic h e n  Abreden a l s  einm al geschehen h ä t te  
hinnehmen w ollen« Nun a b e r  s e i  das Erkennen ü b er s ie  ge­
kommen, daß ohne i h r  Zutun das U nrech t irgendw ie  au f schwa­
chen Füßen g es tan d en  habe und v i e l l e i c h t  ohne d ie  nun von 
i h r  g e fo rd e r te  E rk lä ru n g  ü b erh au p t k e in e  K ra f t  habe« Diese 
in n e re n  Vorgänge s t e l l t  das B e ru fu n g sg e i'ich t au f Grund 
d e r  v o r ihm abgegebenen E rk lä ru n g en  d e r  B ek lag ten  in  Ver­
bindung m it d e r  Aussage des Zeugen K ^ H ^  f e s t«

Im A nschluß d aran  u n te rs u c h t das B e ru fu n g sg e r ic h t, 
zu welchem genauen Z e itp u n k t d ie  B ek lag te  B ^ | ^ ^  im Laufe 
d e r  m ehrfachen V erhandlungen während ih r e s  A u fe n th a lts  
im Mai 1950 in  K ie l d ie  f ü r  s i e  neue Lage b e g r i f f e n  habe« 
Der Aussage des Zeugen entnimmt es  in d e sse n  n ic h t ,
daß das g rü n d lic h e  D urchsprechen des E ntw urfs schon zu d:? e-
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s e r  h i e r  en tsch e id en d en  E rk e n n tn is  g e fü h r t  habe ; denn dazu 
s e i  d e r  Entw urf in  d e r  v o rlie g e n d e n  Fassung  n ic h t  g e e ig ­
n e t  gewesen« In sb eso n d e re  s e i  von einem H andeln ohne Ver­
tre tu n g sm a c h t, das ohne Genehmigung unwirksam s e i ,  n ic h t  
d ie  Rede gew esen, sondern  E ntw urf und B elehrungen  h ä t te n  
s ic h  au f  andere  Dinge bezogen« Das B e ru fu n g sg e ric h t z ie h t  
auch d ie  E ntw ürfe vom 2« und 20« Ja n u a r  1950 von d e r  Hand 
K a rl und d ie  S ch re ib en  an d ie  M ie te r  und d ie
K ^ J j ^  Volksbank vom 8« Mai 1950 in  B e tra c h t und f ü h r t  an­
sc h lie ß e n d  a u s 8 N a tü r l ic h  s e i  f ü r  d ie  B ek lag te  e rk en n b ar 
gew orden, daß s i e  du rch  ih r e  U n te r s c h r i f t  den N ießbrauch  
h ä t t e  s ic h e rn  oder ihm e in e  s tä rk e r e  G eltung  geben so lle n «  
Aber daß e r  v ö l l i g  unwirksam gewesen s e i ,  wenn n ic h t  g e ra d e  
s i e  den Vorgang aus dem J a h re  1948 n a c h tr ä g l ic h  genehmig­
te*  s e i  i h r  nach  d e r  Überzeugung des B e ru fu n g sg e ric h ts  n ic h t  
zum B ew ußtsein  gekommen« E ine noch so g rü n d lic h e  E rlä u te ru n g  
des von R ech tsan w alt g e f e r t ig t e n  E ntw urfs s e i  unge­
e ig n e t  gewesen , i h r  d ie s e  E rk e n n tn is  zu v e rm itte ln «  Die üb­
r ig e n  in  d e r  Beweisaufnahme h e rv o rg e tre te n e n  Vorgänge s e ie n  
dazu ebensow enig g ee ig n e t«  A usgesch lossen  e rsc h e in e  auch , 
daß d ie  B ek lag te  b e i  einem i h r e r  Besuche au f dem Grundbuch­
amt in  d ie s e r  H in s ic h t u n t e r r i c h t e t  worden se i«  Zwar s e i  
n ic h t  zu b e z w e ife ln , daß d ie  B ek lag te  schon zu r Ablehnung 
des E n tw urfs vom Zeugen e n ts c h lo s s e n  gewesen s e i ,
a l s  s i e  am 10« Mai 1950 d ie  V erw altungsvo llraach t durch  No­
t a r  R ^ ^  habe b eg lau b ig en  la ssen «  Aber das besage r .u r ; 
daß s i e  s ic h  n ic h t  au f d ie  S ich eru n g  oder E rw e ite ru n g  des 
e in g e tra g e n e n  R ech ts  h ä t t e  e in la s s e n  w o lle n , jedoch  n ic h t ,  
daß s i e  d ie  h i e r  e n tsch e id en d e  K enn tn is  davon gewonnen habe , 
ohne ih r e  Genehmigung würden d ie  Vorgänge vom Ja h re  1948 
unwirksam b le ib en «



A bsch ließend  f ü h r t  das B e ru fu n g sg e ric h t a u s , e ine  
so lch e  E rk e n n tn is  s e i  b e i  i h r  f ü r  k e in en  Z e itp u n k t vor 
i h r e r  A b re ise  in  d ie  S ow jetzone f e s t z u s t e l l e n  und das 
B e ru fu n g sg e ric h t s e i  ü b e rz e u g t, daß s ie  b e i  k e in e r  der in  
d e r  Beweisaufnahme h e rv o rg e tre te n e n  E rk lä ru n g en  d e r  Be­
k la g te n  Bendzus b es tan d en  habe«

B ei d ie s e r  S ach lage l ä ß t  es das B e ru fu n g sg e ric h t da­
h i n g e s t e l l t ,  in w iew e it R e c h ts sä tz e  des R ech ts  d e r  Bundes­
re p u b lik  oder des F a m ilie n re c h ts  d e r  S ow jetzone und des 
in te r lo k a le n  P r iv a t r e c h t s  d ie  R ech tsw irk sam k eit e in e r  e t ­
w aigen Genehmigung d e r  B ek lag ten  B ^ p | ^  h ä t te n  b e e in f lu s ­
sen  können.. In sb eso n d e re  ä u ß e r t  es Z w e ife l, ob e in e  solche 
E rk lä ru n g  d e r  M itw irkung e in e s  A b w ese n h e itsp fle g e rs  f ü r  
ih re n  im K rieg e  v erm iß ten  Mann b e d u r f t  h ä t t e *

Demgemäß e r a c h te t  das B e ru fu n g sg e ric h t den B e rich ­
tig u n g san sp ru ch  d e r  W iderklage f ü r  begründete

5v Es h ä l t  auch den Anspruch au f Rechnungslegung 
und V orlegung d e r  B elege f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  und f ü h r t  
dazu in sb e so n d e re  auss D ie se r  Anspruch s e i  schon durch  
d ie  a llg em e in e  R e c h e n s c h a f ts p f l ic h t  d e s je n ig e n  begrün­
d e t ,  d e r  frem des Vermögen verw alte«. Das werde in  d e r  
R ech tsp rechung  a llg em e in  in  A nalog ie  zu den V o rs c h r if ­
te n  a n e rk a n n t, d ie  a u s d rü c k lic h  eine* R e c h e n s c h a f ts p f lic h t 
vorsähenc D iese b e id en  A nträge s e ie n  f e r n e r  nach § 666 
BGB b e g rü n d e t, w e il  im Laufe des R e c h t s s t r e i t s  u n s t r e i ­
t i g  geworden s e i ,  daß d ie  B ek lag te  d ie  K lä g e r in  m it d e r  
V erw altung des G rundstücks b e a u f t r a g t  habec Zwar w o lle  
d ie  K lä g e r in  das G rundstück  aus eigenem  R echt v e rw a lte t  
und d ie  V ollm acht vom 10« Mai 1950 n u r  a l s  e in e  F o rm a li­
t ä t  gegenüber d e r  A b te ilu n g  V erm ögenskontro lle  d e r  K i l i -



- 2 2 -

t ä r r e g ie ru n g  b e n ö t ig t  haben« Aber s i e  habe den E rk lä ­
ru n g sw ille n  d e r  B ek lag ten  B ^ J | | ^  e rk a n n t , daß s i e  f ü r  
jen e  v e rw a lte n  s o l l e ,  und d a ra u f  d ie  V erw altung g e fü h rt«
S ie  müsse d ah e r i h r  V e rh a lte n  a l s  Annahme des A u ftra g s  
gegen s ic h  g e l te n  la ssen «  Da d ie  K lä g e rin  am 3« Ja n u a r  
1948 m it d e r  V o llm a c h tlo s ig k e it  des B ek lag ten  g e rec h n e t 
und d ie s e  bewußt in  ih r e  dam alige W ille n se rk lä ru n g  e in b ezo - 
gen h ab e , h a f te  s i e  auch nach § 687 Abs 2 i«V« m it §§ 681, 
666 BGB«

6o E in  Zurück b e h a ltu n g s re c h t v e r s a g t  das B erufungsge­
r i c h t  d e r  K lägerin«  Zwar g eh t e s  davon a u s , daß s ie  e in en  
D arleh en san sp ru ch  von 21 773>70 Reichsm ark gegen d ie  Be­
k la g te  h ab e , d e r  m it dem G ru n d b u ch b erich tig u n g s-
c.nspruch in  re c h tlic h e m  Zusammenhang stehe«  Es b e rü c k s ic h ­
t i g t  a b e r , daß d ie s e r  A nspruch u n s t r e i t i g  a u f  2177,37 TU 
u m g e s te l l t  se i«  Da nun d ie  K lä g e r in  s e i t  d e r  W ährungsreform  
la u fe n d  B e träg e  aus dem G ru n d s tü c k sb e s itz  gezogen habe , d ie  
b e i  weitem  a u s g e re ic h t  h ä t t e n ,  ih r e  F orderung  abzudecken, 
e r a c h te t  das B e ru fu n g sg e ric h t e in  Z u rü ck b eh a ltu n g srech t 
j e t z t  n ic h t  mehr f ü r  wirksam« In  e r s t e r  L in ie  m ein t e s ,  
d ie  Ü berschüsse  s e ie n  so b e t r ä c h t l i c h  gew esen, daß s ie  
nach Abzug d e r  Verwendungen f ü r  das G rundstück d ie  Gegen­
fo rd e ru n g  w e s e n tl ic h  ü b e rs tie g e n «  H ilfsw e is e  f ü h r t  es a u s , 
j e d e n f a l l s  s e i  das M iß v e rh ä ltn is  zw ischen e in e r  etw aigen  
r e s t l i c h e n  Forderung  d e r  K lä g e r in  und dem von i h r  zu e r ­
fü l le n d e n  A nspruch so g ro ß , daß es  ih r e  Sache gewesen w äre, 
e in e  R e s tfo rd e ru n g  eingehend  darzu legen«

II«

Die R e v is io n  b e z e ic h n e t §§ 133, 273, 812 BGB a l s  v e r ­
l e t z t  und e rh e b t V erfah ren srü g en  aus §§ 138 und 286 ZPO«
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IIIo

1c Die R e v is io n  g r e i f t  zu n äch st d ie  Auslegung der 
V ollm acht vom 16» J u n i 1936 an . Das B e ru fu n g sg e r ic h t, so 
m ein t s i e ,  habe ü b e rseh en , daß e i n h e i t l i c h  gedach te  E rk lä­
rungen in  i h r e r  G esam theit gew ürd ig t werden müßten und 
n ic h t  nach T e ile n  z e r le g t  b e t r a c h te t  werden d ü rften »  Dabei 
h ä t t e  es auch w ürdigen  m üssen, daß d ie  von einem N o ta r be­
g la u b ig te  V ollm acht d ie  Bezeichnung G e n e ra lv o llm a c h tM trage 
Die Bezeichnung e in e r  b loßen  V erw altungs.vollm acht a l s  Gener 
V ollm acht w id e rsp rech e  d e r  Übung des tä g l ic h e n  L ebens«
U nter d ie se n  Umständen und u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  d e r be­
sonderen  E rm ächtigung , "d ie  M achtgeberin  in  a l l e n  R ech ts­
g e sc h ä f te n  b e z ü g lic h  des G rundstücks zu v e r t r e t e n ” , h ä t te  
das B eru fu n g sg erich t*  d ie s e  Urkunde n ic h t  a l s  b lo ß e  Verwal­
tu n g sv o llm ach t ansehen  dürfen.»

Die V ollm achtsurkunde vom 16® J u n i 1936 g ib t  e in  In d i­
v id u a lre c h ts g e s c h ä f t  w ieder» I h r e  A uslegung i s t  daher in  
diesem  R ech tszug  n u r b e sch rän k t nachp rü fbar»  Sow eit d ie s  
d e r  P a l l  i s t ,  l a ß t  d ie  B e u r te ilu n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts  
k e in en  R e c h ts v e rs to ß  erkennen» In sb eso n d e re  t r i f f t  es  nicht^ 
zu , daß es  en tgegen  den a llg em ein en  A uslegungsgrundsätzen  . 
d ie  e i n h e i t l i c h e  V o llm a c h tse r te ilu n g  in  e in z e ln e  T e ile  zer­
le g t»  In  S eu ff  Arch 90 Nr 67 , w orauf s ic h  d ie  R e v is io n  be­
r u f t ,  h a t  das R e ic h s a r b e i t s g e r ic h t  e in en  S a c h v e rh a lt beur­
t e i l t ,  m it dem d e r  v o r lie g e n d e  n ic h t  zu v e rg le ic h e n  i s t»  
D ort s ta n d  in  P rä g e , ob e in  S ynd ikus, um e in e r  ihm drohen­
den v o r z e i t ig e n  Lösung s e in e s  D ie n s tv e r h ä l tn is s e s  zuvor­
zukommen, dem D ie n s tb e re c h tig te n  s e in  A usscheiden  zu einem 
bestim m ten Z e itp u n k t f ü r  den P a l l  an g e trag en  h a t t e ,  daß 
ihm f ü r  d ie  r e s t l i c h e  V e r t r a g s z e i t  e in e  A bfindung g e z a h lt  
werde» Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t t e  in  dem e r s te n  T e i l  des

i
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A n trags e in e  s e lb s tä n d ig e  v o rb e h a l t lo s e  Kündigung des 
D ie n s tv e r tr a g s  e r b l ic k t«  Demgegenüber h a t  das R e ic h s a r­
b e i t s g e r i c h t  au sg esp ro ch en , d e r  V erdacht s e i  n ic h t  von 
d e r  Hand zu w e isen , daß das B e ru fu n g sg e ric h t b e i  s e in e r  
A uslegung e in en  zusam m engehörigen e in h e i t l i c h e n  Vorgang 
u n z u lä s s ig e rw e ise  a u s e in a n d e rg e r is s e n  habe«. I n  JR 1926 
Nr 2013 i s t  n u r  d e r  L e i t s a t z  e in e s  U r t e i l s  des R e ich sg e­
r i c h t s  a n g e fü h r t ,  nach  dem e i n h e i t l i c h  g ed ach te  E rk lä ru n ­
gen n ic h t  w i l lk ü r l i c h  z e r t e i l t  werden dürfen ,, H ie r  v e r ­
s tö ß t  das B e ru fu n g sg e ric h t weder gegen d ie se n  L e i t s a t z  
noch gegen d ie  v o rs teh e n d en  G rundsätze  des R e ic h s a r b e i t s ­
g e r ic h ts  c Denn das B e ru fu n g sg e r ic h t t u t  gerade  das Gegen­
t e i l  von dem, was ihm d ie  R e v is io n  v o rv /ir f tc  Indem es d ie  
besondere E rm ächtigung zu a l l e n  R e c h tsg e sc h ä f te n  b e z ü g lic h  
des G rundstücks in  V erbindung m it d e r v o ra u sg e sc h ic k te n  
V o llm ach tse rk lä ru n g  zu r V erw altung w ü rd ig t, b e u r t e i l t  es 
d ie  abgegebenen E rk lä ru n g en  d e r  B ek lag ten  B ^ S H ^  a l s  
e in h e i t l i c h e s  Ganzes« Dem s t e h t  auch n ic h t  en tg eg en , daß 
es d e r  B evollm ächtigung  zu r V erw altung des G rundstücks 
das H auptgew icht b e i le g t«  S e in e  e in z e ln e n  A usführungen 
la s s e n  d e u t l ic h  erkennen , daß es in  se in e  Erwägungen den 
v o lle n  I n h a l t  d e r  Urkunde e in b e z ie h t«

Auch d ie  Bezeichnung d e r  V ollm acht a l s  " G e n e ra lv o ll­
m acht” l e d ig l i c h  in  d e r  Ü b e r s c h r i f t  d e r  Urkunde l ä ß t  d ie  
A uslegung des B e ru fu n g sg e r ic h ts  en tgegen  d e r  A uffassung  
d e r R e v is io n  n ic h t  a l s  unm öglich e rsch e in en «  M it diesem  
A usdruck konnte d ie  E rm ächtigung zu e in e r  Gruppe la u fe n d e r  
G esch äfte  im G egensatz zu r V o llm a c h te r te ilu n g  f ü r  e in  e in ­
z e ln e s  bestim m tes G esch äft im S inne e in e r  S p ez ia lv o llm ac h t 
gem eint se in«
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E n tsch e id en d es  Gewicht l e g t  d ie  R e v is io n  d a ra u f , daß 
d ie  B ek lag te  e in e  Verwendung d e r  V ollm acht durch  den Be­
k la g te n  g e d u ld e t h ab e , d ie  w e it ü b e r den Rahmen e in e r  Ver­
w a ltu n g sv o llm ach t h inausgegangen  sei«. H ie rzu  v e rw e is t s ie  
au f e in e  R eihe von R e c h ts g e sc h ä f te n , d ie  s ic h  aus den 
G rundakten des G rundstücks e rg äb en , d ie  G egenstand der 
m ündlichen V erhandlung gewesen se ien«  S ie  m e in t, d ie  Be­
k la g te  habe n ic h t  v o rg e tra g e n , daß s i e  d ie s e  R ech tsgeschäf­
t e  etwa e in z e ln  genehm igt oder a n d e r e r s e i t s  n ic h t  anerkennt 
habe« D araus w i l l  s ie  f o lg e r n ,  d ie  B ek lag te  habe dam it an­
e rk a n n t, daß d ie  V ollm acht w e it ü b e r den Rahmen e in e r  Ver­
w altu n g sv o llm ach t h inausgegangen  s e i  und den B evollm ächtig­
te n  ihrem  W o rtlau t gemäß e rm ä c h tig t h ab e , d ie  M achtgeberin 
in  a l l e n  R e c h tsg e sc h ä f te n  des G rundstücks zu v e r tr e te n «
B ei d ie s e r  S ach lage w i l l  d ie  R e v is io n  es d e r  B ek lag ten  ver­
w ehren, b e i  einem e in z e ln e n  R e c h tsg e sc h ä f t g e l te n d  zu rachei 
d ie  V ollm acht habe im G egensatz zu d e r  s o n s t von i h r  hinge­
nommenen Übung b loß  a l s  V erw altungsvo llm ach t zu g e lten «

?v

i

Das B e ru fu n g sg e ric h t b e r ü c k s ic h t ig t  d ie se n  G e s ic h ts ­
punkt a l l e r d in g s  n ic h t  a u sd rü c k lic h  b e i  se in e n  a u s f ü h r l i ­
chen Erwägungen Uber d ie  Bedeutung d e r  V ollm ach t» In d e s ­
sen s te h t  e r  d e r  A uslegung d e r V ollm achtsurkunde im an­
g e fo ch ten en  U r t e i l  n ic h t  zwingend entgegen«, Ebenso l i e g t  
k e in  A n h alt d a fü r  v o r , daß das B e ru fu n g sg e ric h t d ie se n  in  
d e r  V erhandlung v o r dem T a t r ic h te r  e r ö r t e r t e n  Gedanken 
v ö l l i g  ü b e rseh en  haben und b e i  s e in e r  Auswertung in  den 
E n tscheidungsg ründen  zu einem and eren  E rg eb n is  g e la n g t 
s e in  könnte« Z unächst i s t  d a ra u f  h in zu v /e isen , daß säm t­
l ic h e  V orgänge, w elche d ie  R e v is io n  a n f ü h r t ,  nach dem 3» 
Ja n u a r 1948 lie g en «  Damit s c h e id e t von v o rn h e re in  d ie  
M ö g lich k e it a u s , d ie  B ek lag te  könne in  d e r  v o rausgegan -

.Jb
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genen Z e it  e in en  Gebrauch d e r  V ollm acht im S inne des Vor­
t r a g s  d e r  R e v is io n  g e b i l l i g t  und dam it im Z e itp u n k t d e r  
B e s te llu n g  des N ießbrauchs den A nschein  erw eckt h ab en , 
d ie  K lä g e rin  d ü rfe  au f  e in e  w eitgehende B evollm äch tigung  
des B ek lag ten  zu r Vornahme von R e c h tsg e sc h ä f te n  a l l e r  A rt 
b e t r e f f s  des G rundstücks v e rtra u e n »  Die e in z e ln e n  Vorgänge 
n ö tig e n  ab e r auch n ic h t  zu dem S ch luß , das E in v e rs tä n d n is  
d e r  B ek lag ten  B ^ ^ ^  la s s e  -  rückschauend  b e t r a c h te t  -  
e rkennen , daß s ie  den B ek lag ten  n ic h t  n u r in  dem b esch rän k ­
te n  Umfange,wie vom B e ru fu n g sg e ric h t f e s t g e s t e l l t ,  b e v o l l ­
m ä ch tig t habe* Der e r s t e  von d e r  R ev is io n  a n g e fü h r te  Vor­
gang b e t r i f f t  d ie  A b tre tu n g  des in  Abt I I I  Nr 23 e in g e t r a ­
genen R ech ts  an d ie  K lä g e r in  am 29« Ja n u a r  1948« Das war 
d ie  e in e  Hypothek d e r  K a u fle u te  von 7750 R e ich s­
m ark, d ie  E igen tüm ergrundschu ld  geworden und b e i  d e r  Ab­
t r e tu n g  w ieder in  e in e  H ypothek v erw an d e lt worden w arc Auf 
d ie se n  Vorgang kann s ic h  d ie  R e v is io n  umsoweniger m it E r­
f o lg  b e ru fe n , w e il  e r  d e r  Abwicklung d e r  A n g e leg en h e it

d ie n te ,  zu d e ren  R egelung d ie  K lä g e rin  G e ld m itte l 
zu r Verfügung g e s t e l l t  h a t te «  B esonders kennzeichnend  
i s t  d e r  I n h a l t  d e r  L öschungsbew illigung  f ü r  d ie s e  Hypo­
th e k  und f ü r  d ie  andere  in  Abt I I I  Nr 24 > d ie  d e r  Kaufmann 
Johannes an d ie  K lä g e r in  a b g e tr e te n  h a tte «  Danach
”s e i  d ie  A b tre tu n g  an d ie  K lä g e r in  n u r  p roform a e r f o l g t ,  
um den Rang zu e r h a l te n ,  und dam it d ie s e  G rundschulden 
n ic h t  d e r  E ig en tü m erin  zu s teh e n  s o l l t e n ,  d ie  in  d e r  r u s ­
s is c h e n  Zone wohne" „ D iese  Wendung s p r ic h t  f ü r  e in e  E igen­
m ä c h tig k e it d e r  K lä g e r in  und des B e k lag ten , wobei z u g le ic h  
au f d ie  F e s t s te l lu n g  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  zu v erw eisen  
i s t ,  daß d ie  B ek lag te  du rch  d ie  Zonentrennung im V erkehr 
b e h in d e r t  se i«  S o l l t e  d ie s e  R egelung a b e r  doch in  ihrem  
E in v e rs tä n d n is  e r f o lg t  s e in ,  so würde zu b each ten  se ine



daß d ie  Abwicklung d e r  A n g e leg en h e it noch im Rah­
men e in e r  V erw a ltu n g san g e leg en h e it lie g e n d  angesehen wer­
den könnte* W eite re  Vorgänge b e t r e f f e n  d ie  B e s te llu n g  
d e r  Hypothek zum W iederaufbau des G rundstücks von 16 400 un 
11 000 DM vom 22« Ja n u a r  und 23« J u n i  1949« M it ihnen  im 
Zusammenhang s te h e n  d ie  V orrangseinräum ungen vom 17« Fe- 
b ru a r/5 «  Mai 1950 und vom 27« Ju n i/2 3 «  J u l i  1950« In  d ie ­
sen  d e r W ie d e rh e rs te llu n g  des H auses d ienenden  R ech tsge­
s c h ä f te n  konnte d ie  B ek lag te  e in e  V e rw a ltu n g s tä tig k e it  in  
w eitestem  S inne des B e g r i f f s  e rb lic k e n *  wobei d a h in g e s te ll t  
b le ib e n  kann* ob s i e  auch o b je k t iv  u n te r  e in e  so lch e  zu rec 
nen s e in  würden« J e d e n f a l l s  l ie g e n  s i e  au f e in e r  ganz ande­
re n  L in ie  a l s  d ie  B e s te llu n g  e in e s  N ießbrauchs zugunsten  
d e r K lä g e r in , d ie  v ö l l i g  aus dem Rahmen e in e r  Verwalungs- '
t ä t i g k e i t  f ä l l t *  d eren  Aufgabe in  e r s t e r  L in ie  d ie  E rh a l­
tung  des zu v erw alten d en  Verm ögenswertes i s t«  S c h lie ß lic h  
v e rw e is t d ie  R e v is io n  noch au f  d ie  Urkunde vom 5« F ebruar 
1949, in  d e r  d e r  L andw irt K arl d ie  Löschung ei­
n e r  Hypothek von u r s p rü n g lic h  5000 Goldmark b e w i l l ig t  und 
d e r  B ek lag te  a l s  "G e n e ra lb e v o llm ä c h tig te r” d e r  B ek lag ten  
B ^ J p ^  d ie s e  b e a n tr a g t  hat«  Auch h i e r  kann d ie  B e k la g te , 
wenn s ie  von dem Vorgang ü b erh au p t K enn tn is  e r la n g t  h a t ,  
davon ausgegangen s e in ,  daß d ie  B e re in ig u n g  des Grundbuchs 
nach T ilg u n g  d e r  g e s ic h e r te n  Schuld m it in  den K re is  von 
V erw altu n g sg esch äften  zu rechnen  gewesen se i«  S e lb s t  wenn 
man d ie s e r  A uffassung  n ic h t  fo lg e n  w o llte*  würde a l l e i n  
aus diesem  R e c h ts g e s c h ä f t ,  das nach den v o rs teh en d en  Aus­
führungen  d ie  D a rs te llu n g  d e r  K lä g e rin  a l s  e in z ig e s  stüzeü 
w ürde, noch n ic l i t  h e r z u le i te n  s e in ,  daß d ie  B ek lag te  e in  
Ü b e rsc h re ite n  d e r  V erw altu n g sb efu g n is  ih r e s  V a te rs  s tä n ­
d ig  g ed u ld e t h ä t te «
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2o Die R e v is io n  r ü g t  sodann , das B e ru fu n g sg e ric h t habe 
den A ntrag  d e r  K lä g e rin  n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t ,  den Zeugen 
g c h ^ m ^  d a rü b e r  zu vernehm en, daß d ie  M u tte r d e r  B ek lag - 
te n  k e in  Vermögen gehab t habe und daß d ah er n ie ­
m als e in e  A u se in an d erse tzu n g  d e r  B ek lag ten  ü b e r e in en
m ü tte r l ic h e n  N achlaß m it dem B ek lag ten  s ta t tg e fu n d e n  habe* 
D araus w i l l  s i e  in  V erbindung m it dem V o rtrag  d e r  B ek lag­
te n  B 4 ^ ,  d e r  B ek lag te  s e i  z*B. a n lä ß l ic h  e in e s  O ffen ­
b a ru n g se id sv e rfa h re n s  gegen ih n  im Ja h re  1931 b e s t r e b t  ge­
w esen, s ic h  unpfändbar zu machen, h e r l e i t e n ,  daß d ie  Be­
k la g te  zu n äch st das G rundstück  S tra ß e  £  und dann das
m it dem N ießbrauch  b e l a s t e t e  G rundstück  ohne r e c h t l ic h e n  
Grund e r la n g t  habe* Auf Grund des u n v e r jä h r te n  B e re ic h e ­
ru n g san sp ru ch s , dem auch § 814 BGB n ic h t  e n tg e g e n s te h e , so 
m ein t d ie  R e v is io n  w e i te r ,  habe s ic h  d e r B ek lag te  am 
Ja n u a r  1948 a l s  w i r t s c h a f t l i c h e r  E igentüm er des Grund­
s tü c k s  b e tra c h te n  können* Demgemäß s e i  e r  auch ohne Rück­
s ic h t  au f e in  b eso n d eres  T reu h an d V erh ä ltn is  a l s  b e fu g t 
anzusehen gew esen, den N ießbrauch  f ü r  d ie  K lä g e rin  zu be­
s te l le n *

D ie se r  Rüge gegenüber i s t  zu n äch st d a ra u f  h in zu w eisen , 
daß d e r  B ew eisan trag , w ie d ie  R e v is io n  s e lb s t  a n f ü h r t ,  im 
e r s te n  R ech tszug  g e s t e l l t  und dann in  d e r  B erufungsbegrün­
dung w ie d e rh o lt worden i s t *  D abei i s t  im e r s te n  R a lle  das 
Beweisthema au f den m ü tte r l ic h e n  N achlaß bezogen, während 
im zw eiten  ganz a llg em e in  d ie  F rage  g e s t e l l t  i s t ,  m it w el­
chen G eldern  d e r  B ek lag te  d ie  G rundstücke in  K ie l  erw orben 
hat*  Mögen im zw e iten  F a l l e  schon au f  Grund s e in e r  Fassung 
Z w eife l b eg rü n d e t s e in ,  ob ü b e rh au p t e in  ordnungsgem äßer 
B ew eisan trag  und n ic h t  e in  r e i n e r  A u sfo rsch u n g san trag  v o r­
l i e g t ,  so b e s te h e n  ü b e rd ie s  Bedenken gegen d ie  S c h lü s s ig -
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k e i t  des A ntrags«  Aus ihm s in d  das V erw and tschaft«V erhält­
n i s  oder s o n s t ig e  v e r t r a u l ic h e  B eziehungen des Zeugen zur 
E rb la s s e r ih  n ic h t  zu ersehen« Es i s t  daher n ic h t  e r s ic h t ­
l i c h ,  in w ie fe rn  e r  mehr w issen  s o l l ,  a l s  daß ihm von einer 
m ü tte r l ic h e n  E rb s c h a f t d e r  B ek lag ten  n ic h ts  bekannt
s e i ,  oder a l l e n f a l l s ,  daß ihm d ie  E r b la s s e r in .n ic h t s  von 
ihrem  Vermögen m i t g e t e i l t  habe* Erfahrungsgem äß p f le g e n  
Menschen ih r e  V erm ö g en sv erh ä ltn isse  d r i t t e n  P ersonen  n ich t 
zu o ffenbaren«  Der B ew eisan trag  h ä t te  daher näh ere  Behaup­
tungen ü b e r  d ie  Umstände e n th a l te n  s o l l e n ,  u n te r  denen der 
Zeuge d ie  w i r t s c h a f t l i c h e n  V e rh ä ltn is s e  d e r  E rb la s s e r in  
e r fa h re n  hat«  Davon abgesehen i s t  ab e r d ie  Rüge auch aus 
fo lg en d en  Gründen n ic h t  b e r e c h t ig t?  Vor dem B erufungsge­
r i c h t  h a t  am 19« November 1953 e in e  um fangreiche Bev/eis- 
aufnähme s ta t tg e fu n d e n , nach d e r  d ie  P a r te ie n  zu ih re n  
E rg eb n is  v e rh a n d e lt  haben* Weder aus dem T a tb e stan d  des 
angefo ch ten en  U r t e i l s  noch aus dem S itz u n g s p ro to k o l l  vom 
19c November 1953 i s t  e r s i c h t l i c h ,  daß d ie  K lä g e rin  nach 
D urchführung d e r  Beweisaufnahme ih re n  B ev /e isan trag  w ieder­
h o l t  h a t ,  obwohl das B e ru fu n g sg e ric h t den Umfang d e r  Be­
w eiserhebungen  b e r e i t s  durch  den B ew eisbeschluß  vom 1« Ok­
to b e r  1953 und sodann durch  d essen  A usführung im Termin f t 
vom 19c November 1953 e in d e u tig  zu erkennen gegeben hatte»  
Ohne e in en  e rn e u te n  A ntrag  d e r  K lä g e r in  b rau ch te  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  d ah e r n ic h t  au f den f rü h e re n  B ew eisan trag  
zurückzukommen«

Die Rüge i s t  ab e r auch d esh a lb  U nbegründet, w e il eine 
B e s tä tig u n g  des Zeugen, d ie  B ek lag te  B ^ J | ^  habe von ih ­
r e r  M u tte r n i c h t s  g e e rb t ,  noch n ic h t  zu dem von d e r  Re­
v is io n  e rw a r te te n  E rg eb n is  fü h re n  könnte« Unabhängig von 
d e r  H erk u n ft d es G eld es, m it dem zu n äch st das G rundstück
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K ^ |^ ^ s t r a ß e  0  erw orben i s t ,  könn te  e in  B e re ich e ru n g san ­
sp ru ch  des B ek lag ten  wegen des m it dem N ießbrauch  d e r  K lä­
g e r in  b e la s te te n  G rundstücks gegen d ie  B ek lag te  schon aus 
anderen  Gründen n ic h t  zu b e jah en  se in e  Bas B e ru fu n g sg e ric h t 
v e rw e is t in  anderem Zusammenhang au f den V ertrag  vom 19c Ju ­
n i  1929, durch  den d ie  B ek lag te  i h r  j e t z i g e s  G rundstück e r ­
worben h a t ,  bzwc auch d ie  dam it zusammenhängenden Vorgängeo 
In  dem V ertrag  h a t  d e r  B ek lag te  zusammen m it dem P f le g e r  
d e r  B ek lag ten  B ^ | ^  au f den V erkauf des G rundstücks X ^ |^ -  
s t r a ß e  0  Bezug genommen und dann w e ite r  e r k lä r t?

"Ber K au fv e r tra g  i s t  dem V o rm u n d sch aftsg erich t 
zwecks Genehmigung ü b e r r e ic h t  worden» B ie E r­
te i lu n g  d e r  Genehmigung i s t  von d e r  Bedingung 
unabhängig  gem acht, daß d e r  M in d e rjäh rig en  v o l l -  
und g le ic h w e r t ig e r  Er s a tz  d a fü r  v e r s c h a f f t  
w ird«"

H ie ra u f  f o l g t  d ie  E rk lä ru n g , daß d e r  B ek lag te  " a l s  so lch en "  
d e r  B ek lag ten  i h r  j e t z ig e s  G rundstück ü b e r tr ä g t«  Wenn schon 
e in  B r i t t e r  gewußt haben s o l l ,  daß d ie  .B eklagte von iJ ) re r  
M u tte r n ic h ts  g e e rb t  h a t ,  dann h a t  d ie s  d e r  B ek lag te  
s e lb s t  a l s  Ehemann und M ite rb e  e r s t  r e c h t  gewußt« Im Z e i t ­
punkt d e r  Abgabe o b ig e r  E rk lä ru n g  wäre ihm d ah er -  wenn 
man im ü b rig e n  d e r  R e v is io n  f o l g t  -  bekann t gew esen, daß 
ihm wegen des G rundstücks K ^ ^ s t r a ß e  0  e in  B e re ich e ru n g s­
an sp ruch  gegen d ie  B e k lag te  zu s tan d  und m ith in  daß e r  i h r  
n ic h t  zu d e r vom V o rm u n d sch a ftsg e rich t g e fo rd e r te n  E r s a tz ­
le i s tu n g  v e r p f l i c h t e t  war« Wenn e r  tro tzd em  d ie s e r  " E r s a tz -  
v e rp f l ic h tu n g "  nachgekommen i s t ,  obwohl e r  gewußt h ä t t e ,  
daß e r  zu r L e is tu n g  n ic h t  v e r p f l i c h t e t  w ar, so i s t  n ic h t  
e inzuoelien , in w ie fe rn  d ie  R e v is io n  h i e r  d ie  V orausse tzung  
des § 814 BGB verneinen w ill»  Wenn d ie s e  V o rs c h r if t  auch
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n ic h t  u n m it te lb a r  Anwendung f i n d e t ,  w e il  d ie  A uflage des 
V o rm u n d sch a ftsg erich ts  k e in e  V e rp f lic h tu n g  des B eklagten  
im V e rh ä ltn is  zu r B ek lag ten  b eg rü n d e t haben mag, so muß 
s ie  jedoch  au f  den h i e r  gegebenen S a c h v e rh a lt e n ts p re ­
chend angewandt w erden. Es würde u n tra g b a r  s e in ,  v/enn d ie 
B ek lag te  B ere ich e ru n g san sp rü ch en  a u s g e s e tz t  w äre, nachdem 
d e r  B ek lag te  i h r  u n te r  M itw irkung und au f a u sd iü c k lic h e s  
V erlangen des V o rm u n d sch a ftsg e rich ts  d ie  R e c h ts p o s itio n  
eingeräum t h a t ,  d ie  s ic h  aus dem V ertrag 'vom  19« Ju n i 1929 
e r g ib t  *

Der H inw eis d e r  R ev is io n  d a ra u f ,  daß d e r  B ek lag te  die 
Neigung gehab t h ab e , s e in  Vermögen zu v e r s c h le ie rn ,  wie 
s e in  V erh a lten  im J a h re  1931 im Zusammenhang m it den Offen­
b a ru n g se id sv e rfa h re n  z e ig e , g eh t e b e n fa l l s  feh l-. Denn eine 
so lc h e  b ed rän g te  w i r t s c h a f t l i c h e  Lage b e s ta n d  f ü r  ih n  nicht 
b e r e i t s  m ehrere J a h re  zuvo r, a l s  e r  m it H i l f e  d e r G eldm it­
t e l ,  d ie  e r  in  Kanada erworben h a t t e ,  d ie  v ie r  H äuser in  
K ie l k au fte*

B ei d ie s e r  S ach lage b ra u c h t n ic h t  noch dazu S te llu n g  
genommen zu w erden, ob dam it a l l e i n ,  daß d ie  B ek lag te  von 
i h r e r  K u tte r  n ic h t s  g e e rb t h ä t t e , e i n e  u n g e r e c h t f e r t ig te  
B e re ich e ru n g  d e r  B ek lag ten  durch  den Erwerb des Grund­
s tü c k s  K ^ ^ s t r a ß e  ^  a l s  d a rg e ta n  angesehen  werden könnte* 
Ebenso kann u n e r ö r te r t  b le ib e n , ob d e r  R e v is io n  d a r in  zu 
fo lg e n  i s t ,  daß e in  B e re ich e ru n g san sp ru ch  den G läu b ig er zu* 
« w ir ts c h a f t l ic h e n  E igen tüm er” des G egenstands m acht, den 
d ie s e r  A nspruch b e t r i f f t «  *

3* Die R e v is io n  wendet s ic h  w e ite rh in  gegen d ie  Beur­
te i lu n g  e in e r  e tw aigen  B e s tä tig u n g  d e r  N ie ß b ra u c h b e s te l­
lung  s e i t e n s  d e r  B ek lag ten  B
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S ie  g la u b t zu n äch st h i e r  in s o f e r n  e in e n  W iderspruch 
zu f in d e n , a l s  das B e ru fu n g sg e ric h t e r s t  a u s fü h re , d ie  Be­
k la g te  habe d ie  U nw irksam keit d e r  B e s te llu n g  des N ieß­
b rau ch s  e rk a n n t , a l s  s i e  zum V e rs tä n d n is  d e r  von R ech ts­
an w alt en tw orfenen  Urkunde durchgedrungen s e i ,  vxh-
ren d  es dann n ach steh en d  d ie  A n sich t v e r t r e t e ,  auch in  d ie ­
sem Z e itp u n k t habe s i e  d ie s e  E rk e n n tn is  noch n ic h t  e r ­
la n g te  D ie se r  A n g rif f  i s t  n ic h t  b e r e c h t ig t .  Die se h r  au s­
fü h r l ic h e n  und dem beson d eren  S a c h v e rh a lt v o l la u f  g e re c h t 
v/erdenden A usführungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  müssen in  
ihrem  Zusammenhang g ew ürd ig t w erden. Danach b e s te h t  d e r 
v e rm e in tl ic h e  W iderspruch n i c h t .  Zu verv /e isen  i s t  au f 
d ie  trag e n d e  S c h lu ß f e s t s te l lu n g  S 54 des an g efo ch ten en  
U r t e i l s ,  d ie  B ek lag te  habe d ie  h i e r  en tsch e id en d e  K ennt­
n i s  davon, daß ohne e in e  von i h r  zu e rk lä re n d e  Genehmigung 
d ie  Vorgänge von 1948 unwirksam b le ib e n  w ürden, zu keinem 
Z e itp u n k t vor i h r e r  A b re ise  (im  Mai 1950) in  d ie  Sow jetzone 
e r l a n g t .  Die V orlegung des E ntw urfs von R ech tsan w alt 
h a t  nach d e r A uffassung  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  wohl den e r ­
s te n  Anstoß f ü r  d ie s e  jedoch  e r s t  s p ä te r  gewonnene E in s ic h t  
d e r  B ek lag ten  gegeben« D ie u n m it te lb a r  a n s c h lie ß e n ­
den A usführungen sp rech en  d e u t l ic h  a u s , daß dam it d ie  F rage 
nach  dem genauen Z e itp u n k t n ic h t  b e a n tw o rte t i s t ,  in  dem 
d ie  B ek lag te  d ie  en tsch e id en d e  K en n tn is  e r la n g t  hat«  Das 
B e ru fu n g sg e ric h t l ä ß t  auch k e in en  Z w e ife l, daß es den E n t­
w urf von R ech tsan w alt K ^ f ^  n ic h t  f ü r  g e e ig n e t a n s ie h t ,  
d e r  B ek lag ten  d ie s e  maßgebende K la r h e i t  zu v e rm itte ln «
Denn d e r  Entw urf und d ie  e r lä u te rn d e  B esprechung v e r h ie l ­
te n  s ic h  ü b e r andere  A u sleg u n g sfrag en  b e z ü g lic h  des N ieß­
b ra u c h s , n ic h t  ab e r ü b e r d ie  P räge d e r  W irksam keit d e r  
V o llm ach t, w orauf das B e ru fu n g sg e ric h t h in w e is t«
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M it den v o rs teh en d en  Erwägungen i s t  z u g le ic h  d er wei­
t e r e  Gedankengang d e r  R e v is io n  b e sc h ie d e n , d ie  B eklag te 
müsse s ic h  an ih re n  U n te r s c h r i f te n  u n te r  d ie  Urkunden vom 
8.> Mai 1950 f e s t h a l t e n  la ssen «  Wenn das B e ru fu n g sg e rich t in 
n ic h t  a n g r e i fb a re r  Weise f e s t s t e l l t , d ie  B ek lag te  habe wäh­
ren d  ih r e s  dam aligen  A u fe n th a lts  in  K ie l d ie  en tscheidende 
E rk e n n tn is  noch n ic h t  e r la n g t ,  dann kann d ie  V ollz iehung  
d ie s e r  U rkunden, m it denen d ie  B ek lag te  e in e r  Bank und den 
M ie te rn  des H auses gegenüber au f den N ießbrauch  d e r  K lä­
g e r in  h in w ie s , k e in e  Genehmigungswirkung im S inne des § 177 
BGB gehab t haben« Die R ev is io n  m ein t dazu , wie d e r  von der 
B ek lag ten  v o llzo g en e  B r ie f  vom 20« Ja n u a r  1950 z e ig e , habe 
s i e  doch b e r e i t s  dam als a l l e  Einwände g ek an n t, d ie  s ie  be­
t r e f f s  d e r  V ollm acht h eu te  d e r  K lä g e rin  en tg eg en se tze«
S ie  w i r f t  dem B e ru fu n g sg e ric h t v o r , den Y /o rtlau t d ie s e r  
Urkunde n ic h t  a u s re ic h e n d  herangezogen zu haben , und nimmt 
a n ; so n s t h ä t t e  e s  n ic h t  zu dem Schluß gelangen  können, 
daß n ic h t s  w e ite r-g e sc h e h e n  s e i ,  a l s  daß d ie  B ek lag te  gegen 
d ie  T atsache  d e r  E in trag u n g  des N ießbrauchs a u fg eb rac h t 
worden se i«  Auch d a r in  i s t  d e r  R e v is io n  n ic h t  zu fo lgen« 
Die Urkunde vom 20« Ja n u a r  1950 b e a n s ta n d e t d ie  Ü bersch re i­
tung  d e r  V ollm acht au s zwei G es ich tsp u n k ten , und zwar wegen 
i h r e r  Beschränkung au f d ie  A n g e leg en h e it und wegen
des Z e ita b la u fs c  Dagegen e n th ä l t  s i e  n ic h t  d ie  g e r in g s te  
Andeutung wegen des h i e r  en tsch e id en d en  G rundes, des I n ­
h a l t s  d e r ' V ollm acht a l s  e in e r  r e in e n  V erw altungsvollm acht«  
Schon d esh a lb  s t e h t  d ie s e r  B r ie f  weder d e r  W ürdigung.d er 
Urkunden vom 8« Mai 1950 noch d e r  B e u r te ilu n g  des gesamten 
V e rh a lten s  d e r  B ek lag ten  B ^ | | ^  während ih r e s  dam aligen 
A u fe n th a lts  i n  K ie l  entgegen« B ei d ie s e r  S ach lage b rau ch t 
n ic h t  noch au f d ie  Umstände eingegangen zu w erden, u n te r  
denen d ie  n ic h t  gesch äftsg ev /an d te  B ek lag te  den von ihrem
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B ruder en tw orfenen  B r ie f  v o llz o g e n  h a t ,  ohne in f o lg e  d e r 
Zonentrennung und des du rch  d ie  Z ensur b e h in d e r te n  s c h r i f t ­
l ic h e n  G edankenaustausche in  d e r Lage zu s e in ,  s ic h  e in g e ­
hend u n te r r ic h te n  zu la sse n «

Die l e t z t e  Rüge d e r  R e v is io n  b e t r i f f t  das Zurück­
b e h a ltu n g s re c h t d e r  K läg e rin «  S ie  v erm iß t e in e  F e s t s t e l ­
lu n g , w elche B e träg e  d e r  K lä g e r in  au f Grund des N ießbrauchs 
z u g e f lo s se n  se ien«  Demgemäß h ä l t  s i e  e s  n ic h t  f ü r  g e re c h t­
f e r t i g t ,  anzunehmen, d ie  K lä g e r in  habe aus dem G rundstück 
B e träg e  gezogen , w elche ih r e  G egenforderung w e s e n tlic h  
ü b e rs tie g e n «  I n  diesem  S inne b e d u r f te  es  k e in e r  besonde­
re n  F e s t s te l lu n g  a n g e s ic h ts  d e r  T a tsa c h e , daß d ie  K lä­
g e r in  m it d e r  v o r lie g e n d e n  K lage f ü r  d ie  Z e it  vom 1« J u l i  
1948 b i s  30c A p r i l  1950 i h r e r s e i t s  e in en  G ru n d s tü ck e re in ­
e r t r a g  von 5533>85 TM f ü r  s ic h  in  A nspruch nimmt« Es l i e g t  
d esh a lb  k e in  R e c h tsv e rs to ß  v o r , wenn das B e ru fu n g sg e ric h t 
vom Beginn d e r  V e rw a ltu n g sze it d e r  K lä g e r in , dem 1« Mai 
1950 an b i s  zu r B eru fungsverhand lung  vom 19« November 1953, 
a ls o  f ü r  e in en  lä n g e re n  a l s  dem K laganspruch  zugrunde l i e ­
genden Z e itrau m , u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  d e r  Angaben d e r  
K lä g e r in  ü b e r d ie  m o n a tlic h e  M ietZ inshöhe in  den A nlagen 
d e r  K la g s c h r i f t  -  in so w e it h a t  s ic h  d ie  K lä g e rin  d ie  Abrech­
nung zu e ig en  gem acht, d ie  d e r  B ek lag te  au f Grund s e in e r  
V e ru r te ilu n g  zu r R echnungslegung du rch  das A m tsg erich t 
K ie l e r t e i l t  h a t t e  -  e in e n  Ü berschuß d e r  K lä g e r in  annimmt, 
d e r ih r e  G egenforderung von 2177,37 DM ged eck t hat«  Auf 
e in e  A u frech n u n g serk lä ru n g  kommt es  d ab e i n ic h t  an« E in  
Z u rü c k b eh a ltu n g srech t d e r  K lä g e r in  e n t f ä l l t  schon dann, 
wenn s i e  ü b erh au p t in  den B e s i tz  von G e ld m itte ln  aus d e r 
G rundstücksverw altung  gekommen i s t ,  d ie  i h r  e in e  B e f r ie ­
d ig u n g sm ö g lich k e it b ie te n «  M it R ü ck sich t au f d ie  besonderen
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Umstände des P a l le s  l i e g t  auch k e in  R e c h ts ir r tu m  d a r in , 
daß das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  K lä g e rin  n o t f a l l s  f ü r  v e r ­
p f l i c h t e t  a n s ie h t ,  durch  eingehende Abrechnung d a rz u le ­
gen , daß e in e  so lc h e  B e fr ie d ig u n g sm ö g lic h k e it f ü r  s ie  n ich t 
b e s te h to

5« Bas an g efo ch ten e  U r t e i l  g ib t  auch s o n s t k e in en  
A nlaß zu r e c h t l ic h e n  Bedenken© In sb eso n d e re  i s t  es ohne 
B e lan g , daß s ic h  d ie  Erwägung S 47 d e r  E n tsch e id u n g sg rü n ­
d e , d ie  G enera lv o llm ach t vom 16© J u n i 1936 s e i  sp ä te s te n s  
m it d e r  e n d g ü ltig e n  B ere in ig u n g  d e r  A n g e leg en h e it 
ab g e lau fen  und a ls o  am 3 . Ja n u a r 1948 k r a f t l o s  gewesen, 
in  W iderspruch s e t z t  zu r A usführung S 40, d ie  Abrechnung 
m it den K au fleu ten  s e i  n ic h t  d e r  e in z ig e  I n h a l t
des in  d e r  V ollm achtsurkunde e r k lä r te n  W illen s  d e r Be­
k la g te n  Denn es h a n d e lt s ic h  n u r um e in e  K i l f s -
erwägung, w elche d ie  E n tscheidung  n ic h t  träg t©
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Nach a lledem  i s t  d ie  R e v is io n  u n b eg rü n d e t, so daß 
das R e c h ts m it te l  m it d e r  K o sten fo lg e  des § 97 ZPO zurück­
zuw eisen i s t*

Drc Tasche Dr., Hüclcinghaus Dr«, O ecliß ler
Br« Großmann Dr* D o rsch e i
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