Verkiindet am 27. Juni 1956
Hoffmeigter, Justizange~
stellter als Urkundsheam-
ter der Geschidftstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsgtreit

der Frau Hedwig BP geb. D@ in K@D,
QD= trade 26,

Klagerin, Widerbeklagten, Berufungs-
kldgerin und Revisionsklégerin,

Yy TomTan- e
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- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dro- -

gegen v

1. den Rentner Max B{JEED i» @, cEEED::r25c @, i
2. Frau Gretchen DD ccb- EEIIINED i~ :GEED

bei VEIEED,
Beklagte;; Widerklidger, zu 2) auch .
Berufungsbeklagte: und Revisionsbeklagte,:
— ProzeBbevollméichtigter: des B ten zu 1) im ersten
Rechtszuge Rechtsanwalt Dr, in K@,

ProzeBbevollméchtigter der Beklagten zu 2): Rechtsai\valt
Dro -

hat der V. Zivilsenat 'd'es Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 27. Juni 1956 unter Mitwir--
kung des Senatspridsidenten Dr. Tasche und der Bundes--
richter Dr. Hiickinghaus, Dr, OechBlery, Dr., GroBmann
und Dr. DoTschel

fiir Recht erkannts

-~

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Schleswig-Hols teinischen Oterlandes-
gerichts in Schleswig vonm 30. Novcmber 1953
wird auf Kosten der Klégerin zuriickgewiesen.
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Tatbestand:

Die Beklagte ist im Jahre 1910 als #dltestes Kind der
ersten Ehe des Beklagten in Kanada geboren. Sie hat dort
den Lendwirt Waldemar BEJJ9 geheiratet, mit dem sic spé-
ter nach Deutschland kam und auf eine Landstelle in Bdbelin
bei Wismar (Mecklenburg) zog. Ihr Mann ist seit dem letzten
Kriege vermifBit.

Der Beklagte hatte lange Jahre hindurch als Farmer
in Kanada gelebt und war dort eingebiirgert. Nach dem Tode
seiner ersten Frau weilte er mit seinen fiinf Kindern in
den Jahren 1921 und 1924 in Deutschland. Wdahrend dieser
Zeit erwarb er in Kiel Hausgrundstiicke. AnschlieBend lebte
er teils in Kanada, teils in Deutschland. Seit dem Johre
1927 hat er seinen Wohnsitz wieder in Deutschlend.

Im Jahre 1925 heiratete der Beklagte die im Jahre 1888
gehorene Klégerin. Aus dieser Ene sind keine Kinder hervor-
gegangen, Seit dem Jahre 1935 lebte er mit der Klégerin
in Gilitertrennung. Im Jahre 1950 erhob der Beklagte Klage
gegen die Kldgerin auf Scheidung der Ehe gem#B § 48 IhéG'
mit der Begriindung, daB die hdusliche Gemeinschaft seit
fiinf Jahren aufgehoben sei, Zur Zeit der Berufungsverhand-
lung dieses Rechtsstreits war die Scheidungsklage noch an-
héngig.

Die Beklagte ist seit dem 15. Juli 1929 Eigentiimerin
des frither E(QNEDring @, ictzt SEJD:trase @ /
\".‘ in Kiel gelegenen Miethausgrundstiicks (einge-
tragen im Grundbuch von Kiel Band @@} Blatt 9090, frither
Band @ Blatt 4810). Dieses Grundstiick hatte friiner dem
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt wWww.prinz.law,

Beklagten gehort. Nach der Auflassungsverhandlung vom 19,
Juni 1929 hatte er der Beklagten dieses Grundstiick auf
Verlangen des Vormundschaftsgerichts als "voll- vnd glecich-
wertigen Ersatz" fiir das Grundstiick X@§straBe @ in Kiel
iibertragen, das er als gesetzlicher Vertreter der Beklag-
ten B im eigenen Interesse veriuBert hatte. Die Be-
klagte wurde am 19, Juni 1929 durch einen Pfleger ver-
treten.

Zwischen den Parteien ist unstreitig, daf die Beklag-
te zuvor eingetragene Eigentilmerin des Grundstiicks K({J-
straBe . war (jetzt eingetragen im Grundbuch von Kiel
Band .Blatt 7942) . Sie streiten aber iiber die Herkvnft
der Mittel zu dessen Erwerb. Nach Darstellung der Beklog-
ten stammen diese aus dem Erbteil der Beklagten B- nachf
ihrer Mutter., Die Klagerin ist dagegen der Ansicht, dic lut-
ter habe kein eigenes Vermégen gehabt und der Kaufpreis
sei dem Vermdgen des Beklagten entnommen worden.

Die Beklagte 1lieB8 im Jahre 1931 durch ihren Schwieger-
vater einen Rechtsstreit auf Rechnungslegung liber die Ver-
waltung des Grundstiicks S-traﬁe/\"- gegen den
Beklagten filhren, dessen Ausgang unbekonnt ist. Die Gerichis-
akten sind durch Kriegseinwirkung vernichtet worden,

Im Jahre 1934 nahm die Beklagte bei den Kaufleuten
LGP in Kiel ein Darlehen von 15,500 Bl zum Ankauf der
Landstelle in Bdbelin zuf, das sie durch Bestellung cines.
befristeten NieB8brauchs, zweier Hypotheken und zweier
Grundschulden am Grundstiick S-straBe/\'l. 8i-
cherte. Nach der von der Beklagten bestrittenen Darstellunt
der Kldgerin soll diesem Geschdft zundchst ein Verkauf des
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S Grundstiicks ohne Wissen des Beklagten an die Kaufleute
L@ vorausgegangen sein, den der Beklagte riickgéngig
gemacht habe.. Diese Schuld wurde im Jahre 1948 kurz vor
der wdhrungsreform vom Beklagten abgetragen, wozu ihm
die Klédgerin aus ihrem Vermdgen 19 773,70 Reichsmark und
spdter noch 2000 Reichsmark zur Verfiigung stellte.
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Am 16. Juni 19%6 erteilte die Beklagte mit Zustimaung
. ihres Mannes dem Beklagten in notariell beglaubigter Form
P . eine "Generalvollmacht" folgenden Wortlauts:

#Ich die unterzeiphﬁete Eigentij
S

grin des Grundstiicks

in Kiel, Ecke traBe und H
eingetragen im Grundbuch der Stadt Xficl,

an Blatt 4810, bevollméchtige bhierdurch unter
Zustimmung meines mitunterzeiclhneten Ehemannes mei~ .
nen Vater, Herrn Max in Kiel, s

. straBe , das genannte Grundgtiick zu verwaiten un ’{
mich in allen Rechtsgeschdften beziiglich des Gruvnd-
stiicks zu vertreten, insbesondere mit den augenblick- K
lichen NutznieBSern, den Herren Ly, abzurechnen." .

Unter Bezugnahme auf diese Urkunde bewilligte der Be-
klagte am 3. Januar 1948 die Eintragung eines NieBbrauchs
»" am Grundstiick der Beklagten B@JjJip fir die Kldgerin euf

Lebenszeit. Diese NieBbrauchbestellung bezeichnete er in
der Eintragungsbewilligung als Sicherung einer wie folgt
3 niher begriindeten Forderung der Klégerins .

"Das Grundstiick hat wdhrend des Krieges erheblichen
Bombenschaden erlitten und ist teilweise aucge- .

brannt. Zur Wiederinstandsetzung des Gebdudes hat -
die Ehefrau Hedwig Bm geb. D dic Littel :
zur Verfiigung gestellt und stellt sie noch laufcend g
zur Verfiigung. Hieraus entsteht gegen die Grund- i
stiickeigentiimerin eine Forderung, die hiermit vor- W
behaltlich endgiiltiger Abrecbnung ausdriicklich an- a
erkannt wird. Eine Abrechnung kann erst nach den &
AbschluB der Bauarbeiten durchgefiihrt werden." 3
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Der NieBbrauch wurde am 11. Mai 1948 im Grundbuch
eingetragen. Die Parteien sind dariiber einig, daB der
Beweggrund fiir seine Bestellung unrichtig angegeben war,
Nach Durstellung der Kligerin soll ihr der Beklagte er-
kldrt haben, sie dadurch fiir ihr Alter zu sichern, wihrend

die Beklagtén behaupten, der Beklagte habe mit ihr zusam-
men arglistig gehandelt, um das Grundstiick der Beklagten
wirtschaftlich zu entziehen.

Zum Wiederaufbau des Grundstiicks erhielt die Beklagte
nach der Widhrungsreform ein Darlehen der Landestreuhand- .
stelle in Kiel von 16,400 DM und ein solches der LSNP
Hypothekenbank von 11.000 DM, die nach Bewilligung seitens
des Beklagten auf Grund der angefiihrten Vollmacht durch I'y-
potheken gesichert wurden.

Auf die Klage der Kldgerin wurde der Beklagte durch
rechtskrdftiges Urteil des Amtsgerichts Kiel vom 28. April
1950 unter Abweisung der weitergehenden Antridge vervrteilt,
iiber die Verwaltung des Grundstiicks der Beklagten auf Grund
des NieB8brauches fiir die Zeit vom 1., Mai 1948 ab Rechnung w
legen und ein etwaiges Guthaben auszuzahlen, weil er es Iiir
die Nieflbraucherin,verwaltet habe. Im Berufungsurteil stell-
te das Landgericht Kiel fest, daB der Beklagte nicht passiv
legitimiert sei. Demgem#f wies es dile allein von der Klige-
rin eingelegte Berufung zuriick. In diesem Rechtsstreit v.urde
die Beklagte B im Wege der Rechtshilfe durch das Ants-
gericht Wismar (Sowjetzone) als Zeugin vernommen, viobei sie
angab, von der ganzen Angelegenheit, auch von der Einrdumung
des NieBSbrauchs sei ihr nichts bekannt. '




Im Frithjahr 1950 war die Beklagte einige Tage von
ihrem Wohnsitz in der Sowjetzone nach Kiel gekommen. '
Im Auftrage der Klégerin hatte Rechtsanwalt und Notar
K- eine Urkunde entworfen, in der die Beklagte die
Einrdumung des NieBbrauchs fiir die Kl#gerin unwider-
ruflich und unabhéngig von der Sicherung angeblicher
Torderungen bestédtigen sollte. Die Beklagte weigerte
sich indessen, diese Urkunde zu vollziehen. Sie erteilte
aber der Kldgerin am 10, Mai 1950 eine von einem enderen
Notar beglaubigte Vollmacht, das Grundstiick zu verwalten
und insbeccondere die Mietzinsen zu kassieren sowie alle
mit der ordnungsméfigen Verwaltung des Grundstiicks im
Zusammenhang stehenden Anordnungen zu treffen.

Im vorliegenden Rechtsstreit hat die Klédgerin bhean-

tragt:

1. den Beklagten zu verurteilen, ihr 5533,85 DM
nebst Zinsen als Uberschuf seiner Grundstiicks--
verwaltung zu zahlen,

2, die Beklagte zu verurteilen, wegen dieses Be-
trages die Zwangsvollstreckung in ihr Grund.-
stiick im Range des Niefbrauches der Klége-
rin zu dulden.

Die Beklagten haben die Abweisung der Klage beah—
tragt und Widerklage erhoben,

festzustellen, daB der Kldgerin kein lebensléngli-
ches NieBbrauchsrecht am Grundstiicke der Beklagten
zugstehe. Fiir den Fall, daf8 die Feststellungskloge
begriindet sei,

haben sie weiter beantragt,
die Klagerin zu verurteilen,
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1. in die Loschung des NieSbrauchs einguwilligen,
2. der Beklagten iliber die Verwaltung des Grundstiicks
seit dem- 1. Mai 1950 unter Vorlage der Belege

Rechnung zu legen,

3, die auf Grund des NieBbrauchs gezogenen Nutzun-
gen an die Beklagte herauszugeben,; soweit sie
2000 DM iberstiegen, und auf ein Hauskonto bei
der K@JiP Volksbank einszuzahlen.

Das Landgericht hat durch Teilurteil vom 11. Februar
1953 nur iiber die Widerklage entschieden; Auf die Viderkla-
ge der Beklagten B- hat es die Klégerin verurteilt,
die Loschung des Nieflbrauchs 2zu bewilligen und Rechnung
iiber die Verwaltung des Grundstiicks zu legen. Den Feststel-
lungsantrag der Beklagten B¢ vnd die gesamte Widerkla-
ge des Beklagten hat es abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Kl&igerin
zuriickgewleseno

Die Klédgerin stiitzt sich zur Klage und zur Abwehr
der Widerklage auf ihr eingetragenes Recht.

Die Beklagten vertreten die Auffassung,; der Kldgerin
stehe kein NieBbrauch am Grundstiick der Beklogten B{Jiip

zu; und tragen dazu vors:

.
Der Beklagte sei der Klédgerin gegeniiber nur in eigenen

Namen aufgetreten, nicht aber in Vertretung der Beklagten
B.e Die Generalvollmacht vom 16. Juni 1936 habe bei
den Abmachungen zwischen dem Beklagten und der Klégerin
keine Rolle gespielt: von ihr sei nur dem Grundbuchsmt vad
der Militérregierung gegeniiber zur Erlangung der Ievisenge- !

|
I

l
4




Yo

nehmigung Gebrauch gemacht worden. Diese Vollmacht
enthalte keine so weitgehende Vertretungsmacht, dasB

der Beklagte zur Bestellung eines NieBbrauchs ermdchtigt
gewesen wdre. Sie habe ihrem Wortlout gemdB nur der Rege-—
lung der Angelegenheit T.assen dienen sollen und sei mit
deren AbschluB als erledigt anzusehen gewesen. Deshalbdb
habe die Beklagte im Jahre 1942 dem Beklagten zur Verhand-
lung iiber die Abgeltung der Hauszinssteuer eine neue Ver-
waltungsvollmacht ertei;ta

Die Beklagte habe die Vollmacht vom 16, Juni 1936
auch widerrufen, indem sie dem Beklagten mitgeteilt habe,
die Kaufleute L- wiirden die Verwaltung des Grundstiicks
iibernehmen und er mdge die Vollmachtsurkunde zuriickgeben.
Sie habe dann vergessen, auf ihrer Riickgabe zu bestehen.
Nach dem Kriege sei die Urkunde aus Kisten im Keller des
Beklagten wieder zum Vorschein gekommen. Der Beklagte
habe sie behalten und zur Verwaltung des Grundstiickes
benutzt, nachdem die Kaufleute Lgjjj§ das Grundstiick zu-
riickgegeben hatten., Bei der Bestellung des Nieflbrauchs
habe er erst die Verwaltungsvollmacht vom Jahre 1942 vor-
gelegt und, als diese nicht als ausreichend bezeichnet
worden sei, mit der Vollmacht vom 16, Juni 1936 die Ein-
tragung erreicht.

Die NiefBbrouchsbestellung sei auch deshaldb fiir die Be-
klagte unverbindlich, weil die Kldgerin mit dem Beklag-
ten zum Nachteil der Beklagten B =relistig zusen-
mengewirkt habe. Der Beklagte habe zwar das Grundstiick wie~
deraufbauen, aber auch die Vorteile daraus fiir sich allein
sichern wollen. Er und die Klégerin seien sich dariiber klar
geviesen, daB die Beklagte die Einnahmen des Grundstiickes

D L SR
-ty o

-




fiir sich in Anspruch nehmen konnte, wenn sie in eine der
Westzonen iibersiedeln wiirde. Um das zu verhindern, hdtten
sie die EBintragung eines NieBbrauchs fiir die Kl&dgerin ge-
wihlt, weil der Beklagte fiir sich selbst eine solche nicht
hidtte erwirken kdnnen.

Zumindest habe der Beklagte die Vollmacht miB8braucht,
was die Klégerin erkamnt habe. Sie habe keinen triftigen
Grund dafiir vortragen kénnen, warum ihr die nicht unter-
haltspflichtige Beklagte: einen lebenslénglichen NieB-
brauch an diesem wertvollen Vermogensstiick hédtte bestel-
len sollen.

Demgegeniiber macht die Kldgerin geltend:

Ter Beklagte habe ihr gegeniiber in Vollmacht der Be-
klagten PG, nicht im eigenen Namen gehandelt. Die
Generalvollmacht vom 16. Juni 1936 sei nicht widerrufen
worden; die Beklagte habe sie noch dann in den H&nden
des Beklagten belassen, als sie von ihrem angeblichen
NieBlbrauch bereits gewuBt habe. Der Beklagte habe diese
Vollmacht auch stets benutzt und die Beklagte ‘habe das
nie beanstandet, auch bei ihrem Besuch in K. im Jahre
1950 nicht. Weder habe der Beklagte die Vollmacht miB-
braucht, noch habe sie (Kl#gerin) mit dem Beklagter zusam
arglistig gehandelt.

Das Rechtsverhdltnis der beiden Beklagten miisse vnter
dem Blickwinkel gesehen werden, daBl die Beklagtc nur for-
melle Eigentiimerin des Grundstiicks sei, w#hrend der Be-
klagte das eigentliche, wirtschaftliche Eigentum habe.,
Im gahre 1921 habe der Beklagte erhebliche Dollarbetriige
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aus Kanada mitgebracht, mit denen er in Kiel vier Grund-
stiicke erworben habe. Zwei von ihnen seien auf den Namen
seiner Tochter eingetragen worden, davon das Grundstiick
@D=traBe @ auf den Namen der Beklagten B@B. Deren
Mutter habe kein Vermégen gehabt, so daB von einem Erwerb
aus miitterlichem Vermdgen keine Rede sein kbnne. Der Be-
klagte habe die Grundstiicke in jeder Hinsicht als sein
Eigentum behandelt, sie verwaltet und ihre Hutzungen fiwr
sich behalten. Mit der Eintragung auf den Namen seiner
Kinder habe er sie nur dem Zpygriff seiner Gliubiger ent-
ziehen wollen. Nach alledem sei der Beklagte wirtschaft-
licher Eigentiimer der Grundstiicke gewesen, was auch fiir
das mit dem NieBbrauch belastete Grundstiick zutreffe, nit
dem er fiir das in der K.straBe Ersatz geleistet habe.

Die Beklagte habe sich auch des Grundstiickes entduflert,
indem sie es im Jahre 1933 an die Kaufleute L@ verkauft
habe, Wenn auch der Kaufvertrag riickgéngig gemacht worden
sei, hédtten die dann eingetragenen Belastungen wirtschaft-
lich dieselben Wirkungen fiir die Beklagte gehabt. Sie Labe
sich dann iiberhaupt nicht mehr um das Grundstiick gekiirmert
und auch nach Erldschen der NieBbrauchsrechte (der Kauf-
leute L.) keine Nutzungen aus dem Hause mehr gezogen.
Den Wiederaufbau des bombenbeschddigten Gebdudes habe sie
allein ihrem Vater iiberlassen.

Die Beklagte habe iiberdies die Bestellung des NieB-
brauchs bestdtigt. Aus zwei von ihr unterschricbenen Erie-
fen vom 2, und 20. Januar 1950 gehe hervor, daB sie bereits
damals iiber die Bestellung des NieBbrauches auf Grund der
Vollmacht vom 16. Juni 1936 unierrichtet gewesen sei.
Gelegentlich eines Besuches im Frﬁhjahr 1950 in Kiel hche
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sie dann ihr (Klégerin) wiederholt erkldrt, sie sei mit
ihrer NutznieBung des Grundstiickes auf Lebenszeit einver-
standen, Zwar habe sie sich geweigert, die von Rechtsan-
walt K@JP entworfene schriftliche Bestitigung zu voll-
ziehen, doch sei die miindliche von den Beteiligten (den
Parteien und Familiengliedern)'-l als ausreichend engeselen
worden. Die Beklagte habe auch Schreiben vom 8. Mai 1950
an die Mieter des Hauses und die K@ Volksbank unterszeich
net. in denen auf den lebenslénglichen HieBbrzuch hingcwicsen
werde, und ihr (Kl#gerin) am 10. Mai 1950 eine notariell be
glaubigte Vollmacht erteilt, durch die sie gegeniiber der
britischen Vermogensverwaltung als Verwalterin des Grvnd-
stiicks ausgewiesen worden sei. Die Kldgerin nimmt auch ein
Zuriickbehaltungsrecht wegen ihrer Zahlungen an die Briider
L- fiir sich in Anspruch und meint, Rechnungsleguvng

und Auskunft konne die Beklagte mangels eines Auftrags-
verh&ltnisses nicht verlangen.

Die Beklagten halten die Verteidigung der Klégerin
mit folgendem Vortrag fir unbegriindets

Es treffe nicht zu, daB die Beklagte nur formelle Ei-
gentiimerin des Grundstiickes hétte sein sollen. Daf sie zeit-
weise keine Einnabmen aus dem Hause bezogen habe, erklsre
sich unter den gegebenen Umstédnden von selbst. Anfangs sci
sie minderjéhrig gewesen.. Spdter habe ihr Schwiegervatcr
fiir sie gegen ihren Vater geklagt. Nach der Bestellung
des NieSbrauchs fiir die Kaufleute I hétten ibr-kcine
Nutzungen zugestanden, Nach dem Kriege sei sice durch die
Verh#ltnisse in der Sowjetzone verhindert worden, ihre
Rechte wahrzunehmen. Im Briefwechscl sei der sténdigen
Zensur wegen der Grundbesitz nicht erwiéhnt worden. Darauf
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sei ihre angebliche Teilnahmslosigkeit zuriickzufiibren. Doch
hahe sie zuletzt ihren Vater wegen der Nutzungen verklagt.

Die Beklagte habe auch die Bestellung des NieBbrauchs
nicht bestdtigt: Von seiner Eintragung habe sie iiberhaupt
erst im Jahre 1950 erfahren, da ihr der Beklagte nichts
dariiber mitgeteilt habe. Bei ihrem Besuch in Kiel habe die
Beklagte, die geschéiftlich duBerst ungewandt sei, zuvnéchst
zu allem, was ihr die Klédgerin vorgetragen habe; "Ja und
Amen" gesagt. Sie habe sich aber entschieden geweigert,
die vom Notar RGP im Auftrage der Klégerin entwor-
fene Erklirung zu unterschreiben, welche die Bestédtigung
der NieBbrauchbestellung zum Inhalt gehabt habe. Zwar habe
sie gunéichst die an die KB Volksbank vnd an die Mie-
ter des Hauses -traﬁe/w- gerichteten Schrei-
ben vom 8. Mai 1950 unterschrieben, in denen vom lebens-
lénglichen Niefibrauch der Kliégerin die Rede gewesen sei;
doch habe sie diese von der Kliégerin zuriickgefordert und
erhalten und ihr im Ergebnis nur die Verwaltungsvollmacht

. vom 10. Mai 1950 gegeben. Die Klédgerin habe die Mietzinsen

fiir sich einziehen sollen, bis sie wegen der zur Abldsung
der Hypotheken gezahlten etwa 20 Q00 Reichsmark = 2000 DH
befriedigt sein wiirde. Hiermit habe die Beklagte keines-

wegs die Bestellung des lebensléngliochen NieBbrauchs be-
stdtigen wollen. ‘

Die Kldgerin habe auch nicht bewiesen,daB sie fiir die.
Bestellung des NieBbrauchs irgendeine Gegenleigtung erbracht

" habe. Hinsichtlich der Zahlungen an die Kaufleute L¢P

werde bestritten, daB es sich wirklich um Vermiogen der X1l&-
gerin gehandelt habe. Denn der Beklagte habe im Jahre 1931, als
¢ir Offenbarungseidsverfahren geschwebt habe, ein Bankbuch
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auf die Kldgerin umschreiben lassen, um sich unpféndbar
zu machen. Die Klédgerin sei auch den Beweis schuldig geblie- :
ben, daB sie iliberhaupt ein erarbeitetes oder sonst erworbe-" :
nes Vermdgen besessen habe.

Die Annahme der Verwaltungsvollmacht vom 10, Mai 1950
durch die Kldgerin beweise, da8 beide Teile sich in diesenm
Zeitpunkt iiber die Unwirksamkeit des NieBbrauchs einig ge-~
wesen seien. Denn als Nieflbraucherin hédtte die Kl&gerin
obnehin das Verwaltungsrecht gehabt. Mit der Erteilvng vnd
Annahme dieser Vollmacht hidtte klargestellt werden sollien,
daB der NieBbrauch nicht bestanden habe.

Selbst wenn die Kldgerin aus ihrem Vermogen Geld fiir
das Grundstiick aufgewendet habe, konne ihr daraus keine For-
derung mehr zustehen. Denn seit dem 1. Mai 1950 hcbe die
Kldgerin die Uberschiisse des Grundstiicks - jdhrlich 4000 bis
4500 DM - fiir sich eingezogen.

Die Beklagte hat im zweiten Rechtszuge noch erklért,
daB8 das Landgericht ihr Widerklagbegehren richtig verstan-
den habe und daB sie es im Sinne des Urteilsausspruches
aufrecht erhalte. '

HMit der Revision erstrebt die Kldgerin die Abweisung
der Widerklage der Beklagten BB, soveit das Lendge-
richt ihr stattgegeben und das Oberlandesgericht ihre Be- -
rufung zuriickgewiesen hat,

Die Beklagte will die Revision zurﬁckgeﬁiesen haben.
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Entscheidungsgriindes

I.

1. Das Berufungsgericht billigt zundchst die Behand-
lung der Widerklagantrige der Beklagten BEJi durch das
Lendgericht hinsichtlich ihrer #uBerlich vom Erfolg der
Feststellungswiderklage bedingten Abh#ingigkeit und meint
auBerdem, jede Riige der Klédgerin treffe ins Leere, weil
die Beklagte ihr Begehren als richtig verstanden bezeich-
net und im Sinne des Urteilsausspruchs aufrechterhalten
habe.

2. In sachlicher Hinsicht geht das Berufungsgericht
nach der durch das Grundbuch ausgewiesenen lLage davon aus,
daB nach den Umstdnden des Vertrages vom 19. Juni 1929
(der zum Erwerb des Grundstiicks der Beklagten DD ce-
fiihrt hat) bis zum Beweise des Gegenteils offenkundig sei,
daB die Beklagte nicht nur formelle, sondern auch wirt-
schaftliche Eigentiimerin des Grundstiicks sei, auf dem der

NieBbrauch der Kldgerin grundbuchméBig lastet. Denn fiir die

Beklagte, so fithrt es aus, hétte ihr Pfleger das Eigentum
von einem in keiner Weise im Eigentum beschrédnkten Rechts-

vorgénger erworben. Die damals von ihrem Pfleger abzugeben-

den Erkléarungen hatten angesichts der Mitwirkung des Vor-
mundschaftsgerichts nicht mit der Einschriédnkung belastet
werden diirfen, daB er (fiir die Pflegebefohlenen) nur Treu-~
handeigentum erworben hétte. Es fehle an jedem Lnhalt, daB
‘der Vertrag vom 19. Juni 1929 mit einer solchen Einschré&#n-
kung geschlossen worden sein kénnte. Die hierzu von der
Kldgerin angefiihrten Umstédnde spielten bei der Auslegung
der Generalvollmacht vom 16. Juni 1936 eine Rolle, Denge-
méBl stellt das Berufungsgericht fest, der Beklagte sei
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bei Bestellung des NieBbrauchs am 3. Januar 1948 nicht im
eigenen Namen; sondern als Bevollméchtigter der Beklagren
Bendzus aufgetreten,

3. Bs legt anschliefend die Vollmacht vom 16. Juni
Dabei lehnt es zwar die Auffassung der Beklagten B¢
ab; sie habe sich nur auf die Beziehungen zu den Kaufleu-
ten L@ erstreckt. Der Bezeichnung als "Generalvoll-
macht" gegeniiber verweist es aber zun&ichst auf ihre Be-
schrinkung auf das in ihr angefiihrte Grundstiick. Entachei-
dendes Gewicht legt es Sodann auf die Ermichtigung in der
Urkunde zur Verwaltung des Grundstiicks, die ihrem Wésen
nach die Erhaltung des 2zu verwaltenden Gegenstandes zum
Inhalt habe. Darin erblickt es zugleich den Ausdruck eines
entsprechenden Grundgeschaftes zwischen den beiden Beklag-
ten. Als sinnwidrig begeichnet es, im Zusatz "mich in cllen
Rechtsgeschiften beziiglich des Grundstiicks zu vertreten®
eine weitere, iiber den Rahmen der Verwaltungsvollmacht
hinausgehende umfassende Vollmacht zu sehen, die schlecht-
hin zu allen Rechtsgeschédften beziiglich des Grundstiicks
ermachtigt habe, da es dann nicht der Erteilung der Ver-
wvaltungsvollmacht bedurft hidtte. DemgemdB deutet es den
zweiten Satzteil. gegeniiber dem ersten nicht als eine Stei-
gerung, sondern nur als eine Erlauterung der Verwaltungs-
vollmacht.

[y

Das Berufungsgericht zieht aber auch die begleitenden
Umstdnde und den Zweck der Vollmacht heran und priift ins-
besondere die Umsténde, aus denen die Kldgerin auf ein Trevw
handverhdltnis zwischen Vater und Tochter schliefle. Als
Voraussetzung eines solchen Verh&#ltnisses fordert es hier
einen Vertrag, den die Beklagte nach Eintritt ibrer Voll-
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Jéhrigkeit, aber vor dem 3. Januar 1948 mit dem Beklagten
geschlossen haben miiBte. Gegen die Annahme eines solchen
Vertrages spricht nach Auffassung des Berufungsgerichts
schon die Tatsache, daB die Beklagte, als sie volljdhrig
geworden war, durch ihren Schwiegervater vom Beklagten
Rechenschaft iiber die Verwaltung des Grundstiicks im PrczeB-
wege gefordert hat. Auch in den Abmachungen der Kldgerin
mit den Kaufleuten I@EP sicht es keine schliissigen Griinde
fiir die Auffassung der Klédgerin. Ebensowenig legt es in die-
ser Bezichung dem Vortrag der Kldgerin Bedeutung bei, daB
die Beklagte sich nicht um das Grundstiick gekiimmert habe.
Wahrend der ersten Zeit ihres Eigentums, so fiihrt das Be-
rufungsgericht im einzelnen aus, sei die Beklagte noch
minderjihrig gewesen, so daB dem Beklagten als ihrem Va-
ter die Verwaltung und NutznieBung an ihrem Vermdgen zuge—
standen habe. Zwar habe er weiter nsmens der Beklagten
B@D scvirkt, als diese schon miindig geworden sei. Aber
die Klédgerin trage selbst vor, daB die Beklagte sich das
nicht habe gefallen lassen und deswegen gerichtlich gegen
ihren Vater vorgegangen sei. Vom Jahre 1934 ab hdtten

die Kaufleute I. kraft ihres NieB8brauchs die Nutzung
und Verwaltung des Grundstﬁéks tibernommen. Venn die Be-
klagte nach 1946 von ihren Eigentiimerbefugnissen keinen
Gebrauch gemacht habe, so sei das ohne weiteres erklér-
lich. Sie hdtte nicht in Kiel, sondern im russisch be-
setzten Mittel-Deutschljand gewohnt, wo sie eine Landstelle
gehabt habe, deren Besitz sie durch Schwarzfahrten -(iiber
die Zonengrenze) gefiéhrdet haben wiirde. Ihr Mann sei aus
dem Kriege nicht zuriickgekehrt. Dos Haus ihres Grundstiicks
sei kriegsbeschédigt gewesen und fiir léngere Zeit seien
daraus keine grdBeren Uberschiisse zu ervarten gewesen. Venn
die Beklagte angesichts dieser Umsténde ibrem Vater die Ver-
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waltung iiberlassen und nicht nach den Ertridgnissen ge-
fragt hatte, so sei auch aus alledem keine Stiitze fiir
den Standpunkt der Klédgerin zu gewinnen. Aus dem unstrei-
tigen Sachverhalt ergidben sich vielmehr so zablreiche An-
haltspunkte fiir eine gegenteilige Beurteilung, daB sie
zum Beweise ausreichten: die Minderjéhrigkeit der Beklag-
ten zur Zeit des Erwerbs der Grundstiicke K‘ll'straﬂe und
S-straBe/W., ihre Heirat schon als Winder-
jdhrige, das Vorgehen gegen den Beklagten wegen der Ver-
waltung und schlieBlich der Eywerb einer wirtschaftlichen
Existenz durch Belastung des Grundstiicks.

Das Berufungsgericht sieht iiberdies die Lage bei
‘Ausstellung der Generalvollmacht im Jahre 1936 fiir die
VertragschlieBenden von 1948 durch den Zeitablauf als
wesentlich verdndert an. Der Beklagte habe sich am 6. No-
vember 1942 eine neue Vollmacht ausstellen lassen. Die
Generalvollmacht vom 16. Juni 1936 sei spdtestens mit
der endgliltigen Bereinigung der Angelegenheit I.- ab-
gelaufen und also am 3. Januar 1948 kraftlos gewesen. Las
Beweisergebnis begriinde die’ Uberzeugung, daB der Bellogte
das gewuBt und die Kl&dgerin, die von sich aus Zweifel ge'é.ul?etjt
hatte, nicht dariiber im unklaren gelassen habe.

AbschlieBend stellt das Berufungsgericht fest, die Ge-
neralvollmacht habe nicht nur niemals das Rccht zur Bestel-
lung des lebenslédnglichen NieBbrauchs umfaft, sondern sei °
auch in ihrem engeren Geltungsbereich ungiiltig geworden.
‘Daraus folgert es, der Beklagte habe am 3. Jenuar 1948 nicht
in Hverschreitung einer Vollmacht, sondern - beiden Vertrag
schlieBenden bewuBt - ganz ohne Vollmacht géhandelt;
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Hieraus zieht das Berufungsgericht den SchluB, daB
die nach Grundbuchrecht formgiiltige Eintragung sachen-
rechtlich unwirksam gewesen sei, da es an der zur Ent-
stehung des NieBbrauchs nach § 873 BGB unentbehrlich ding-
lichen Einigung gefehlt habe. Demgem&f stellt es eine Un-
richtigkeit des Grundbuchs im Sinne von § 894 BGB fest.

4. Auf Grund der Beweisaufnahme weist das Berufungs-
gericht die Rechtsverteidigung der Kl&gerin zuriick, da8
die Beklagte die Bestellung des NieBbrauchs genehmigt habe.
Weder den miindlichen Erklérungen der Beklagten im lMai 1950
vor Rechtsanwalt K- noch der Vollziehung der von ihm
entworfenen Briefe vom 8. Mai 1950 an die Mieter und die
K. Volksbank entnimmt es eine solche Genehmigung, weil
es entscheidend an dem unentbehrlichen Erfordernis fehle,
da8 die Beklagte eine Vorstellung von der schwebenden Un~

wirksamkeit des Vertrages gehabt habe. Der Rechtsprechung des

Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofs folgend fordert
es fiir die Erkliérung einer solchen Zustimmung den Willen,
den Vertrag deshalb wirksam zu machen, weil er ohne diese
Zustimmung unwirksam sei oder sein konnte.

In dieser Hinsicht sieht es schon durch den Vortrag
der Kldgerin Zweifel begriindet, nach dem bei.'dem Besuch
der Beklagten im Mai 1950 niemals davon die Rede gewesen
sei, der NieBbrauch konne unwirksam sein. Die Bekundungen
der Beklagten Bl um die Jahresviende 1949/50 und im
Januar 1950 wiirdigt es auch unter Beriicksichtigung der
Entwiirfe ihres Bruders Karl Bl vom 2. und 20,
Januar 1950 dahin, daB sie den NieBbrauch als etwas Giilti-
ges, wenn auch als eine ihr zu Unrecht aufgebiirdete Last
angeschen habe. Es verweist darauf, daB die Beklagte eine
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einfache Landfrau sei, die sich in dieser Angelegenheit
zufolge ihrer sowjetzonalen Isolierung und Abhéngigkeit
recht hilflos gefiihlt und versucht habe, ohne eine ge-
richtliche Auseinandersetzung auszukommen, wihrend es ihr
andererseits vorgeschwebt haben mige, es werde nicht leicht
sein, die Kldgerin zur Aufgabe des fiir sie - wenn auch zu
Unrecht - eingetragenen Rechts zu veranlassen. Entscheiden-
des Gewicht legt das Berufungsgericht aber auf die Erkennt-
nis der Beklagten B-, als sie zum Verstédndnis der von
Rechtsanwalt K’ entworfenen Urkunde durchgedrungen
sei, durch die sie sich nach ihrem freien Willen aller
Rechte an dem Grundstick fiir eine lenge, fast unabsehbare

Zeit hétte begeben sollen. Damit sei die Lage fiir sie mit
einem Schlage vllig verdndert gewesen. Bis dahin h&atte
sie zu iiberlegen gehabt, ob sie das ihr angetane Unrecht

- da es vielleicht nur mit groBeren Schwierigkeiten wieder-
gutgemacht werden kinnte - nicht doch unter méglichst vor-
teilhaften giitlichen Abreden als einmal geschehen hdtte
hinnebmen wollen. Nun aber sei das Erkennen iiber sie ge-
kommen, dafl ohne ihr Zutun das Unrecht irgendwie auf schwa-
chen FiBen gestanden habe und vielleicht ohne die nun von
ihr geforderte Erkldrung iiberhaupt keine Kraft habe. Diese
inneren Vorgﬁnge‘stellt das Berufungsgericht auf Grund

der vor ihm abgegebenen Erklédrungen der Beklagten in Ver-
bindung mit der Aussage des Zeugen K@D fest.

Im AnschluB8 daran untersucht das Berufungsgericht,
zu welchem genauen Zeitpunkt die Beklagte BEJJP im Loufe
der mehrfachen Verhandlungen wé@hrend ihres Aufenthalts
im Mai 1950 in Kiel die fiir sie neue Lage begriffen habe.
Der Aussage des Zeugen K@) entnimmt es indessen nicht,
daB das griindliche Durchsprechen des Entwurfs schon zu die-




v’y suiwed 000
. ¥ o
. .
,?w‘ .
T

oy
PN
‘&

- 20 -

ser hier entscheidenden Erkenntnis gefiihrt habe; denn dazu
sei der Entwurf in der vorliegenden Fassung nicht gecig-
net gewesen. Insbesondere sei von einem Handeln obne Ver-
tretungsmacht, das ohne Genehmigung unwirksam sei, nicht
die Rede gewesen, sondern Entwurf und Belehrungen hdtten
sich auf andere Dinge bezogen. Das Berufungsgericht zieht
auch die Entwiirfe vom 2. und 20. Januar 1950 von der Hand
Karl B- und die Schreiben an die Mieter und die
K@D volksvank vom 8. Mai 1950 in Betiacht und fiihrt an-
schlieBlend aug: Natiirlich sei fiir die Beklagte erkennbar
geworden, daB sie durch ihre Unterschrift den NieBbrauch
hétte sichern oder ihm eine stédrkere Geltung geben sollen.
Aber daB er vdllig unwirksam gewesen sei, wenn nicht gerade

.sie den Vorgang = aus dem Jahre 1948 nachtrédglich genebnig-

te, sei ihr nach der {iberzeugung des Berufungsgerichts nicht

zum BewuBtsein gekommen. Eine noch so griindliche Erléuterung

des von Rechtsanwalt K@i gefertigten Entwurfs sei unge-
eignet gewesen, ihr diese Erkenntnis zu vermitteln. Die iib-
rigen in der Beweisaufnahme hervorgetretenen Vorgénge seien
dazu ebensowenig geeignet. Ausgeschlossen erscheine auch,
daB die Beklagte bei einem ihrer Besuche auf dem Grundbuch-
amt in dieser Hinsicht unterrichtet worden sei. Zwar sei
nicht zu bezweifeln, daB die Beklagte schon zur Ablehnung
des Entwurfs vom Zeugen K- entschlossen gewesen sei,
als sie am 10. Mai 1950 die Verwaltungsvollmacht durch Ilo-
tar R@]J) habe beglaubigen lassen. Aber das besage rur,

daB sie gich nicht auf die Sicherung oder Erveiterung des
eingetragenen Rechts hdtte einlassen wollen, jedoch nicht,
daB sie die hier entscheidende Kenntnis davon gewonnen habe,
ohne ihre Genehmigung wiirden die Vorgiénge vom Jahre 1948
unwirksam bleiben.
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AbschlieBend fiihrt das Berufungsgericht aus, eine
solche Erkenntnis sei bei ihr fiir keinen Zeitpunkt vor
ihrer Abreise in die Sowjetzone festzustellen und das
Berufungsgericht sei iiberzeugt, daB sie bei keiner der in
der Beweisaufnahme hervorgetretenen Erklérungen der Be-
klagten Bendzus bestanden habe.

Bei dieser Sachlage 148t es das Berufungsgericht da-
hingestellt, inwieweit Rechtssédtze des Rechts der Bundes-
republik oder des Familienrechts der Sowjetzone und des
interlokalen Privatrechts die Rechtswirksamkeit einer et-
waigen Genehmigung der Beklagten B- hdtten beeinflus-~
sen ktnnen. Insbesondere #uBert es Zweifel, ob eine solzhe
Erklédrung der Mitwirkung eines Abwesenheitspflegers fiir
ibren im Kriege vermifiten Mann bedurft hitte.

DemgemdB erachtet das Berufungsgericht den Berich-
tigungsanspruch der Widerklage fiir begriindet.

5. Es h&lt auch den Anspruch auf Rechnungsleguns
und Vorlegung der Belege fiir gerechtfertigt und fiibhrt
dazu insbesondere aus: Dieser Anspruch sei schon durch
die allgemeine Rechenschaftsbflicht desjenigen begrin-
det, der fremdes Vermigen verwalte. Das werde in der
Rechtsprechung allgemein in Analogie zu den Vorschrif--
ten anerkamnnt, die ausdriicklich eine Rechenschaftspflicht
vorsithen. Diese beiden Antriéige seien ferner nach § 666
BGB begriindet, weil im Laufe des Rechtsstreits unstrei-
tig geworden sei, daB die Beklagte die Klédgerin mit der
Verwaltung des Grundstiicks beauftragt habe. Zwar wolle
.die Kldgerin das Grundstiick aus eigenem Recht verwaltet
und die Vollmacht vom 10, Mai 1950 nur als eine Formali-
tdt gegeniiber der Abteilung Vermdgenskontrolle der Liili-
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tarregierung benotigt haben. Aber sie habe den Erkléa-
rungswillen der Beklagten B@p erkannt, daB sie fir

jene verwalten solle, und darauf ‘die Verwaltung gefiihrt.
Sie miisse daher ihr Verhalten als Annahme des Auftrags
gegen sich gelten lassen. Da die Klégerin am 3. Januar

1948 mit der Vollmachtlosigkeit des Beklagten gerechnet

und diese bewuBt in ihre damalige Willenserkliéirung einbezo-
gen habe, hafte sie auch nach § 687 Abs 2 i.V. mit §§ 681,
666 BGB. ) .

6. Ein Zuriickbehaltungsrecht versagt das Berufungsge-
richt der Klagerin. Zwar geht es davon aus, daB sie einen
Darlehensahspruch von 21 773,70 Reichsmark gegen die Re-
klagte B@J) habe, der mit dem Grundbuchberichtigungs-
enspruch in rechtlichem Zusammenhang stehe. Es beriicksich-
tigt aber, daB dieser Anspruch unstreitig auf 2177,57 TI
umgestellt sei. Da nun die Kl&gerin seit der Wahrungsreform
laufend Betrdge aus dem Grundstiicksbesitz gezogen habe, die
bei weitem ausgereicht hdtten, ihre Forderung abzudecken,
erachtet das Berufungsgericht ein Zurilickbehaltungsrecht
jetzt nicht mehr fiir wirksam. In erster Linie meint es,
die Uberschiisse seien so betrdchtlich gewesen, daB sie
nach Abzug der Verwendungen fiir das Grundstiick die Gegen-
forderung wesentlich iiberstiegen. Hilfsweise fiihrt es aus,
jedenfalls sei das MiBverhdltnis zwischen einer etwaigen
restlichen Forderung der Kl&égerin und dem von ihr zu er-
fiillenden Anspruch so groB8, daB es ihre Sache gewesen wvidre,
eine Restforderung eingehend darzulegen.

IT1,

Die Revision bezeichnet §§ 1%, 273, 812 BGB als ver-
letzt und erhebt Verfahrensriigen aus §§ 138 und 286 Z20.
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ITI.

1. Die Revision greift zundéichst die Auslegung der
Vollmacht vom 16. Juni 1936 an. Das Berufungsgericht, so
meint sie, habe iibersehen, daB einheitlich gedachte Erkli-

rungen in ihrer Gesamtheit gewiirdigt werden miiBten und
nicht nach Teilen zerlegt betrachtet werden diirften. Dabei
hdtte es auch wirdigen miisgen, daB die von einem Notar bhe-
glaubigte Vollmacht die Beéeichnung "Generalvollmacht" tragel
Die Bezeichnung einer bloflen Verwaltungsvolimacht als Geaer
vollmacht widerspreche der Ubung des tiéglichen Lebens.
Unter diesen Umsténden und unter Beriicksichtigung der be-
sonderen Eirmdchtigung, "die Machtgeberin in allen Rechts-
geschédften besgiiglich des Grundstiicks zu vertreten", hidtte
das Berufungsgericht diese Urkunde nicht als bloBe Verwal-
tungsvollmacht ansehen diirfen.

Die Vollmachtsurkunde vom 16. Juni 1936 gibt ein Indi-
vidualrechtsgeschaft wieder. Thre Auslegﬁng ist daher in
diesem Rechtszug nur beschrdnkt nachpriifbar. Soweit dies
der Fall ist, 1dBt die Beurteilung des Berufungsgerichts
keinen RechtsverstoB erkennen. Insbesondere trifft es nichi
zu, daB es entgegen den allgemeinen Auglegungsgrundsétzen
die einheitliche Vollmachtserteilung in einzelne Tg¢ile zer-
legt. In SeuffArch 90 Nr 67, worauf sich die Revision be-
ruft, hat das ReichSarbeitsgericht einen Sachverhalt beur-
teilt, mit dem der vorliegende nicht zu vergleichen ist.
Dort stand in Frage, ob ein Syndikus, um einer ihm drohen-
den vorzeitigen Losung seines Dienstvérh@ltnisses zuvor-
zukommen, dem Dienstberechtigten sein Ausscheiden 2zu einem
bestimmten Zeitpunkt fiir den Fall angetragen hatte, daB
ibm fiir die restliche Vertragszeit eine Abfindung gezahlt
werdec. Las Berufungsgericht hatte in dem ersten Teil des
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Antrags eine selbstiindige vorbehaltlose Kiindigung des
Lienstvertrags erblickt. Demgegeniiber hat das Reichsar-
beitsgericht ausgesprochen, der Verdacht sei nicht von
der Hand zu weisen, daB das Berufungsgericht bei seiner
Auslegung einen zusammengehorigen einheitlichen Vorgang
unzuldssigerweise auseinandergerissen habe. In JR 1926
Nr 2013 ist nur der Leitsatz eines Urteils des Reichsge-
richts angefiihrt, nach dem einheitlich gedachte Frkléruvn-
gen nicht willkiirlich zerteilt werden dirfen. Hier ver-
stoRt das Berufungsgericht weder gegen diesen Leitsatz
noch gegen die vorstehenden Grundsdtze des Reichsarbeits-
gerichts. Denn das Berufungsgericht tut gerade das Gegen-
teil von dem, was ihm die Revision vorwvirft. Indem es die
besondere Ermdchtigung zu allen Rechtsgeschiéften besziiglich
des Grundstiicks in Verbindung mit der vorausgeschiclten
Vollmachtserkldrung zur Verwaltung wiirdigt, beurteilt es
die abgegebenen Erklérungen der Beklagten BEJD als
einheitliches Ganzes. Dem steht auch nicht entgegen, daB
es der Bevollm#chtigung zur Verwaltung des Grundstiicks
das Hauptgewicht beilegt. Seine einzelnen Ausfilhrungen
lassen deutlich erkennen, daB es in seine Erwégungen den
vollen Inhalt der Urkunde einbezieht.

Auch die Bezeichnung der Vollmacht als "Generalvoll-
macht" lediélich in der Uberschrift der Urkunde 1&Bt die
Auslegung des Berufungsgerichts entgegen der Auffassung
der Revision nicht als unmdglich erscheinen. Mit diesem
Ausdruck konnte die Ermi#chtigung zu einer Gruppe laufender
Geschifte im Gegensatz zur Vollmachterteilung fiir ein ein-
zelnes bestimmtes Geschéft im Sinne einer Spezialvollmecht
gemeint sein.
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Entscheidendes Gewicht legt die Revision darauf, dag
die Beklagte eine Verwendung der Vollmacht durch den Be-
klagten geduldet habe, die weit iliber den Rahmen einer Ver-
waltungsvollmacht hinausgegangen sei. Hierzu verweist sie
auf eine Reihe von Rechtsgeschiften, die sich sus den
Grundakten des Grundstiicks ergiben, die Gegenstand der
mindlichen Verhandlung gewesen seien. Sie meint, die Be-
klagte habe nicht vorgetragen, daB sie diese Rechtsgescchif-§
te etwa einzeln genehmigt oder andererseits nicht anerkennt}
habe. Daraus will sie folgern, die Beklagte habe damit an-
erkannt, daB die Vollmacht weit iiber den Rahmen einer Ver-
waltungsvollmacht hinausgegangen sei und den Bevollréchtig-
ten ihrem Wortlaut gem#dB ermdchtigt habe, die Machtgeberin
in allen Rechtsgeschiften des Grundstiicks zu vertreten.
Bei dieser Sachlage will die Revision es der Beklagten ver-
weliren, beli einem eingelnen Rechtsgeschdft geltend zu rach
die Vollmacht habe im Gegensatz zu der sonst von ihr hinge-
nomnenen Ubung bloB als Verwaltungsvollmacht zu gelten.

Das Berufungsgericht bericksichtigt diesen Gesichts-
punkt allerdings nicht ausdriicklich bei seinen ausfiibrli-
chen Erwdgungen iiber die Bedeutung der Vollmacht. Indes-
sen steht ér der Auslegung der Vollmachtsurkunde im an-
gefochtenen Urteil nicht zwingend entgegen. Ebenso liegt
kein Anhalt dafiir vor, daB das Berufungsgericht diesen in
der Verhandlung vor dem Tatrichter erdrterten Gedanken
v6llig iibersehen haben und bei seiner Luswertung in den
Entscheidungsgriinden zu einem anderen Ergebnis gelengt
sein kénnte. Zunéichst ist darauf hinzuweisen, daB sdmt-
liche Vorgénge, welche die Revision anfiihrt, nach dem 3.
Januar 1948 liegen. Damit scheidet von vornherein die
Méglichkeit aus, die Beklagte kidnne in der vorausgegen-
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genen Zeit einen Gebrauch der Vollmacht im Sinne des Vor-
trags der Revision gebilligt und damit im Zeitpunkt der
Bestellung des NieBbrauchs den Anschein erweckt haben,

die Klédgerin diirfe auf eine weitgehende Bevollmichtigung
des Beklasgten zur Vornabme von Rechtsgeschidften aller Art
betreffs des Gruundstiicks vertrauen. Die einzelnen Vorgiinge
notigen aber auch nicht zu dem SchluB8, das Einverstindnis
der Beklagten BEip 1asse -~ riickschauend betrachtet -
erkennen, da sie den Beklagten nicht nur in dem beschriink-
ten Umfange,wie vom Berufungsgericht festgestellt, bevoll-
méchtigt habe. Der erste von der Revision angefiihrte Vor-
gang betrifft die Abtretung des in Abt IIT Nr 23 eingetra-
genen Rechts an die Kldgerin am 29. Januar 1948. Das wer
die eine Hypothek der Kaufleute I von 7750 Reichs-
mark, die Eigentilimergrundschuld geworden und bei der Ab-
tretung wieder in eine Hypothek verwandelt worden war. Auf
diesen Vorgang kann sich die Revision umsoweniger mit Er-
folg berufen, weil er der Lbwicklung der Angelegenheit
L@ diente, zu deren Regelung die Kligerin Geldmittel
zur Verfiligung gestellt hatte. Besonders kennzeichnend

ist der Inhalt der Loschungsbewilligung fiir diese Hypo-
thek und fiir die andere in Abt III Nr 24, die der Kaufmann
Johannes I.- an die Kligerin abgetreten hatte. Danach
"sei die Abtretung an die Klédgerin nur proforma erfolgt,
um den Rang zu erhalten, und damit diese Grundschulden
nicht der Eigentiimerin zustehen sollten, die in der rus-
sischen Zone wohne". Diese Wendung spricht fiir eine Eigen-
méchtigkeit der Klédgerin und des Beklagten, wobei zugleich
auf die Feststellung des Berufungsgerichts zu verweisen
ist, daB die Beklagte durch die Zonentrennung im Verkehr
behindert sei. Sollte diese Regelung aber doch in ihrem
Einversténdnis erfolgt sein, so wiirde zu beachten sein.
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daB die Abwicklung der Angelegenheit I{JJJil) noch im Reh-
men einer Verwaltungsangelegenheit liegend angesehen wer-
den kénnte. Weitere Vorginge betreffen die Bestellung
der Hypothek zum Wiederaufbau des Grundstiicks von 16 400
11 000 DM vom 22, Januar und 23%. Juni 1949. Mit ihnen im
Zusammenhang stehen die Vorrangseinrdumungen vom 17. Fe-
bruar/S. Mai 1950 und vom 27. Juni/23., Juli 1950. In die-
sen der Wiederherstellung des Hauses dienenden Rechtsge-
schaften konnte die Beklagte eine Verwaltungstédtigkeit in
weitestem Sinne des Begriffs erblicken, wobei dahingestellf
bleiben kann, ob sie auch objektiv unter eine solche zu rechf
nen sein wiirden. Jedenfalls liegen sie auf einer ganz ande-
ren Linie als die Bestellung eines NieBbrauchs zugunsten
der Klédgerin, die v6llig aus dem Rshmen einer Verwalungs- '
tatigkeit £811t, deren Aufgabe in erster Linie die Erhai-
tung des zu verﬁaltenden Vermdgenswertes ist. SchlieBlich
verweist die Revision noch auf die Urkunde vom 5. Febrliar
1949, in der der Landwirt Karl B— die Loschung ei-
ner Hypothek von urspriinglich 5000 Goldmark bewilligt und
der Beklagte a2ls "Generalbevollmiéichtigter" der Beklagten
B— diese beantragt hat. Auch hier kann die Beklagte,
wenn sie von dem Vorgang iiberhaupt Kemntnis erlangt het,
davon ausgegangen sein, daB die Bereinigung des Grundbuchs
nach Tilgung der gesicherten Schuld mit in den Kreis von
Verwaltungsgeschdften zu rechnen gewesen sei. Selbst wenn
man dieser Auffasgung nicht folgen wollte, wiirde allein
aus diesem Rechtsgeschéft, das nach den vorstehenden fus-
fiihrungen die Darstellung der Kl#dgerin als einziges stiizer
wiirde, noch nicht herzuleiten sein, daB die Beklagte ein
iberschreiten der Verwaltungsbefugnis ihres Vaters stén-
dig geduldet hdtte.
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2, Die Revision riigt sodann, das Berufungsgericht habe

‘den Antrag der Klédgerin nicht beriicksichtigt, den Zeugen

Schip dariiber zu vernehmen, daB die Mutter der Beklag-
ten B@D kein Vermbgen gehabt habe und daB daher nie-

mals eine Auseinandersetzung der Beklagten B9 iber einen

miitterlichen NachlaB mit dem Beklagten stattgefunden habe.
Daraus will sié in Verbindung mit dem Vortrag der Bekiag-
ten B¢, der Beklagte sei z.B. anléBlich eines Offen-
barungseidsverfahrens gegen ihn im Jahre 1931 bestrebt ge-
wesen, sich unpféandbar zu machen, herleiten, daB die Be-
klagte zundchst das Grundstiick K.straBe @ und dann das
mit dem NieBbrauch belastete Grundstiick ohne rechtlichen
Grund erlangt habe. Auf Grund des unverjdhrten Bereiche-
rungsanspruchs, dem auch § 814 BGB nicht entgegenstehe, so
meint die Revision weiter, habe sich der Beklagte am 3.
Januar 1948 als wirtschaftlicher Eigentiimer des Grund-
stiicks betrachten konnen. Demgemdfl sei er auch ohne Riick-
sicht auf ein besonderes Treuhandverhdltnis als befugt
anzusehen gewesen, den NieBSbrauch fiir die Kldgerin zu be-
stellen.

Dieser Riige gegeniiber ist zundchst darauf hinzuweisen,
daB der Beweisantrag, wie die Revision selbst anfiihrt, im
ersten Rechtszug gestellt und dann in der Berufungsbegrin-
dung wiederholt worden ist. Dabei ist im ersten Falle das
Beweisthema auf den miitterlichen NachlaB bezogen, widhrend
im zweiten ganz allgemein die Frage gestellt ist, mit wel-
chen Geldern der Beklagte die Grundstiicke in Kiel erworben
hat. logen im zweiten Falle schon auf Grund seiner Fassung
Zweifel begriindet sein, ob iiberhaupt ein ordnungsgeméBer
Beweisantrag und nicht ein reiner Ausforschungsantrag vor-
liegt, so bestehen iliberdies Bedenken gegen die Schliigsig-
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keit des Antrags. Aus ihm sind das Verwendtschaftsverhilt- -
nis oder sonstige vertrauliéhe Beziehungen des Zeugen zur
Erblasserin nicht zu ersehen. Es ist daher nicht ersicht-
lich, inwiefern er mehr wissen soll, als daB ihm von einer § -
mitterlichen Erbschaft der Beklagten BB nichts bekanntf§
sei, oder allenfalls, daB ihm die Erblasserin nichts von '
ihrem Vermdgen mitgeteilt habe. Erfahrungsgemidf pflegen
Menschen ihre Vermogensverhdltnisse dritten Personen nicht
zu offenbaren. Der Beweisantrag hédtte daher ndhere Behaup-
tungen iiber die Umsténde enthalten sollen, unter denen der
Zeuge die wirtschaftlichen Verh&ltnisse der Erblasserin
erfahren hat. Davon abgesehen ist aber die Riige auch 2us
folgenden Griinden nicht berechtigt:s Vor dem Berufungsge-
richt hat am 19. November 1953 eine umfangreiche Bewvreis-
aufnahme stattgefunden, nach der die Parteien zu ihren
Ergebnis verhandelt haben. Weder aus dem Tatbestand des
angefochtenen Urteils noch aus dem Sitzungsprotokoll vom
19. November 1953 ist ersichtlich, daB die Kl&gerin nach
Durchfiihrung der Beweisaufnahme ihren Beweisantrag wieder-
holt hat, obwohl das Berufungsgericht den Umfang der Be-
weiserhebungen bereits durch den Beweisbeschlu$ vom 1. Ok-
tober 1953 und sodann durch dessen fusfiihrung im Termin
vom 19. November 1953 eindeutig zu erkennen gegeben hatte.
Ohne einen erneuten Antrag der Klégerin brauchte das Be-
rufungsgericht daher nicht auf den frilheren Beweisantrag
zuriickzukommen.

Die Riige ist aber auch deshalb unbegriindet, weil eine
Bestiitigung des Zeugen, die Beklagte B. habe von 1ih-
rer Mutter nichts geerbt, noch nicht zu dem von der Re-
vision erwarteten Ergebnis fiihren kénnte. Unabhéngig von
der Eerkunft des Geldes, mit dem zunichst das Grundstiick
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K@ straie @ erworben ist, kénnte ein Bereicherungsan-
spruch des Beklagten wegen des mit dem NieBbrauch der Kl&-
gerin belasteten Grundstiicks gegen die Beklagte schon aus
anderen Griinden nicht zu bejahen sein. Das Berufungsgericht
verweist in anderem Zusammenhang auf den Vertrag vom 19. Ju-
ni 1929, durch den die Beklagte ihr jetziges Grundstiick er-
worben hat, bzw. auch die damit zusammenhéngenden Vorginge.
In dem Vertrag hat der Beklagte zusammen mit dem Pfleger

der Beklagten B- auf den Verkauf des Grundstiicks K.-
straBe " Bezug genommen und dann weiter erklért:

"Der Kaufvertrag ist dem Vormundschaftsgericht
zwecks Genehmigung iiberreicht worden. Die Er-
teilung der Genehmigung ist von der Bedingung
unabhéngig gemacht, daf der Minderjdhrigen voll-
und gleichwertiger Ersatz dafiir verschafft
wird,"

Hierauf folgt die Rrkldrung, daB der Beklagte "als solchen"
der Beklagten ihr jetziges Grundstiick iibertridgt. Wenn schon
ein Dritter gewuBt haben soll, daB die Beklagte von ihrer
Mutter nichts geerbt hat, dann hat dies der Beklagte

selbst als Ehemann und Miterbe erst recht gewuBt. Im Zeit~
punkt der Abgabe obiger Erkldrung wire ihm daher - wenn
man im iibrigen der Revision folgt - bekannt gewesen, das
ibm wegen des Grundstiicks K.straBe . ein Bereicherungs-
anspruch gegen die Beklagte zustand und mithip daBl er ihr
nicht zu der vom Vormundschaftsgericht geforderten Ersatz-
leistung verpflichtet war. Wenn er trotzdem dieser "Ercatz-
verpflichtung" nachgekommen ist, obwohl er gewuBt hidtte;
daB er zur Leistung nicht verpflichtet war, so ist nicht
einzupehen, inwiefern die Revision hier die Voraussctzung
des § 814 BGB verneinen will. Wenn diese Vorschrift auch
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nicht vnmittelbar Anwendung findet, weil die Auflage des
Vormundschaftsgerichts keine Verpflichtung des Beklagten
im Verhdltnis zur Beklagten begriindet haben mag, so muB
sie jedoch auf den hier gegebenen Sachverhalt entspre-
chend angewandt werden. Es wiirde untragbar sein, wenn die
Beklagte Bereicherungsanspriichen ausgesetzt wire, nachdem
der Beklagte ihr unter Mitwirkung und auf ausdriickliches
Verlangen des Vormundschaftsgerichts die Rechtsposition
eingerdumt hat, die sich aus dem Vertrag vom 19. Juni 1929
ergibt.

Der Hinweis der Revision darauf, daB der Beklagte die
Heigung gehabt habe, sein Vermdgen zu verschleiern, wie
sein Verhalten im Jahre 1931 im Zusammenhang mit dem Offen-
barungseidsverfahren zeige, geht ebenfalls fehl. Denn eine
solche bedréngte wirtschaftliche Lage bestand fiir ihn nichi
bereits mehrere Jahre zuvor, als er mit Hilfe der Geldmit-
tel; die er in Kanada erworben hatte, die vier Hiuser in
Kiel kaufte,

Bei dieser Sachlage braucht nicht noch dazu Stellung
genommen zu werden, ob damit allein, daB die Beklagte von
ihrer Liutter nichts geerbt hdtte,einc ungerechtfertigte
Bereicherung der Beklagten durch den Erwerdb des Grund-
stiicks K{pstrase @) als dargetan angesehen werden konnte
Ehenso kann unerdrtert bleiben, ob der Revision darin zu
folgen ist, daB ein Bereicherungsanspruch den Gl&ubiger zuvs
"wirtschaftlichen Eigentiimer" des Gegenstands macht, den
dieser Anspruch betrifft. .

3. Die Revision wendet sich weiterhin gegen die Beur-
teilung einer etwaigen Bestétigung der NiefSbrauchbestel-
lung seitens der Beklagten BED-
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Sie glaubt zundichst hier insofern einen Widerspruch
zu finden, als das Berufungsgericht erst ausfiihre, die Be~
klagte habe die Unwirksamkeit der Bestellung des Nief3—~
brauchs erkannt, als sie zum Verstdndnis der von Rechts-
cnwalt K. entworfenen Urkunde durchgedrungen sei, vih-~
rend es dann nachstehend die Ansicht vertrete, auch in die-
sem Zeitpunkt habe sie diese Erkenntnis noch nicht er-
langt. Dieser Angriff ist nicht_bereéhtigt. Die schr aus-
fiihrlichen und dem besonderen Sachverhalt vollauf gerccht
werdenden Ausfiihrungen des Berufungsgericlhits miissen in
ihrem Zusammenhang gewiirdigt werden. Danach besteht der
vermeintliche Widerspruch nicht. Zu verweisen ist auf
die tragende SchluBfeststellung S 54 des angefochtenen
Urteils, die Beklagte habe die hier entscheidende Kennt-~
nis davon, daB ohne eine von ihr zu erkldrende Genehmigung
die Vorginge von 1948 unwirksam bleiben wiirden, zu keinen
Zeitpunkt vor ihrer Abreise (im Mai 1950) in die Sowjetzone
erlangt. Die Vorlegung des Entwurfs von Rechtsanwalt K.
hat nach der Auffassung des Berufungsgerichts wohl den er-~
sten AnstoB fiir diese jedoch erst spadter gewonnene Einsicht
der Beklagten B@j§ gegeben. Die unmittelbar anschlieBen-
den Ausfiihrungen sprechen deutlich aus, dal damit die Frage
nach dem genauen Zeitpunkt nicht beantwortet ist, in dem
die Beklagte die entscheidende Kenntnis erlangt hat. Tas
Berufungsgericht 148+t auch keinen Zweifel, daB es den Ent-
vurf von Rechtsanvalt K@) nicht fiir geeignet ansieht,
der Beklagten diese maBgebende Klarheit zu vermitteln.

Denn der Fntwurf und die erléuternde Besprechung verhiel-
ten sich iiber andere Auslegungsfragen beziiglich des Nicfi-
brauchs, nicht aber iiber die Frage der Wirksamkeit der
Vollﬁacht, worauf das  Berufungsgericht hinweist,
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Mit den vorstehenden Erwdgungen ist zugleich der wei-~
tere Gedankengang der Revision beschieden, die Beklagte '
miisse sich an ihren Unterschriften unter die Urkunden vom
8. Mai 1950 festhalten lassen. Wenn das Berufungsgericht in
nicht angreifbarer Weise feststellt, die Beklagte habe wih~
rend ibres damaligen Aufenthalts in Kiel die entscheidende
Erkenntnis noch nicht erlangt; dann kann die Vollziebung
dieser Urkuhden, mit denen die Beklagte einer Bank und den
Mietern des Hauses gegeniiber auf den NieBbrauch der K1&-
gerin hinwies, keine Genehmigungswirkung im Sinne des § 177
BGB gehabt haben. Die Revision meint dazu, wie der von der
Beklagten vollzogene Brief vom 20. Januar 1950 zeige, habe
sie doch bereits damals alle Einwénde gekannt, die sie be-
treffs der Vollmacht heute der Klégerin entgegensetze.

Sie wirft dem Berufungsgericht vor, den Viortlaut dieser
Urkunde nicht ausreichend herangezogen zu haben, und nirmt
an. sonst hdtte es nicht zu dem SchluBl gelangen konnen,
daBl nichts weiter-geschehen sei, als daB die Beklagte gegen
die Tatsache der Eintragung des NieBSbrauchs aufgebracht
worden sei. Auch darin ist der Revision nicht zu folgen.
Die Urkunde vom 20. Januar 1950 beanstandet die Uberschrei-
tung der Vollmacht aus zwei Gesichtspunkten, und zwer wegen
ibrer Beschrénkung auf die Angelegenheit I. und wegen
des Zeitablaufs. Dagegen enthédlt sie nicht die geringste
Andeutung wegen des hier entscheidenden Grundes, des In-
halts der Vollmacht als einer reinen Verwaltungsvollmachi.
Schon deshalb steht dieser Brief weder der TViirdigung der
Urkunden vom 8. Mai 1950 noch der Beurteilung des gesamten
Verhaltens der Beklagten B@p wihrend ihres damaligen
Aufenthalts in Kiel entgegen. Bei dieser Sachlage braucht
nicht noch auf die Umstidnde eingegangen zu werden; unter
denen die nicht geschiéftsgewandte Beklagte den von ihrem
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Bruder entworfenen Brief vollzogen hat, ohne infolge der
Zonentrennung und des durch die Zensur behinderten schrift-
lichen Gedankenaustauschs in der Lage zu scin, sich einge-
hend unterrichten zu lassen.

4. Die letzte Riige der Revision betrifft das Zuriick~
behaltungsrecht der Klégerin., Sie vermiBt eine Feststel-
lung, welche Betrdge der Kldgerin auf Grund des Nicflbrouvchs
zugeflossen seien., DemgemdB h#lt sie es nicht fiir gerccht-
fertigt, anzunehmen, die Kliigerin habe aus dem Grundstiick
Betridge gezogen, welche ihre Gegenforderung wesentlich
iibersticgen. In diesem Sinne bedurfte es keiner besonde-
ren Feststellung angesichts der Tatsache, daB die Kld-
gerin mit der vorliegenden Klage fiir die Zeit vom 1. Juli
1948 bis 30. April 1950 ihrerseits einen Grundstiickcrein-
ertrag von 5533,85 DM fiir sich in Anspruch nimnt. Es liegt
deshalb kein RechtsverstoB8 vor, wenn das Berufungsgericht
vom Beginn der Verwaltungszeit der Kl&dgerin, dem 1. Mai
1950 an bis zur Berufungsverhandlung vom 19. November 1953,
also fiir einen léngeren als dem Klaganspruch zugrunde lie-
genden Zeitraum, unter Beriicksichtigung der Angaben der
Kldgerin iiber die monatliche Mjetzinshéhe in den Anlagen

der Klagschrift -~ insoweit hat sich die Klédgerin die lbrech-

nung zu eigen gemacht, die der Beklagte auf Grund seiner
Verurteilung zur Rechnungslegung durch das Amtsgericht
Kiel erteilt hatte ~ einen UberschuB der Klégerin emnimmt,
der ihre Gegenforderung von 2177,37 DM gedeckt hat. Avf
eine Aufrechnungserkldrung kommt es dabei nicht an. Ein
Zuriickbehaltungsrecht der Kldgerin entf#llt schon dann,

- wenn sie iiberhaupt in den Besitz von Geldmitteln aus der

Grundstiicksverwaltung gekommen ist, die ihr eine Befrie-
digungsmoglichkeit bieten. Mit Riicksicht auf die beconderen
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Umsténde des Falles liegt auch kein Rechtsirrtum darin,
daB das Berufungsgericht die Kligerin notfalls fir ver-
pflichtet ansieht, durch eingehende Abrechnung darzule-
gen, daB eine solche Befriedigungsmbdglichkeit fiir sie nicht
besteht.

5. Das angefochtene Urteil gibt auch sonst keinen
AnlaBl gu rechtlichen Bedenken. Insbesondere ist es olhne
Belang, daB sich die Erwiigung S 47 der Entscheidungsgrin-
de, die Generalvollmacht vom 16. Juni 1936 sei spétestens
mit der endgiiltigen Bereinigung der Angelegenheit L{JP
abgelaufen und also am 3. Januar 1948 kraftlos geviesen,
in Widerspruch setzt zur Lusfilhrung S 40, die Abrechnung
mit den Kaufleuten L sei nicht der einzige Inhalti
des in der Vollmachtsurkunde erklérten Villens der Be~
klegten BEJB. Denn es handelt sich nur um eine [ilfs-
erwidgung, welche die Entscheidung nicht trigt.
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III.

Nach alledem ist die Revision unbegriindet, so das

das Rechtsmittel mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriick-
zuweisen ist.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. OechBler
Dr. GroSmann Dr. Dorschel
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