D 3

oo

" présidenten Prof. ur. Pritsch und der Bundesrichter .r. Tasche,:; 5

e,
. $*

Y _ZR 138/51 : - 2343 078
Verkiindet am 3. Oktober 1952

Hoffmeister, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der

Geschtiftsstelle.

In ‘k amen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Landesbundes }.der Kleinglirtner e.V.,
vertreten durch seinen 1. Vorsitzenden Albert
PQED i: ', G- @,

Beklagten und Revisionskliger,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

fegper: IO 1 Q.

gatraile
Kldger und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt @D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die ntind11che e
Verhandlung vom 3. Qktober 1952 unter Mitwirkung des Senats- . ¥

Dr. Heck, Schuster und Dr. ‘OcchBler P

fiilr Recht erkannt:

Die Xevision gegen dgs Urteil des 2. Zivil- . o Al
senats des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu

- Hamburg vom 28. August 1951 wird auf Kosten des
Beklagten surlickgewiesen, '

Von Rechts wegen L L



:-r"‘-’*. PRSI S . .
oy ~e . AT R, Ly NN K N v < .
~ ‘-“l - 2 EEIRA %4 e F ot
R . .. LY : e
. d . .o 4 . ot SEASS (e .
. “ . [
< . . N

i~
Y

.\
]
2 N
l
v
.
P00 e b
TR

&
a8 N
PRI W 2T G QA W N

-

il
®
o
=2
. :. ‘.’:’?. ,'\;'3, .

Der Kléger ist Bigentfimer eines griSeren Grundstiicks
in FQP - Er hat es schon vor langer Zeit dem
Beklagten zur kleingértneprischen Nutzung verpachtet; der o
Pachtzins war jeweils am 15. Pebruar wid 15. August fir SR
das 'laufende Halbjahr fillig. Der Beklagte hat das Grund-
stilck seinerseits an den Kleingartenverein T‘ wei-
terverpachtets der die einzelnen Parzellen seinen Mitglie- )
dern in Unterpacht iiberlassen hat. Schon.vor dem Kriege R
hatten einzelne Kleingiirtner auf den von ihnen gepachteten
Parzellen Unterkiinfte errichtet und stiéndig bewohnt; mit '

- ihnen wurden Abmachungen iiber die Entrichtung eines beson-
deren Wohnnutzungsentgelts getroffen. Seit 1943, insbeson-
dere seit den durch den Iuftkrieg hervorgerufenen Zersti-

' rungen groBer Teile der Stadt L. errichteten die
Pdchter in grvBerem Umfange solche Unterkiinfte und bezogen
sie. Dabel handelt es sich meist um mehr oder weniger be-
helfemifige Bauten, in Eingzelfdllen aber such.um recht U
stattliche Ein- und Zweifamilienhiuser. Mit Uiesen Unter-
pédchtern wurden Vereinbarungen'ﬁber die Zahlung eines Wohn-
nutzungsentgelts nicht getroffen.

Der Xliger fordert vom Beklagten Zahluhg eines solchen
Entgelts auch fiir diege PFidlle. n einen ‘Parallelprogef des
Verpiichters H. gegen den Beklagten hat der. Oberste Ge-
richtshof fiir die Britische Zone durch Urteil vom 20. Sep-
tember 1950 - II a 28 248/49 - "dahin erkannt, da8 der Ver-
pb.chter berechtigt sei, von dem Beklagten ein jihrliches
Wohnnutzungsentgelt in der jeweils von der Baubehdrde in ..
‘festgeaetzten Hbhe flir Jeden Quadratmeter bebauter )
Pliche deraenlgen Parzellen Zu fordern, auf denen Unterp&ch—
ter ‘winterfeste Bauten errichtet haben, ausgenomuten aedoch
die XLleingértner, die ihre sleingérten andern luftkriegsbe-
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troffenen Personen zum langjédhrigen Wohnen ﬁberiassen ha-~ .
ben. Im AnschluB an diese Entscheidung hat die Baubehsrde
auf.Grund von'§ 2 des Gesetzes zur Ergéinzung der Klein-
garten- und Kleinpachtiendordnung vom 26. Juni 1935 (RGB1
I, 809) idF des Gesetzes zur Anderung dieses Gesetzes vom
2. August 1940 (RGB1 I, 1074) eine Bekanntmachung erlas-
sen, die das an den Verpéqhter in einem solchen Palle zu
entrichtende Wohnnutzungsentgelt auf hichstens 3 DPfg pro
gm Kleingartenfléche festaetst, daneben 8oll der Verpach-_
ter befugt sein, unter néher bestimmten Voraussetzungen
die infolge der Bebauung eintretende Erhthung der &if dem
Grundstiick liegenden sffentlichen Lasten und tbgaben (z.B.

" :Grundisteuer und Anliegerbeitragsrente)..sowie der Vermtgens-
gteuer auf die Péchter zu iiberwdlzen. Die Bekanntmachung .
datiert vom 31. Oktober 1950, sie ist im Amtlichen Angzei-
ger (Teil II des Hamburgischen GVBl) vom 11. Hovember 1950
bekanntgemacht worden.
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Der Kliéger verlangt fiir die Jahre 1949/1950 ein Wohn-
nutzungsentgelt auf der Grundlage von 1.50 DM jéhrlich fur
jeden gm bebauter AuBenflédche fir die Parzellen, auf denen
stéindig bewohnte winterfeste Bauten errichtet sind, ausge-
nommen die Fdlle, in denen besondere Abmachungen mit den
Puchtern getroffen wurden. Er hat geltend gewacht, dieser
Satz sei in H.ublicl; gewesén; ‘er sei in A at-
lich festgesetzt und vor Erlaf8 der Bekanntmachung vom 31.
Oktober 1950 auch von der Bauverwaltung nicht béanstgndet
worden. Jedenfalls sei dieser Satz angemessen. Die Bekannt-

. machung vom 31. Oktober 1950 habe keine riickwirkende Kraft,
tlbrigens sei sie auch nicht rechtswirksam. Der Kl&ger‘hét
guntichst einen Betrag von 10 399,90 DM eingeklagt, er hat
diesen Betrag in der Folge um 610,50 DM erméBigt. In Hothe
von 1 961,11 DM erging gegen den Beklagten Teilanerkennt—
nisurteil. Wegen der weiter geforderten 7 828,29 DM hat der
Beklagte um Xlagabweisung gebeten. Er hat bestritten, da8
mﬂkmm*‘%“ fEquekmw. WDMMWW Satz
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gelte der in der Bekanntmachuné.voﬁ %1. Oktober 1950 fest-
gesetzte Hochstbetrag auch flir die gange strittige Zeit,
_denn diese Bekanntmachung habe rﬁckwirkende Kraft.,
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Das Landgerlcht hat der Klage in H6he von 7 269 82 DM
stattgegeben, mit dem.lehrbetrag hat es den Kldger abge-
wiesen. BEs hat den vom Kliger geforderten Satz von 1.50
DM jdhrlich Pro qm umbauten Raumes fﬁr angemessen gehal-
ten. Die ruckwirkende Kraft der Bekanntmachung vom 31. Ok--
tober 1950 hat es verneint, ist aber der An81cht daB der
Kldger vom Tage der Versffentlichung und damit des Inkraft-
tretens dieser Bekanntmachung nur das dagin festgesetzte
Entgelt von 0,03 DM pro qm Xleingartenfléche verlangen kin-
ne; fiur die Zeit ab 11,November 1950 sei daher ein entspre-
chender Betrag in H8he von 559,07 DM von der Klagforderung
abzusetzen.
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Beide Teile legten Berufung ein. Der Beklagte hat mit ?jg
seiner Berufung die Abweisung der Klage in vollem Umfange er- %
beten, soweit ihr nicht durch Teilanerkenntnisurteil statt- ﬁﬁ
gegeben worden war. Der Kliger hat mit seiner Berufung den e
‘Antrag. gesiellt, den in dem Urteil des Landgerichts gemach- f%

LR

ten Abzug fiir die Zeit nach dem 11, Nbvember 1950 in Wegfall
Zu bringen und der £lage in vollem Umfang. stattzugeben. -
Dag Oberlandesgericht hat Jie Berufung des Beklagten zurtick-
gewiesen und auf die Berufung des Klﬁgers das erste Urteil
dahln abgeéindert, da8 der Beklagte verurteilt wurde, dem
Klager 7 828,29 DM nebst 4 % Zinsen hleraus geit 1. Januar
1950 zu gzahlen; auf diesen Zinssatz hatten sieh die Partei—

en geeinigt. i

-

Mit der Revision verfolgt'dér Beklagte den Antrag wei-
ter, die Klage, soweit sie nbdch anhingig ist, abzuweisen.
Ler Kléiger hat um Zurtickveisung des Rechtsmittels gebeten.
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Das Berufungsgericht geht ohne nahere Prufung davon

. aus, daB der Kl&ger - vorbehaltlich der Bekanntmachung

der Baubehtrde vom 31. Oktober 1950 - vom 1. Januar 1949
an das iibliche oder angemessene Entgelt “fiir die sténdi-

ge Bewohnung der von den Kleing#rtnern errichteten Un-
terkiinfte verlangen konne. Diese Frage ist in dem Vorpro-
zeB, der mit dem.Urtell des Obersten Gerichtshofs vom

20. September 1950 seinen Abschlu8 gefunden hat, nicht
entschieden worden. In jenem Rechtsstreit ist.nur aus-
gesprochen worden, daB der Verpdchter ein Wohnnutzungs-
entgelt in der jeweils von der Baubehtrde in H. fest-
gesetzten Hthe verlangen k¥nne. Im Revisionsverfahren
insbesondere ging der Streit nur darum, ob auch fiir sol-
che Unterkiinfte das Wohnnutzungsentgelt bezahlt werden
miisse, die von Iuftkriegsbetroffenen bewohnt werden, sei
es, daB die betreffenden Kleinghirtner selbst zu der luft-
“riegsbetroffenen Bevtlkerung gehdren, sei es, daB sie
ihre Kleingidrten anderen Luftkriegsbetroffenen als Woh-
nung {iberlieBen; nur diese Frage ist vom Obersten Ge~
richtshof entschieden worden. Die FPrage, wie es ﬁit der
Entrichtung eines Wohnnutzungsentgeltes steht, solange ‘
die Baubehtrde ein solches Entgelt nicht festgesetszt

hat, stand damals nicht zur Entscheidung. Sie bedarf da-
her der Priifung. Dem Berufungsgericht ist aber im Ergeb-
* nis beizutreten.

Rl

Unter der kleingértnerischen Bewirtéchaftung eines _
Grundstiicks wird verstanden, daB der Landnutzer es zur Gewin- !
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nung von Gartenfrdchten aller Art, vor allem von Gemiise
und Obst, mit elgenen Kriften unter Verwendung kleiner
Werkzeuge bebaut, ohne daB der Ertrag ganz oder zum Teil
durch Verkauf verwertet erd Daneben soll der Klein-
garten der Erholung des Garteninhabers und seiner Familie
dienen. Es ist von je her anerkannt, dag der Kleingarten
zu diesem Zweck wit behelfsméBigen Bauten versehen werden
kann,die dem Gartenbenutzer Schutz gegen dié thilden der
Witterung geben, seine Kleider und Gartengeréte vor Dieb-
stahl schntZen, und auch zur Uhterbrlnguhg von Kleintieren

,dienen sollen. Auch ist es i#blich, daB der” Garteninhaber

und seine Famliie vor allem an Wochenenden, aber auch

-,daruber hinaus ix den Sommermonaten in diesen Bauten (Lauben).
"ubernachten, um mehr Zeit flir Gartenarbeiten zu gewinnen

und der Natur néher zu sein. Hélt diese Benutzung des Klein-

' gartens sich im Rahmen des iiblichen Pachtvertrages, so

geht es dariiber hinaus, wenn der Kleingértner die Laube

_sténdig, also auch zur Winterzeit bewohnt. Eine solche stdn-

dige Bewohnung war tcilweise durch polizeiliche Vorschrif—

. ten untersagt; abgesehen davon konnte der Verpéchter "aus

einer solchen vertragSW1drlgen Nutzung in der Regel einen

.w1chtigen Grund zur Kundlgung ‘oder Aufhebung des Pachtver-

h#ltnisses herleiten (vgl Soko1owsk1‘uirels Das deutsche
Klelngartenrecht 1930, S 128; V. P.e:meke, Pachtschutzrecht
in der Britischen Zone, 4./6. Aufl § 146; Pfund ther-Neubert
Va984a, Anm4 zul 3 des Erganzungsgesétzes vom

26. Juni 1935 / 2. August 19£0). Dlese Rechtslage gab viel-

fach dazu AnlaB, die bebaute Pl&che aus dem Kleingarten—

_pachtverhliltnis herauszunehmen und zim Gegenstand eines

eigenen Vertrages des Ver pidites. mit dem Kleingiriner zu ma-
chen. In diesen besonderen Vertrigen fiber die Flichen, die,
m1t stdndlg bewohnten Lauben bebaut waren, wurde regel- -
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. m§Big die Zahlung eines besonderes thnnutzdngsenfgeits

;rechts, insbesondere der dem Kleingidrtner geaetzlich ge- -

.unsicherheit zu beseitigen und gleichzeitig darauf hin-

-

neben der Kleingartenpacht vorgesehen.-Auf solche Vertrige
fanden jedoch die besonderen Vorschriften des Kleingarten-

wiihrte Kiindigungsschutz, nicht ohne weiteres Anwendung.

In diese Rechtslage griff das Gesetz vom 26. Juni
1935, auf dessen § 2 der Kldger seinen Anspruch stiitzt,
ein. Ziel des Gesetzgebers war es, die. entstandene Rechts-

zawirken, daB das stépdige Bewohnen der Lauben allmihlich
aufhsre (Pfundtner-Neubert aa0 S 2, Einfithrung; Reineke
aa0). Hierzu bestimmte §.1 des. Gesetzes, daB die Vor-
schriften der Kleingarten- und Kleinpachtlandordnung'vom
31. Juli 1919 (RGBl 1374) auch auf solche Kleinghrten
Anwendung finden, in denen bei Inkrafttreten des ﬁnderunée—
gesetzes Lauben sténdig bewohnt vurden, und das dies auch
dann gelten scllte, wenn {ibcr die Wchnlauben ein besonderer
Vertrag geschlossen worden var. § 1 griff also in die be-
stehenden Vertrdge ein und gestaltete sie um (vgl hiersu
RGZ 156, 184). Im Anschluf an diese Bestimmung ermiéchtigte
§ 2 des Gesetzes den Verpichter, neben dem Entgelt fiir die
kleing#értnerische Nutzung des Grundstiicks ein weiteres
Bntgelt filr die stdndige Benutzung der Laube zu Wohnzwek-
ken zu verlangen. Der Zusammenhang beider Bestimmungen
rechtfertigt den SchluB, da § 2 Abs 1 des Gesetzes ebenfallsj
fiir' . laufende Vertrdge gelten sollte, wie ja auch die in

§ 2 Abs 2 ebenda vorgesehene Festsetzung von Hchstsitzen
seitens der-unteren Verwaltungsbehbrde auf bestehende Ver-
.einbarungen anzuwenden war. Dafiir spricht ferner die in

§ 3 des Gesetzes ausgesprochene Verstéirkung des Kiindigungs-
schutges fiir Kleingirtner, die ihre Laube schon vor dem 31.
Mirz 1935 bezogen hatten; auch diese Bestimmung kann sich
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-pur auf Vertrage bezﬁﬂan, die damals bereits liefen. Von
derselben Rechtsansicht geht die oben erwihnte Entscheidung
‘des Obersten Gerlchtshofs vom 20. September 1950 erkennbar
ans- ebenso Reineke aaO "Bém zia § 2. Zur Zahlung dieses- gu-
satzliéhen Wohnnutzungsentgelts war bei Zwiachenveryach-
tung nicht nur der Kleingartner im' Verhfiltnis zum Zwischen-
pﬁ@hter verpflichtet, sondern in gleicher Veise dieser ge-
_ genuber deth: Verpachter-(RGz 153s 361) Per’ Kluger 19% s

mlt grunds&?zlioh berechtigt, von aem B%kiagien nath’ MaBdi
sabe-des erwahnten-§ 2 dés Knderungsgeéé%zes ein’ zﬁsﬁ%zli“
-ohes Entgelt:zu- foruern, wénn Ianﬁen stﬁndig 20 thnzwecken

qq:,ﬁenutzt wérder: Dabei darf der” Begrif?  der Laube nicht in

s...c gingchirinkendem-Sinne ‘verstdndén werden; 'gemeint sind vom
Gesetzgeber alle Baulichkeiten; wie 'sié tiblicherweise oder
'in Einzelfdllen in Kleingtirten errichtet werden und dem
Kleinghrtner stindig" als’ Wohnung dienen, insbesondere win—
terfeste Bauteh (Pfundtne*-Nbube*t Vag9s 2, ‘Anm 4 21 § 1
des Knderungsgesetzes- Reineke as0 S 163; ebenso die erw&hn-
te” Entschelidung des Obersten Gerichtahofs) )

J .

4l

‘?".’n‘ Hinsichtllch der the dés éem Verpachter zuste@enden .
. Wohnnutiungsentgelts enthﬁlt § 2 deé"Knaerungsgesefng nuf? ‘

...... ’.Q'

LECE Baatimmung, dag: die untere Verwaltungsbeh fde naéh An-
;hﬁrung von Sachvergtaﬁd;geh Hﬁchstﬁetrage festsgtzﬁ vor ) o T
der'Eestsetzungkann gie. éinsbweilige Anordnungen treffen. ‘ f~,

'Die’Verwaltungabehbrde ist‘éiéé ermachtlgt durch &1’$(n -

<

.....

oben'zu begrenzen. Dégeéen glbf Y é des Gesetzes der %%31 g |
waltuﬂgﬁbehordé n:lclit‘das:"‘!h!x:ht“‘ifi“iﬁf}ganz.*ung"h %naérun :$
" dés Pahtvertrages. dds’ zu ge%hhrende Entgelt binden&‘fea = ‘

2useﬁzen. Im Rahméh ‘der von “fiir festgesetzten H6bh§¥prefse
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? ziléibt ‘es-der Auseinandersetzung zwischen den'Vef*rig;

%f _ sghlieﬁenden iiberlassen, welches 1~‘ntge11; gezahlt;wsrden

g? .,,,@ua. Die Hbchstpreisfestsctzung war also nicht, Voraus- .

=5 . Bgtzang; ftir.den .Anspruch des Verpiichters, sondern begrenzte
ihn nur nach oben. Sein Anspruch war nicht davon abhﬁngig,
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‘ob die Verwaltungsbehtrde eine Hichstpreisfestsetzung vor-
genommen hatte oder nicht..Sollte die Enfgcheidung des
Obersten Gerichtishofs vom 20. September,1950 dahin vérstan-

" den werden miissen, daB nur durch Festsetzung der unteren
-Verwaltungsbehdrde das besondere Wohnnutzungsentgelt be-

- stimmt und pur ein so. festgesetztes Entgelt gefordert
werden kann, so ktnnte dem nicht gefolgt werden (vgl hier-
_zu Bettermann, Grundfrageﬁ des Preisrechts fiir Mieten und‘
Pachten, 1932, S 43 ££f). : L

AuBer der Erméchtigung an die Verwaltungsbehdrde, .

Héchstbetridge festzusetzen,. sagt § 2 des Knderungsgesetzes
{iber die Hohe des zu entrichtenden Wohnnutzungsentgelts
nichts. Der MaBstab fiir.seine Bemessung muB, wenn.wie im
vorliegenden Falle eine Vereinbarung der Parteien nicht

. zustande kommt, auf anderem Wege gefunden werden. Die bei-

- den Vorinstanzen haben das Schweigen des Gesetzes dahin ‘
ausgelegt, daf das {{bliche oder, falls eine ﬂbung nloht 3
festzustellen sei das angemessene Entgelt entrichtet werﬂen g

. miisse. Diese Gesetzesanslegung 18t einen Rechtsirrtum 3
nicht erkepnen, ist auch von der Revision nicht angegrlf- .

,,'fen worden. Bestimmt das Gesetz, daB eine Gegenleistung

zu erbripgen 1st ohne nihere Bestimmung iiber den ihr zu-

g;uQQe zy legenden MaBstab zu'treffen, so wird im Zweifel :

- angunehmen sein, da8 der Gesetzgeber ein angemessenes odér.;ui
das ibliche Entgelt als Gegenlelstung zuerkennen wollte. .. .

Nicht anders ist das. Ergebnis, wenn man die §§ 315 ¢ ‘BGB
gugrunde legt, wie dies die Revision tut. Nach der Rejel

T " awon
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Qeile zu, der die Lelstung zu fordern hat, also dem Ver-

rx-
pichter. § 316 BGB getzx.allerdlngs voraus, da8 fir eine R
Leistung eine Gegenleistung versprochen wird, deren Um~ RS

fang nicht bestimmt ist, wihrend in deil zur Entscheidung ) gg
stehenden Falle die vom Beklagten zu erﬁringende Leistung o
nicht.auf einem Versprechen {(Vertrag), sondern auf Gesetz - O
beruht. Die entsprechende Anwendung des § 316 BGB auf.die- T
sen Ehll begegnet aber: keinen Bedenken. War ‘der Klager be- -
rechtigt, den Umfang der Gegenléistung zu”bestxmmen, sol
ist nach'dem auch fiir § 316 BGB anzuwendehden § 315-Ab8" 1
. BGB im Zweifel anzunehmen, daB-der’ thger bei der Bestim- 3
Jqung des ihm zu gewshrenden Entgeltes das billige Ermessen 5
. gugrunde zu legen hat; eine Bestimmung, die der Billigkeit ‘ §
nicht entspricht, ist fiir den Beklagten nicht verbimdlich, E:
Zwischen. "billigem Ermessen” und " Angemessenheit" kann aber
ein Unterachied nicht gemacht werden. )

. ?

. IT. ] o
Die Bekanntmachung der Baubehorde vom 31. Oktober 1950
gieht das Berufungsgericht in.Ubersinstimmung mit.einem T
Urteil -des Landesvervaltungsgerichts ‘Hamburg vom 29.-Mai il
1951 ‘= :IV b V& No 196/51 = als einé Rechtsverordnung an. . ~ffk%n
Diese rechtliche Wirdigung, der_ die. Parteien nicht entgegen- = °
getreten sind, gibt keinen -AnlaB zu rechtlichen Bedenken. R
Die Bekanntmachung ‘beschrinkt.nicht nur.die gegenwdrtigen, R
sondern auch alle kiinftigen Vernachter von Kleingarten~ .- R
lend -im Bereiche der-Stadt .H.{ln der Hthe :dés- ihnen
gukotmenden Entgeltes; ob.es wahrscheinlich ist,.ds8: wih-
rend der Geltungsdauer der bis zum .3)}. Dezember 1952 be--
f;istéten Bekanntmachung zu den jetzigen Verpidchterm noch
weltece hinsutreten, hélt das.Berufhngsgeriehi mitiRecht -
fiir unerheblich. Das Berufungsgericht hiitte .noch_darguf:hin-
welsen.kbnnen, daB -die Bekenntmachung nicht nur fﬁr alle
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'Vémp&chter.ﬁecht setzt, sondern auch fiir ‘die. gdee undis c 5
unbestimmte Zahl von Zwischenpichtern und Klelngartnern
‘selbst; die Zwischenpichter und Pichter werden zwar niéht
urmittelbar verpflichtet, die -in der Bekanntmachung feétge~
- setzten SHtze zu bezahlen, aber regelmaBig wird der Ver—
pchter in dem in der Bekanntmachung festgesetzten Umfange %
ein Entgelt verlangen kdnnen, andererseits wird sein An- % 3
spruch der Hohe nach begrenzt, und fiir das Verhdltnis gwi- 3
schen Verpdchter und Pachter beiderselts verblndliches '
Recht geschaffen. T ‘-' R :
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Ist die Bekanntmachung eineé Rechtsverordmung, so ist
sie ein Bestandteil des Hamburgischen Preisrechts. Dieses
gilt nur im Bereiche des Berufungsgerichtes; die hieriiber
in dem Beurufungsurteil getroffenen Feststellungen sind

. der Nachpriifung in der Rev1sion31nstanz entzogen, da es
gich um nicht revisibles Recht handelt (§.549 Abs 1 'ZP0).
Bin Verwaltungsakt, etwa in Form einer Allgemeinverfiigung, .
dessen Auslegung in der Revisionsinstanz nachgepriift werden
konnte, ist in der Bekanntmachung nicht zu erblicken. -

Neuerdings hat Bettermann (a0 S 91 ff und .J2 1952,
65) grundsatzllch Bedenken dagegen erhoben, "Anordnungqp"
der Preisbehtrden als Rechtsverordnung anzusehen. Er hat
insbesondereé fiir prelsfestsetzende Anordnnngen auf Grund
von § 2 Abs 1 des Uﬁergangegeaetzes ﬁber Preiabildung und .
Preistiberwachung (Prelagesetz) vom 10. April 1948 (Verwigmiy
27) die Ansicht vertreten, daB es BlCh nicht um Rechtsver-
ordnungen, sondern um Allgemelnverfugungen handle. Zur
Begriindung seiner An81cht hat er darauf hingewiesen, da8
die Form der Verkﬁn&ung dieser Anordnungen der fiir Rechts-
verordnungen vorgeschriebenen Form nicht geniige, und daf
die in der genannten Bestimmung der Preisbehtrde erteilte
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Ermichtigung zum ErlaB8 von Rechtsverordnungen nicht’ aus- M
reiche, da ihr die in Art 80 GrundG verlangte n&here Un~ f}?g
grenzung nach Inhalt, Zweck und Ausma8 der Ermichtigung .“f?
fehle. Bettermann erkennt jedoch an, daB derartige Anord- g
mungen inhaltlich Akte der Rechtsetzung sind, de8 sie
Rechtsverordnungscharakter tragen (aa0 S 100). Pir die ' ;?,
" Auffassung als Rechtsverordnung hat sich.vor aliem das g
Deutgche Obergericht .ausgesprochen: (N3W 1950, 540; ebenso Ry
OVG Miinster JZ 1952, 83). DaB Preise durch Rechtaverordnur- g?;
gen festgesetzt werden kinnen, hat- -neuerdings die als 2?
Reehtsverordnung ergangene Verordnung PR Nr 72/52 iiber . 3{
einén allgemeinen Mietzuschlag, bei. thnréumen des’ Althaus— :jl
besitzes vom 27. September 1951 (RGBL I, 648) bestatigt. 3
Die Ausfithrungen von Bettermann stehen der Annahme des Be- S
’ rufungsgerichts, da es sich bei der Bekanntmachung um eine '.52

Rechtsverordnung handle, umsoweniger entzegen, als es sich 5N
bei dieser Bekanntmachung nicht um eine Anordnung euf Grund N
von § 2 Abs 1 des Preisgesctzes handelt, sondern um eine
Anordnung auf Grund ciner Vorschrift des Kleingartenrechts,
die als Sonderregelung durch das allgemelne Prelsrechx
nicht beriinrt worden 1st (so auch Bettermann aaOAS 86)
‘h L e
‘Der Beklagte” hatte in den Vbrlnétanzen geltend gemacht,

die Bekanntmachnng vom 31.° bktober 1950 habe ruckwirkende .
Kraft und misse auch auf dié vor ihrer Verkiindung llegen-
de Ze1t Anuendung flnden. Dem 1st das Berufungsgericht nicht

. gefolgt ‘Es hat ausgefuhrt ‘Bine besondere Bestimmung uber .
ihre ‘Riickwirkung - enthalte ‘e Bekanntmachung nicht Ihrem N
Thhalt lasse sich e1ne ‘solche Absicht nicht entnehmen. Zwar ,fj‘
haridle es sich ul eine prelsrechtliche MaBnahme, und die T
Preisbehérden miiBten g“undsatzllch fﬁr ermﬁchtlgt angesehen
werden, Preise mit ‘rickwirkender Kraft festzusetzen. Wollte
aedoch die Prelsbehbrde von dleser Mdglichkelt Gebrauch ma—
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chen, so miisse das bestimmt zum Ausdruck gebracht werden,
und das sei nicht geschehen. Daher finde ‘die Békanntmachunq
auf Forderungen, die vor ihrem Inkrafttreten f&llig gewe-
"sen seien, keine Anwendung. Es kiénne dahingestellt blei-
ben, wann die Bekanntmechung in Kraft getreten sei, kej-
nesfalls sei dies vor ihrer Verkiindung, also vor dem 11. No-
vember 1950, gesciehen. Da die im Streit befindlichen Be-
trége vor diesem Zeitpunkt fdéllig geworden seien, beriihre

- die Bekanntmachung sie nicht. Eine einstweilige Pestsetzung
von Hbchstentgelten nach § 2 Abs 1 Satz 3 des Ergénzungs-
gesetzes, die - wie Pfundtner-Neubert in Anm 11 2zu dieser
Bestimmung ausfiihrten - .zu eincr kiickwirkung fiihren kbnnte,
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sel nicht erlassen worden.,

.¢ : <
| Die Revision hat gegen diese Auslegung der Bekannt-

A machung insoweit Einwendungen erhoben, als es sich um das
Entgelt fir die nach dem 11. Noveuber 1950 liegende Pachtzeit

handelt; sie ist der Ansicht, insoweit beschriénke der in
der Bekanntmaciung festgesetzte Hochstpreis das sulissige
Entgelt; in Hohe des Unterschiedes zwischen dem vom Kléger
geforderten und dem in der Bekanntmachung festgesetzten
Hchstsatz sei die Klage keinesfalls begriindet. Dieser An-
griff richtet sich gegen die Auslegung nichtrevisiblen Lan~
desrechts durch das Berufungsgericht, deren Nachpriifung

dem Revisionsgericht verschlossen ist. Der Senat ist dar-
auf beschrinkt, nachzupriifen, ob revisible Rechtsnormen
verletzt sind. Ein solcher VerstoBl ist nicht ersichtlich;
insbesondere verletzt diese Auslegung nicht den § 2 des
Gesetzes vom 26. Juni 1935 / 2. iugust 1940.Auch § 2 der
Kleingarten- und Kleinpachtlandordnung vom 31. Juli, 1919
ist nicht verletszt, selbst wenn mit Reineke (aa0 S 164)
davon ausgegangen wird, daB diese Vorschrift gquf die Pest-
setzung eines Hochstentgelts nach § 2 des Ergidnzungsgesetzes
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entsprechend anzuwenden ist. Diese Ubergangsbestimmunzg er-
mbglichte zwar eine Rilickwirkung der Preisfestsetzung in

der Form, daB8 fiir den nach Inkrafttreten der Kleingarten-
und Kleinpachtlandordnung ablaufenden Zeitraum die noch
ausstehenden Pachtzinsen herabgesctzt werden konnten. Diese
Gesetzesbestimmung gewidhrte den unteren Verwaltungsbehtrden
die Befugnis zu einem solchen Eingrifg, schrieb diese

.Riickwirkung aber nicht bindend vor. Die Feststellung des

Berufungsgerichts, daB die Baubechtrdz in der Bekanntmachung
vom 31. Oktober 1950 von dieser Befugnis keinen Gebrauch
gemacht habe, versts8t auch unter diesem Gesichispunkt nicht
gegen revisibles Recht. Die -Bekanntmachung vom 31. Oktober
1950 findet daher auf den von der Klage umfaBtea Zeitraum
keine Anwendung, so da8 es keiner Priifung der von dem Kld-
ger gegen ihre Rechtsbesténdigkeit vorgebrachten Einwendun-
gen bedarf.

.Die Revisicn macht, indem sie.vor der Anwendung der

§§ 315 £ BGB ausgeht, geltend, § 315 Abs 3 BGB sei ver-
letzt: Nach dieser Gesetzesbestimuung sei die Gegenleistung
durch Urteil zu bestimmen gevesen, von einer Vorauszahlungs-
pflicht des Beklagten und- von elner FPélligkeit der von ihm
geschuldeten Leistungen vor Inkrafttreten der Bekanntmachung
ktmme daher nicht die ‘Réde sein. - piese Bewelsfuhrung iiber-
sieht, daB eine Bestimmung durch Urteil nur dann zu erfol-
gen hat, wenn die von' dem Klager geproffene Bestimmung dem

" billigen Ermessen nicht entspriéhi. Diese Frage ist, wie

unten susgefithrt wird, zu vernelnen, die Bestimmung, die in
dem Pordern eines Bntgelts, ‘spiitestens in der Klagerhebung
zu sehen wire, miiBte als billig und angemessen und daher
als wirksam angesehen werden° ‘ ’
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Die Revision wendet weiter ein; der Kliéger habe seine
Anspriiche verwirkt. Er habe bis 1949 keinen Anspruch auf
das besondere Viohnnutzungsentgelt erhoben, und es verstoBe
gegen Treu und Glauben, wenn er diesen Anspruch jetzi gel-
tend mache. Das Berufungsgericht habe diesen Gesichtspunkt
nicht gepriift und dadurch § 242 BGB durch Nichtanwendung
verletzt. ‘ -

Das Berufungsurteil hat zu dem Einwand der Verwirkung
keine Stellung genommen, hatte aber dazu auch.keinen An-
laB, da in den Vorinstanzen dieser Gesichtspunkt nicht gel-

- tend gemacht war. Das Berufungsgericht stellt fest, daB in
der Zeit vor 1943 nur wenige Kleingdrtner ihre Parzellen
stdndig bewohnt haben und dal insoweit besondere Abmachun—
gen getroffen worden sind; erst nach Zerstbrung grofer Tei-

. le der Stadt im Jahre 1943 hat dos sténdige Bewohuen der
Lauben griBeren Umfang angenommen. Der Kliéger hatte erst
von diesem Zeitpunkt ab AnlaB, seinen Anspruch geltend zu
machen. Der Einvand der Vervirkung wirde aber nur durch-
greifen, wenn die Verzbdgerung in der Geltendmachung des
Anspruchs gegen Trcu und Glauben verstieB. Irgendwelche
Tatsachen, die diese Annahme rechtfertigen ktnnten, hat die
Revision nicht anfiihren ktnnen; der bloBSe Zeitablauf
reicht hierzu nicht aus. Aus dem Schweigen des Xl&gers
bis zur Wdhrungsreform konnte der Beklagte noch nicht auf
einen Verzicht auf kiinftige Anspriiche schlieBSen. Daf der
beklagte Verein infolge des mehrjéhrigen Schweigens des L
Klégers Schwierigkeiten hédtte, die von ihm zu entrichtenden
Betridge bei seinen Unterpdchtern einzuziehen, ist nicht be-
hauptet, auch nicht anzunehmen, da es sich um das thnnutzungf-
entgelt fiir die Jahre 1949-und 1950 handelt. In diesem Zu-
sammenhang ist auch auf den vom Berufungsgericht. erwdhnten
ErlaB- des Reichswohnungskommissars vom 14, Juli 1944 hin-

et

L3

L4




* Sl e,

r

zuweisen. In II a dieses Erlasses fiihrt der Reichswohnungs-
kommissar aus, bei dem ganzjihrigen Beviolmen von Lauben
handle es sich in der Regel um eine aus der Not der Zeit
heraus entstandene kriegsbedinsfe MaBnahme, die nicht von
Dauer sei; dem Verpachter stehe infolgedessen nicht das
Recht Zu, desuegen ein besonderes Entgelt zu fordern.
Pieser ErlaB hat zwar, wie in der oben ervahnten t‘ntlsche:t--
- dung des Obersten Gerichtshofs ausgefﬁhlt nuf die Be-
deutung, die Rechtsansicht des ﬁeicpswohnungskommlssars
wiederzugeben, und schafft nicht fir die ?arteien verbind-
liches Recht, er liefl aber die Anspriiche des Kldgers gwei-
felhaft erscheinen und konnte ihm £nlaB geben, die Weiter-
entwicklung abzuwarten. Nach der Wahrungsreform hat der
Verpichter I alsvald mit eincr 1949 erhobenen Klage
eine grundsédtzliche Klérung der Frage angestrebt, ob und
in welchen Fdllen ein besonderes Entgelt fiir das stédn-
aige Bewohnen der Lauben gefordert werden konne. Nach
Kldrung dieser Frage durch dos. Urteil des Obersten Ge-
richtshofes vom 20. September 1950 ist die gegenwértig
gur Entscheidung stehcnde {lage erhoben worden., — Bei die~
ser Sachlage geht der Einwand der Verwirkung fehl.

IV.

1« Im Mittelpunkt des Rechtsstreits steht die Frage, ob
das von dem Kléger beanspruchte Entgelt von 1.50 DM jéhr-
lich fiir den gm umbauter Fliche iliblich.oder angemessen ist.
Erstere 1d8t das Berufungsgericht dahingestellt; wenn auch
das vom Kléger gefordexrte Entge'lt frilher in }.allge-

" mein gezahlt worden sei, so hdtten doch vor 1943 nur veni-
ge Klelngartner auf ihren Parzellen stiéndig gewohnt; es
sei -zweifelhaft, ob sich dadurch ein "iiblicher" Satz habe
herausbilden kPmnen. Dagegen hdlt ded Berufungsgericht den
genannten Satz fiir angemessen.
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2. Dafiir, da8 der vom Kliger geforderte Safz angemessen
¥ sei, beruft sich das angefochtene Urteil ‘einmal auf eine
Reihe von AuBerungen staatlicher Stellen.

a) In einem Schreiben vom 21. Juli 1942 habe die Bauverwal..
- tung mitgeteilt: In A@J sei das jéhrliche Hochstentgelt
auf 1.50 D pro qm festgesetzt worden; in H. wiirden gegen
eine solche Festsetzung ebenfalls keine Bedenken bestehen. .
Das Berufungsgericht entnimmt dieser Mitteilung, daB die Ver- 3
: waltungsbehtrde diesen Satz damals Zur Zeit eines im allge-
gf, " meinen niedrigeren Preisstendes fiir angemessen gehelten hat.
f] Die Revision hat diese. Auslegung angegriffen. Sie hat ausge-
. fithrt: Die fragliche Mitteilung der Bauverwaltung sei.an 3
’ ‘die Verpéchter gerichtet~geﬁesen.‘Die Beubehtrde habe in die~ i
sem Schreiben das "Wohnlaubenunwesen" abgelehnt.-und erklért,

es bestehe kein AnlaB, die Pdchter gegen eine solche Ior-
derung durch eine einstweilige Anordnung nach § 2 Abs -2 des
Brgidnzungsgesetzes zu schiitzen. Dieser Inhelt der ilitteilung
- der Bauverwaltung hinderte das Berufungsgericht aber nicht,
L dem Schreiben zu entnehrien, da8 die Baubehsrde damals in

§ der Tat den Satz von 1 50 M- nro qm fur angemessen gehalten

ivv:‘ hatg .

v‘."_ . . . . . - .. o'. e *'.-- :
ot
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g b} Das Berufungsgericht weist sodann auf die Richtlinien
der Baubehorde (WohnungSW1rtschaftsamt) vom 1. Juni 1948

% hin; Diese Richtlinicn hitien zwar nmar die’ Bedeutung einer
g?' Verwaltungsanordnung gehabt und seién nicht Preisfestset~

1 zungen nach § 2 des Anderungsgesetzes gewesen, ‘Sie seien’

!Q nichts destowenlger ‘aufschiluBreich’ dafﬁr, wie die Verwal-“ *
' tungsbehtrde damels die Verhdltnisse beurteilt habe. In
& diegen Richtlinien sei fiir Kleinhguser und Behelfsunter-’
N kiinfte in Kleinghirten einheillich ein Satz von 1.50 RM

pro qm umbauter Placpe vorgeschen, fur‘Picht‘winterfeste




Angemessenheit des Satzes von 1.50 RH/DA noch seien die Ge-

. fungsurteil hat sich mit der Bekanntmachung vom 31. OktOber

" geltend, dag Berufungsgericht hitte bei der Beurteilung der
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Bauten ein Satz von 1.~ RH jshrlich. ~ Die Revision hgi"
hiergegen nichts vorgebracht. '

v

3 b4 ‘,
o e tm A

¢) Diese Richtlinien hat das tmt fiir Wohnungswesen aller-
dings durch eine Anweisung vom 24. Hai 1949 abgeidndert.
Nach dieser Anweisung sollte der Satz von 1. 50 DM mirmehr
flir Kleinh#user im Sinne des §.31 der _ Bau-
polizeiverordnung bestehen bleiben, wihrend fiir andere
winterfeste Bauten niedrigere ‘SHtze eiﬁgefuhrt~wurden. Die-
se Ariweisung beriihre aber, so filhrt das Berhfungsurteii aus,
weder die von der Verwaltungsbehorde vorher anerkannte

richte durch diese’ Anwveisung daran gehlndert diesen Satz
zuzubilligen. Bei dieser Anveisung hendle es sich um eine
gwangswirtschaftliche MaB8nahme, und bei der Fegtsetzung sol-
cher Zwangspreise spiclten so viel andere Faktoren mit, daB
ein RiickschluB auf die Angemessenkcit der darin festgesetzten
Freise und gegen die Angemesscnheit des Satzes von 1.50 DM
nicht mézlich sei. fus denselben Griinden kénne auch der Be-
kanntmachung vom %1. Oktober 1950 nichts iiber die Angemessen-
heit des geforderten Satzes entnommen werden.

Die Revision greift uiese Prwégung an und riigt, das das
Berufungsgerlcht be1 der Erdrterung der Frage der Angemessen-—
heit den FestsetZungen dieser Bekanntmachung nicht Rechnung
getragen habe. enn mit diesem Angriff die Vcr;ahrensruge
erhoben werden soll daB der ProzeBstoff nicht allseltig ge~
wiirdigt .worden se1, so 'ist das unbegriindet, denn das Beru-

1950 auseinandergesetzt. Die Revision macht aber vor allem

Angemessenheit von der Bekanntmachung der Baubehérde nicht
abweichen diirfen, es hiitte auch fiir einen von der Featsetzung'
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nicht unﬁittelbar betroffenen Zeitabschnitt die‘Preisfeét-
setzung in seine Krwdgungen eirnbeziehen mfissen,

Bs ist der Revision zuzugeben, da3 das Cericht, wenn
es {iber die Angemessenheit eines Entgelts zu entscheiden
hat, Preisfestsetzungen der Verwaltungsbehtrden in den
Kreis der bei seinen frwiigungen g2u beriicksichtigenden Tat-

sachen einbeziehen muB. Das Gericht ist aber an eine sol~
che H&éhstpreiéfestsétzung'nibht‘gébundén, wenn es iiber
die Angemesgenhéit eines Preibes zu entscheidenhat; das
Gericht muB 'sich mit einer solchen Preisfestsetzung’aus-
einaﬁdérSgtzen} ivenn es von ihr abweichen willy ist- daran
aber nicht gehindert, wenn die Preisfestbetzuig unmittel-
ba¥ keine Anwendung findet. Des' Berufungsgericht konnte ‘da-
her bei seiner Entscheidung iiber die Angemessenheit des
geforderten Wohnnutzungsentgelts von den Siitzen der Be-
kanntmachung vom 31. Oktober 1950 abweichen.

3. Das Bérufungsccricht prift nunmehr die ?raée der
Angemessenhelt selbst. Es vevglelcht zunéichst das besondere
Wohnnutaungsentgelt mit den von def Kleingsrtner allgemeln
zu entrichtenden Pachtzins und fiihrt aus: Bei einer
Durchschnittsgroﬂe der Klelngdrten von 400 qm una einem

die Pacht fur den’ Klelngarten durchschhlttllch 12 Dig ~
jahrlich oder 1 DM monatllch. Fir das standlge WOhnen X
auf dem Grundstuck musse der Aleingdrtner bei e1nem Satz
von 1 50 DM pro qm- umbauter InBentldche durchschnittlich
4.50° DM ‘monatlich als rutzuhgsentgelt zaﬁlen. Da’ das standige"
thnen einé erheblich’ 1ntensivere Nutzung sei 41s der: Kleln- ‘
gartenbau, stehe dleser Satz ‘zu dem 'elnen Pacht21ns ‘des-
Kleingartens in einem angemessenen Verraltnls. = Auch bei
Beruchs;chtlgung do? vielfoch vcr“eh:sunsunstlgen Lage’ de?
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Kleingiirten und der Primitivitét des Wohrens im Vergleich

" zu dem Wohnen in einer Stadtwohnung werde der Xleingirt.

ner nicht unangemessen belastet. AuBer dem Durchschnitts-—
betrag von 4,50 DM monatlich miisse der Kleingdrtner nur
die Sielgebiihren und die smortisction der Baukosten auf-
bringen. Pir letztere kinne die Lebensdsuer des Gebéudes
sugrunde gelegt werden, da der Klelngartner mit einer Kﬂn—
digung praktisch nicht zu rechnen brauche: Piir etwa 'I: -1
25 % der in Betracht kommenden Kleingirtner, deren Haus
einen Einheitswert von mehr als 4 000 DM:habe, komme noch
die Grundgebsudesteuer hinzu, hier héndle es sich jedoch’
um' Wohnungen, die durcheus sonstigen Wohningen entspréchen
und nicht mehr als primitiv bezeichnet werden ktnnten. Be-
rﬁbksichtige man, daB den Verpéchter eine Steuerlast tref-
fe, die gegen friher erhcblich gesteigert sei und die er
bei der vom Kléger zugruﬁdq gelegten Berechnungsweise nicht
mehr abwilzen kbnne, so sei der Betrag von 1.50 DM pro qm
angemessen., -

Diese Ausfuhrungen grelft dle Rev191on 1n uehrfacher
Hin81cht an. ' R

wes - ' N
. P

“Zunéichat rugt 816, das Berufungsurtell gehe ZWar Zii-
treffénd davon aus, d1e Angemessenhelt durch eine ‘Gelen-

tberstellung von Lelstung und Gebenleistung zu priifen, fih-

re" nber. diesen Grundsaiz nicht Jdurch, wenn es dabei’ "die’
Erhﬁhnng der steuer11chen Belastung des Verpéchters in Be—
tracht ziehe. Jedenfalls rilsse’ eine Lrhbhung der Personal-
Bteusrn wie der Vermbgenssteuer auﬁer Betrccht bleiben.
gudem habe" das Berufungsgericht nicht festgestellt daB
gerade dér Klager Jetzt ‘Steuerlich stérker’ ‘belastet’ we%de
als friiher; es begnﬁge gich mit einem Hlnweis auf die Er-

hdhung der Steuerlast im’ Allgegelnen, ohne auf die Verhilt-
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nigse des"Klégers einsugehen. — Dieser Angriff ist nicht
Ddberechtigt. Richtig ist, daB die verhdltnisméiBig kurgen.
Ausfﬁhrungen des Berufungsgerichts nicht naher darlegen,
weélche -Steuererhthungen der Verpdchter von Kleingéirten -

zu. tragen hat. DaB aber solche SteucrerhShungen schon we-
gen des durch den Ausbau der Louben gestiegenen Grundstiicks-
wertes eintreten, ist unzveifelhaft, dies wird auch in Ziff
11 der Bekanmtmachung vom 15. November 1950 vorausgesetzt,
wenn dort dem Verpchter innerhaldb gewisser Grenzen das
Recht eingerdumt wird, derartige Ernthungen zu iiberwélzen.
Daf die perstnlichen Verhdltnisse des Kléigers auBler Be-
“tracht zu bleiben haben, entspricht dem Stendpunkt der Re-
¥ision selbst., Die Priifung dcr Angemessenheit muS anhand
der typischen Sachlage vorgenommen werden, und in diesem
Rahmen konnen die bei allen Verpichtern gleichméBig ein-
tretenden.Verénderungen ihrer steuerlichen Belestung sehr
wohl beriicksichtigt werden, aber die steuerlichen Verhhlt-
nisse gerade des Klégers Xkommen dafiir nicht in Detracht,
und das Derufungsgericht ist mit Recht darauf nicht einge-
gangen. '

Nieht bereciatist ist der weitere Einvand der Revision,
das Berufungsgericht habe unberiicksichtigt gelassen, daB.
90 % der Kleingértner luftkriegsbetroffen scien und sich ‘
in schwerer Notlage befinden. DaB in solchen Féllen ein Vohn-
mtzungsentgelt gefordert werden darf, hat der Oberste Ge-
richtshof in der wiederholt erwihnten Entscheidung vom
20, September 1950 bereits ausgefiihrt. Die Beriicksichti- .
gung der Notlage dieser Kleingirtner hat des Berufungsge-
richt nicht unterlassen, sondern cs ist sich dicser Tatsache
‘bewuBt gewesen, wie die Urteilsgriinde ergeben. Diesen Um-
stand zu wiirdigen und ihm lechnung zu fragen, ist Seache
des Tatrichters} seine Wiirdigung kann im Revisionsverfahren
nicht nachgepriift werden.
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~ Die Revision macht weiter geltend, das Berufungsgericht
habe nicht erwogen, welche Jdehrleistung ‘des Verpidchters

Sl eqes

ﬁ% durch das geforderte besondere Wohnnutzungsentgelt ausge-
?ﬁ glichen werden 8olle, gerade darauf wire es aber angekom-
E@ men. Der Beklagte habe darauf hingewiesen, da8 die HMehr-
?% leistung des Kligers in einen blofien Dulden.bestehe, da8
4 dagegen eine zusitzliche Leistung von dem Verplchter

%ﬁ* nicht erbrecht rerde° Die Kosten fﬁr die Errichtung und
% Erhaltung der Léube trage der Xleingirtner, ebenso die:

2 Grundgebaudesteuern' bei’ Beendigung des Pachtverhaltnisses
mﬁsse er den alten Zustand wieder herstellen- das Pacht—
verhaltnis sei kﬁndbar, und gesen eine Yundlgung bestehe
ebensowenig Sicherheit wie bei unbewohnten Lauben. Auch

-8ei zu beriicksichtigen, da8 des "weitere Entgelt" nach
§ 2 des Anderungsgesetzes nur fiir den Fall des ganzjdhri-
gen Wohnens geschunldet werde, niciht dagegen, wenn der
Kleingirtner nur einen Peil deg Jahres, etwa die Soumer-~
monate hindurch, dort wohne; diescs Zntgelt miisse daher
nur die kleine Spanne der Lehrnutzung in den Vintermonaten
ausgleichen...
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Es ist nicht er81chtllch, daB des Berufungsgerlcht
diese Ge81chtspunkte verxannt hhtte. Die stérkere Benutzung
des Grundstiicks beelntrachtlgt dicses an sich nlcht .eine
Abnﬁtzung kommt naturgemi#B nicht in Betracht; dies ist
augenféllig, und - wenn das Berufungsurt011 diese Tatsache
auoh nicht ausd*uckllch ervithat,  so ist doch nicht’ anzu-
nehmen, -daB es Bie ubersehen hat. Dasselbe gilt von einer
etwaigen Rechtspflicht ‘des Pachtcrs nach Lbleuf der Pecht
den frﬁheren Zustand dcs Grundsthcks wieder hersz usuellen

-und -zu diesem: Zweck ‘die fufbauten erfordevllchenfalls zi
entfernen; welche Verpfllchtungen in~ dleser Hinoaicht -im’
vorliegenden Falle der Pachtvert*ag begrundete, hat das Be~
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‘rufungsgericht nicht aufgeklirt, doch kann zu Gunsten des
Beklagten unterstellt warden, daB eine solche Verpflich-
Utung besteht. Das Berufungsgericht geht jedoch mit Recht
‘Jdavon aus,, daﬁ die Duldungspflicht des Verpichters er-

' heblich geatelgert wird. Das Berufungsgericht hitte auch
darauf hinweisen kdnnen, daB die Lage des Verpichters
gich insofern verschlechtert, als seine Aussicht, das
Grundstiick zur freien Verfiigung zuriickzuerhalten, umso
geringer wird, je intensiver die Benutzung des Grundstiicks
durch den Péchter ist und je wertvoller die von diesen
errichteten Gebiude sind. Dem Berufungsgericht ist zuzu-
geben, das unter den gegenwdritigen und auf absehbare Zeit
fortbestehenden Verhiéiltnissen nicht ernstlich damit zu
-rechnen ist, daf die Verwaltungsbehtrde die erforderliche
Zustimmung zu einer Kiindigung gibt. Die Revision kat da-
gegen eingewandt, daf das'BerufungSgericnt keine Feststel-
lunggn dariiber getroffen habe, in welchem Umfange Kiindi-
gungen in den letzten Jahren erfolgt seien; sie riigt in
diegem Zusammenhang Verletzung der rufklérungspflicht

(§ 139 ZPO) und macht geltend, auf Frage hitte der Beklag-
te vorgetragen, es seien in nicht weniger als 262 Fédllen
Kiindigungen erfolgt. Mit iecht hat der Beklagte dem ent-
gegengehalten, daB bei der groBen Zahl von Kleingéirten in
Hamburg - angeblich rd..30 000 - diese Zahl von Ktindigun-
gen nicht ins Gewicht fH1lt. Zudem ist nicht vorgetragen,
daB in den Fdllen der Kiindigung das Land etwa an den Ei-
gentiimer zurilickgefallen wdre; im Zweifel muf davon auageQ
gangen werden, daB €s an andere Kleingdrtner wieder ver-
pachtet worden ist. Dem Berufungsgericht ist darin beizu-
treten, daB diesé Verschlechterung der Stellung des Ver-
péchters mit dazu beitrégt, die ihm zu gevihrende Gegen- >
leistung zu rechtfertigen. Andercrseits fiihrt das BerufungsJ.
gericht mit Recht aus, dall die Vorteile fiir den Kleingidrtner ‘
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aus der Anerkennung seines Rechts zur stdndigen  Bewoh-
nung der Lauben erheblich sind; das sténdige Bewohnen
der Lauben ist gegeniiber der fritheren Verwendung ein er-
heblicher Sondervorteil des Kleingidrtners (Reineke aal).

Das Berufungsgericht hat weder FrozeBstoff unberiick-
sichtigt gelassen, noch den Begriff der Angemessenheit
verkannt. Bei dieser Sgchlage ist der Ansicht des Berufungs-
gerichts, der vom, Klager seiner Berechnung zugrunde ge-
legte Batz sei angemessen, aus Rechtsgrunden nicht ent-
gegenzutreten,

Vo

In letzter Linie wendet sich die Revision dagegen,
daB das Berufungsgericht dem Beklagten die gesamten Ko-
sten des Rechtsstreits auferlegt hat, ohne dem Umstand
Rechnung zu tragen, dag8 dcr Xliger im Leufe des Rechts-
streits seinen Antrag um 610,50 DM erm#Bigt hat. -Das ‘Be-
rufungsgerlcht hat dlese Entscheldung danit begriindet,
daB kein anlaB bestehe, wegen dleses verha]tnismaﬁlg
gerlngfﬁglgen Betrages den Klager an den Yosten zu be-
teiligen. ’

Diesem Revisionsangriff steht § 99 Abs 1 ZPO nicht
entgegen, er ist aber unbegriindet. ‘Zwar 'liegt der ersts
Unterfall des § 92 Abs 2 Zr0, den das Berufungsgerlcht
o0ffenbar im Auge hat, ‘nieht vor- selbst wenn men den Be—

trdg ¥on 610,50 DM béi einer Gesamtforderung von 10 399,90

D fiir verbdltnismifig geringfiigig ansieht, fithrt doch
die Staffelung der Gebiihren nach Stufen von je 100 DM in

'§ 8 GKG und § 9 RAGebO dazu, daB durch diese Zuvielforde- .

rung erhthte Kosten entstanden sind. Es ist jedoch der

. wov e




gweite Unterfall des § 92 Abs 2 ZPO gegeben: Die Klage-
forderung war von einer gegenseitigen Abrechnung abhingig,
bei dér die Verhiiltnisse einer grtBeren Zahl von Eingel-
parzellen aufgeklirt werden muBten. Diescr Gesichtspunkt
reckhtfertigt die von dem Berufungsgericht vorgenommene
Zuscheidung der gesamten Xosten an den Beklagten, -

Die Kevision erweist sich somit in allen: Punkten als
uhbegriindet. Sie war daher mit der aus § 97 ZRO sich erge-

benden Kostenfolge zuriickzuweisen.

Dr.Pritsch Dr.Tasche Dr.Heck Schuster Dr.OechB8ler
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