ﬁa&héohlagewerk: ja
BGHZ : ja

G § 114 a -

In den 7/10 Wert des Grundstiicks fallende Zwischenrechte
gind bei der Anrechnung auch dann gzu beriicksichtigen, wenn
gie bei der Versteigerung ausgefallen sind.

BOH, Urt. v. 29. Mdrz 1968 - v zR 137/67 - OLG Celle ,
| : LG Gottingen
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HirtHhH,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

_4n dem Rechtsstreit

der Kreis- und Stadtsparkasse E{JjR ir D,
verftreten durch ihren Vorstand, . :

Beklagten, Berafungabéklagten
und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (IR -

g e g e n

den Rechtsanwalt Lothar U W in NS
als Konkursverwalter ilber das Vermodgen des Kaufmanns

- karl 3R ., D,

: Klidger, Berufungskliger
--und Revisionsbeklagten,

- Ffozéf&bevollmé&ch’éigter: Rechtsanwalt Dr. (N -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

, Per V. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 15. Mirz 1968 unter Mit-
wirkung des Scnatspriésidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Mattern, Hill, Offterdinger und

‘Pr. Grell

fiir Reeht erkannt:

“Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 3. Zivilscnats des Oberlandesgerichts
Celle wvom 29. Juni 1967 aufgehoben.

%L@ Berufung dQu Kligers gegen das Urtell
der 3. Zivilkammer des Landgerichts GOttingen
yom 14 . November 1966 wird gurlickgewiesen.

Der Kléger hat auch dic tbrigen Xosten des
Rechtsstreits zu tragen.

Yon Rechts wegen

Tatbegtand

Tie Beklagte gehtrte zu den Grofgliunbigern des Ge-
meinschuldners XKarl SR jun- in “¢JR. Das Xonkurs-
verfahren, das noch schwebt, wurde am 1. Mdrz 1963 er-
5ffnet. Die Beklagte meldete zundchst unter Nr. 132 der
¥onkurstabelle eine Forderung von 530 038,52 DM an, die
sie jedoch mit Schreiben vom 11. Oktober 196% auf
39% 247,77 DM erméfigte.

JLaw — Gesetze und Urteile - Avanlable on the
Kostenlos (mobile App) } Google play App Store
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Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fur iOS
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~ Die Beklagte betrieb die zwangsversteigerung des
fge@erhlichen.Grundstucks des Gemeinschuldners in TR
@, QR trane, ‘eaihgotragam im Grundbuch von 15
§ e BiF @ czon ciner Hauptforderung von
100 000 /DM nebst 10 % Zinsen seit dem 9. Mirz 19671 aus
der ' in Abteilung TIT Nr. 10 des Grundbuchs eingetragenen
Grundschuld. Auf ihren Antrag sctzte daQIVerstaig@rungs~
gericht den Verkehrswert des Grundsticks einschliefilich |
Inventar - rechtskriftig - auf 750 000 DM fest. Das Min-
destgebot (7/10 hiervon) betrug 525 000 DM. Im ersten
Verstelgerungstermin vwurden Gebote nicht abgegeben. Im
zwweliten Versteigerungstermin am 15. November 1963 blieb
die RBeklagte wmit einem Bargebot von 265 000 DM Meist-
bictende. Unter Berlicksichtigung der bestehenbleibenden
Rechte Abt. IT Nr. 1 von 200 DM, Abteilung IIT Nr. 2
von 30 000 DM und Abteilung III Nr. 5 von 128 207,09 DM
entsprach dics einem Gebot von 423 407,09 DH.

Nach dem Teilungsplan des Ambtsgerichis E— vom
16, Dezember 1963 waren der Grundschuld Abteilung TII
Nr. 10, aus dcr dic Reklagte die Zwangsversteigerung be-
trieb, Rechte zum Gesamtbetrag von 491 744,07 DM vor-
rangig. Im Verteilungsverfahren erhiclt die Beklagte
13 366,63 M. '

,:In ihrer dem Kléger ilibersandten Gesamtabrechnung
per 7. Pebruar 1966 errechnete sich die Beklagte noch
eine Restforderung gegen den Gemeinschuldner in Hohe von

69 860,54 DM.

Nie Parteien streiten dariiber, ob und in welchen
Umfang die Beklagte wegen eines Teils ihrer perstnlichen



“Horderung gegen den Gemeinschuldner dadurch als be-
friedigt zu gelten hat, daB sie das Grundstiick durch

s b o

werts liegendes Gebot erstanden hat.

.« Der Kliger hat.die Ansicht vertreten, die Beklagte
milgge sich gemdB § 114 a 2VE hinsichtlich der Differenz
gwischen 423 407,090 DM und 525 000 DM, also in Hohe wedl-
terer 1071 592,91 DM, fir befriedigt halten. Sic misse
daher 31 732,37 DM an dic Konkursmassce zurickszahlen. Die-
ser Retrag ergebe sich aus der Differenz zwischen dem von
der Beklagten auf Grund ihrer Abrechnung vom 7. Februar
1966 geforderten Petrag von 69 860,54 DM und der seiner
Ansicht nach gemill § 114 a 2VGE anzurechnenden Summe von
101 592,91 DM, :

Trer Kléger hat beantragt,

dic Beklagte zu verurteilen, an den Kléger
31 732,37 DI nebot 4 ¢ Zinsen ab Klagezu-
stellung zu zahlen: ' o

Trie Beklagte hat beantragt,

die Xlage abzuweiseon.

~ 8ic hat ausgofiihrt, dem Klédger stehe keine Forderung
zu und in diesem Zusammenhang vorgebracht: Ihrer Abrech-
nurig vom 7. Februar 1966 diirfe nicht der im Zwangsverstei-
gerungsverfahren festgestellte Verkehrswert des Grundsticks
zugrunde gelegt werden, weil dieser zu hoch bemessen go-
viesen scil. Der Verkehrswert licge hichstens zwischen
400 000 und 450 000-DM. DNor von ihr in die Abrechnung cin-

gesetote Betrag fiir den Vert des Grundstiicks in Hhe von
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-~ A23 407,09 Dﬁ troeffe daher zu.

Bei der Zwangavarsfeigarung'eeignivOrhanﬁéne Zwischen=
rechte andercr GlHubiger ausgefallen. Ein h6herer Verstei-
gerungserlds wirce gunéichst diesen ¢liubigern zugute ge-
kommen. Das migsce zu-ihren, der Beklagten, funsten beriick-
sichtigt werdcen. ' ' o

fberdies trete die fingierte Befriedigung mit dem Zu-
schlagsbeschluB nur insoweit ein, als ein als befriedigt
czu geltender Anspruch iberhaupt bestanden habe. Daran habe
s aber gefehlt. Nach dem Zuschlagsbeschlufl selen fur sie
nur noch 6 745,34 DM an Zahlungen ecingegangen. Bis zum
Zzuschlag hidttce sic sich im wesentlichen schon aus ihren
Sicherungsreéchten befriedigt gehabt.

Ferncr h#tten Zahlungen auf Auﬁanaténde des Gemein-
schuldners, die ihr~zug@flwsaen seien, jedenfalls nicht
der "Konkursmasse!, sondern alsdann der Firma S G
zugestanden. Der Kl%ger“mai'demhalb gur Geltendmachung
gtwaiger Forderungen ihr gegeniiber gar nicht aktiv legi-~
timiert.

Endlich kbnne der Kliger seine angebliche Forderung
nicht auf § 812 BEB stiltzen, da c¢sg an der Unmittelbarkeit
einer Verm@gensverfuguhg zwischen den Parteien fehle,
durch dic sile, dic Beklagte, auf Kosten des Gemeinschuld-
ners "ungerccht'" bereichert worden sei.

Das Landg@rioht hat die Klage abgewiesen.

Nagegen hat sich der Kldger mit der Berufung gewandt
und beantragt,



das angefochtene Urteil zu #ndern und der Klage
stattzugeben.

Dic Beklagte beantragt,
dic Berufung zurickzuweisen.

,  Beido Parteien haben ihr erstinstanzliches Vorbringen
‘wiederholt und erginzt.

Das Oberlandeégerichﬁ‘hat/in Abénderung.des 1andge%
richtlichen Urteils der Klage stattgegeben.

Pie Beklagte hat Revision cingelegt, mit der sie ihr
bisheriges auf Klagabweisung gerichtetes Begehren welter~
verfolgt. Der Klédger bittet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

[P ——— R S L T

A) Das Oberlandesgericht hat ausgefithrt: Die Klage-
forderung stehe dem Kliger nach § 812 BGBE zu. Pur die
~Prage, ob und invieweit die Beklagte nach § 114 a 2VG als
befricdigt gelte, sel der festgesctzte Verkehrswert des
Grundstiicks maBgebend, an den auch das Prozefligericht ge~-
bunden sci. Der Beklagten sei der Zuschlag zu einem Gebot
erteilt worden, das cinschliceBlich des Kapitalwerts der
nach den Versteigerungsbedingungen bestehenbleibenden )
Rechte mit 423 407,09 DM um 101 592,91 DM unter den 525 000 DM
ausmachenden 7/10 des Grundstiickswertces bleibe. Dic Beklagte
gelte daher nach § 114 a ZVG auch insoweit als aus dem Grund-
stlick befriedigt, als ihr'Anspruch durch ihr Melstgebot
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jﬁi@htdg@deﬁkt sei, aber bei einem solchen von 525 000 DM
gedeockt gewesen wire.

Zwar widren beil cinem den Betrag von 42% 407,09 DM
ﬁbérsteigenden Gebot der Beklagten nicht sogleich der Ge-
meinschuldner, sondern bis zu einem Mehfgebot von 68 081,98 DM
,nurldic der Beklagten vorgehenden, bel der Versteigerung
aber ausgefallenen dinglichen Gléﬁbiger beglinstigt worden.
Die ausgefallenen "Zwischenrcchte! seien jedoch bei An-
wendung des § 114 a 2VG nicht zu beriicksichtigen. Das folge !
aus Sinn und Zweck der Vorschrift. Es handle sich bei |
§ 114 a ZVG um eine Schutzvorschrilt zugunsten des Schuld-
“ners. Sie welle vermeiden, daf der dinglich Berechtigte
das Grundstiick unterhalb der 7/10-Grenze billig erstehe
und dazu noch scine volle perstnliche Forderung behalte.
Wenn durch den zuschlag dic Zwischenberechtigten bei dexr
Zwangeversteigerung ausfielen, dirfe der Ersteher nicht
noch dadurch begunatigt vierden, dafl bel dexr Frage nach
der finglerten Befriedigung des Erstehers die susge-
fallenen dinglichen Rechte der vorhergehenden Zwischen-
-gifiubiger beriicksichtigt werden. Andernfalls widre der
Schutzzweck des § 114 a ZVG zu Lasten des Schuldners auf-
gehoben. Dann wilrden némlich sowohl die "Zwischengléubiger?
in Hohe ihrer ausgefallenen Rechte, zugleich aber auch
der Ersteher, hier die Beklagtce, ihre persvnlichenPor-
derungen gegen den Schuldner behalten, obwohl es dem Br-
gteher (der Beklagten) gelungen sei, das frundstiick unter
der 7/10-@renze des Verkehrswertes zu erwerbern.

Piir diese Auslegung spreche ferner, daB ein Zusatz
vie im § 74 b ZVG "... und dieser Betrag im Renge un-
mittelbar hinter dem letzten Betrag steht, der durch das



Gebot noch gedeckt wirdh in § 114 a ZVG éeraae'f@hle.

7 BS komme mithin darauf an, ob im Zeitpﬁnkt des Zu-
“schlags (am 13. November 1963) noch eine Forderung der

Reklagten gegen den Gemeinschuldner bestanden habe, die
durch die Fiktion des § 114 a 2VG erlischen konnte. Nas
‘sei der Pall. |

Die persbnliche Forderung der Beklagten gegen den
Gemeinschuldner habe am 13. November 1963 125 038,19 DW
betragen. In Hbhe von 101 592,91 DM sei die Porderung der
Relklagten gegen den Gemeinschuldner mit dem Zuschlag er-
‘loschen, ihr habe mithin nur noch einc Restforderung von
23 445,28 DM zugestanden. Tatsdchlich habe -aber die Be--
klagte nach dem Zuschlag noch 55 005,65 DM und 172 DM,
also 31 732,37 DM (Klagesummc) zuviel erhalten. Um diesen
Betrag sel die Beklagte auf Kosten des Gemeinschuldners
ungercchtfertigt bereichert. Die Beklagte hatte sich fur
ihre Darlehensforderung vom Gemeinschuldner Sicherungen
(Grungdschulden und Porderungsabtretung) geben lassen. Sie
gsal om die ihr sicherungshalber abgetretenen ?Qrderungen'
in Hthe des Xlagebetrags bereichert, weil der Rechtsgrund
fir diesc zur Sicherheit vorgenommenen Zessionen durch
dic Befriedigungswirkung des § 114 a 2VG entfallen sei.
Da die abgetretenen Forderungen nicht mehr besténden, die
Beklagte daflir aber den Betrag von 48 260,31 DM erhalten
habe, sei sic verpflichtet, nach § 818 Abs. 1 BGB an den
Kléiger die Klagesumme zu zahlen.

'B) Pie Riige der Revision, die sich gegen die Auf-
Tassung deos Berufungsgerichts richtet, die ausgefallenen
Zwischenrechte seien bei Anwendung des § 114 a ZVG nicht
zu beriicksichtigen, hat im Brgebnis Erfolg.
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Der Wortlaut des Gesetzes'spricht‘geggn die Auffassung
des Berufungsgerichts, das der herrschenden Meinung ge~
‘folgt ist (vgl.rJonas/Pohle; Zwangsvollstreckungsrecht
16. Aufl. § 114 a ZwVG Anm. 2 b; Steiner/Riedel, ZVG 7.
Aufl. § 114 e Anm. 2, 3; Zeller, ZVG 7. Aufl. § 114 a Anm.
3 mit weitoren Nachweisen). Es kann aber auch nicht der ge-
samten gesctzlichen Regelung (§§ 74 a, 74 b, 114 a 2ZVGe)
'entnommen werden, daB einc andere als die dem Gesetzeswort-
laut entsprechende Auslegung des § 114 a 2ZVG fir die vor-
liegende Streitfrage geboten wHTe.

/ yorlauler des § 114 a Zv6 war ~ im wesentlichen gleich~
lautend ~ § 3 VO iiber MaBnahmen auf dem Gebiet der Zwangs-—
vollstreckung vom 26. Mai 1933 - Zw¥V - (RGBL I 302 £f).
Auch dic Auslegung des § 3 war im hier maBgeblichen Punkt
umstritten (vgl. im Sinne der hier vertretenen Ansicht
@riad1@nﬂer/ﬁosiasky/?aaeha, Zwengsvollstreckungsrecht der
‘Wotgesetagebung 193% § 3 Anm. 4; a.A. insbesondere Jonas,
naa5Zwangsvmllatreckungsnmtrecht 3. pufl. § 3 Anm. 2 by
Schoan AeP 1937, 85, 89 sSchultze/Seifert, Vollstreckungs-—
‘schutz, Vollstreckungsmafnahmen VO vom 26. Mai 1933 § 3
Anm. 53 .

§ 114 a ZY¥G¢ steht im Zusammenhang mit § 74 b VG, der
dem friheren § 2 ZwVV ontspricht (vgl. Friedlénder/Hosiosky/
Pasche aad 8. 2; Jacckel/Glithe, ZVG 7. Aufl. § 8% Rdn. 13
S. 412). Beide Vorschriften, §§ 114 a und 74 b, setzen
voraus, dal ein zur Befriedigung aus dem Grundstick Be-
rechtigter bictet, und bestimmen, daB er als Meistbietender
einen Ausfall hinnchmen muB, der zusammen mit seinem Gebot
und dem Kapitalwert der bestchernbleibenden Rechte 7/10 des
Grundstiickwerts betrégt. § 114 a soll grundsdtzlich die
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Bevorzugung, die dem nach § 74 b selbst hebungsbe-
rechtigten Ersteher zuteil wird, dadurch in vollem Um-
fang ausgleichen, daB sich der Brwerber zu dem Teil
geines Rechts, mit dem er bel der HChe seines Gebots
ausf#llt, bis zu dem innerhalb der Grenze von 7/10 lie-
gen&en Botrages als aus dem Grundstlick befriedigt an-
schen lagsen muB (vgl. Jaeckel/Glithe ‘aaQ).

Weitérhin ist zu beachten, daB in der Begriindung
des "Entwurfs cines Zweiten Gesetzes iber Mafnahmen auf/,
dem Geblet der Zwangsvollstreckung" vom 5. Scptember 1952
(Neutscher Bundestag 1. Wehlperiode 1949 Drucksache Nr.
%668 5. 17) folgendes angefithrt ist: ... Der neu einge~
fligte § 114 a Zve stimmt mit § 3 2wvV Ubercin. Die Not-
wendigkeit sciner Ubernahme in das Zwangévcrsteigerungs—/
gesetz und damit in das Daucrrechi ergibt sich aus der
Lufrechterhaltung der 7/10-Vert-Grenzey; da der Gesetz--
geber an dem Grundgedanken dieser Schutsvorschrift fest-
hilt, muB ein Erstecher, dessen dingliches Recht dinnerhalb
dieses Wertbercichs des Grundstiicks liegt, es gich gefallen
lassen, dabB er als zum Betrag der 1/10-Wert-Grenze (soll
heifien 7/10-Wert-Grenze) befriedigt angesehen wird." Diese
Pormulierung spricht ebenfalls dagegen, daB auch der
Ersteher, dcossen Anspruch bei einem Gebot in Hiohe wvon
70 % des Grundstickswerts nicht zur Hebung kommen wiirde,
als befriedigt gelten soll, wenn er das Grundstiick zu
einem niedrigeren Gebot erstanden hat. Die Verletzung
des Mindestgebots Lihrt danach nur zu einer praktischen
Erhthung des Gebots (vgl. Bruns, Zwangsvollstreckungsrecht
§.31 II 2 Db). ’
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Jonas/Pohle (aa0d § 114 a 2v¢ Anm. 1) fihren aus, der
Gliubiger habe bei Erwerb des dinglichen Rechts das @rund-
gtiek als enteprechenden Gegenwert anerkennt; ér milsse
sich deshalb den Grundstiickswert mit 7/10 anrechnen lassen.
Die Brwigung ‘hat Jjedoch im Gesetz keinen erkennbaren Aus-
druck ‘gefunden. Zeller (aaQ Anm. 3) macht zur Begrindung
der Anrechnurnigsregel geltend, eo bestehe die Gefahr, dafl
ein dinglich Bercechtigter nur an dic untere Grenze scines
Rechts heranbietet, cin anderer aber nicht mehr zu bieten
Wage, weil er ihn sonst asusbieten milsse. Dicse Tberlegung
kommt in einem Palle der vorliegenden Art nicht zum Tragen;
die Beklagte hat nicht nur ‘an die unterc Grenze ihres
Rechts geboten, sie hat vielmehr den Zuschlag zu einem

yiel tiefer gehenden Gebot crhalten.

paraul, daB § 114 a im Gegensatz zu § 74 b nmicht ver-
langt,daB das Reeht des Erstehers im Rang unmittelbar
hinter dem letzten noch gedeckien Betrag stchen mufl, kommt
és nicht an. Der Scnat hat im Urteil vom 14. Oktober 1966,
Vv ZR 206/63 (WM 1966, 1179, 1183) darauf hingewiesen, daf
diesc Regelung der Klarstellung im Hinblick auf § 74 a
dient, die Rechtslage nicht anders wﬁrcy,wénn sic fehlte.
A1l dies ist filr dic Auslegung des § 114 a nicht von Re--
deutung. Wenn cchiieBlich Jonas/Pohle aa0 Anm. 2 ihre
Auffassung damit bogrinden, die Zwischenrechte scicn aus-~
gefallen und éndgﬁltig ausgeschieden, so fehlt es, wie
Priedlénder/Hoslosky/Pasche as0 mit Recht bemerken, ge-
rade an der gesetzlichen Bestimmang, daf die Zwischen~
rechte bei der Anrcchnung im Rahmen des § 114 a nicht
mitzuzihlen aind.

Wirtschaftliche Gesichispunkte lassen sich zur Re-
grimdung der einen wic der anderen Ansicht anflhrern.
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| Bei dieser Sachlage mufl ¢s bel der sich an den Wort-
laut des Gesetzep haltenden Auslegung verbleiben.

; Vom Boden dieser Rochtaauffaésung ergibt sich im
Hinblick auf § 114 a ZVG folgende Berecchnung: Das Meist-
gebot der Beklagten blieb um 101 592,91 DM hinter der
7/10-Wert-Grenze zuriick. Von diesem Retrag wiren noch

68 071,98 DM auf Rechte entfallen, die der Grundschuld
Abteilung III Nr. 10 vorgingen. Nur der Rest in Hohe von
33 520,93 DM hiitte zur Deckung des der Beklagten zustchen-
den Anspruchs gur Verfiigung gestanden, der sich nach den
Feststellungen des Tatrichters zur Zeit des Zuschlags auf
125 038,19 DM belief. Die Forderung der Beklagten betrug
somit nach dem Zuschlag (§ 114 a 2zvG@) 91 517,98 DM. Auch
nach Abzug der spiter der Beklagten zugeflossenen Til--
gungsleistungen von insgesamt 55 177,65 DM ist eine Rest~
schuld, aber keine Forderung des Gemeinschuldners an die
Beklagte verblicben. Weil die Beklagte hiernach nicht

auf Kosten des Gemeinschuldners bereichort igt, kommt

es auf dic sonstigen sich gegen die Ausfilhrungen des Be~
rufungsgerichts zur ungerechtfertigten Bereicherung rich-
tenden Angriff@ der Revision nicht mehr an.

Pa sich der Anspruch des Kliigers auch nicht aus
einem andercn Rechtsgrund herleiten 1HBt, muB das ange-
‘fochtene Urteil aufgehoben und die Berufung gegen das
klageabweisende Urteil des Landgeriehts‘zurﬁckgewiesen
werden. :
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Dile Kosten des gesambten Rechitsstreits treffen den
Kléger nach § 91 ZP0. :

Dr. Augustin . Mattern . Hill

Offterdinger : Dr. Grell
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