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Zur Frage, ob ein Schuldner, der sich gegeniiber einem
scheinbaren Zessionar zur Zahlung bereit erklirt hat,
vor der Zehlung an den wirklichen GlHubiger den Schein-
zessionar benachrichtigen muB.

BGH, Urt. v. 17. Oktober 1969 - V 2R 1%7/66 ~ OLG Koblonz
LG Trier



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

V_ZR_137/66 . URTEIL Verkiindet am

17. Oktober 1969
Wiist,
Justizhauptsckreté

sls Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Tandwirts Harald Graf von Sch@llllp in 7rClNENEGED
Post Ob—/l. iiber GiGED,

Kliédgers und Revisionskligers,

~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanvalt Dr. CHINEED -

gegen

1. den Kaufmann Friedrich Wilhelm M a

in W M ‘Havs Vel
2. die Ehefrau Llse F A
H

geb. DEED in W-/P aus V—

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Proz‘eﬂbe\iollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -



-

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat dcs Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 17. Oktober 1969 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Mattern, Offterdinger
und Dr. Grell

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des QObcrlandesgerichts Koblenz vom

1. Juli 1966 wird auf Kosten des Xldgers zu-
riickgewiegen. ‘

Von Rechts wegen

Tatbestand:

"——— e o - ——t

Im Mirz 1962 verkauften die Beklagten ihr Haus-
grundstiick unter gleichgeitiger Auflassung an Frau
Jolanthe Grafin FEP, die auf den Kaufpreis 25 000
DM anzahlte. Dazu ist unter Nr. II, 7 des Vertrages
bestimmt: |

7. Mit Riicksicht darauf, daf bercits vor Yintra-
gung der Eigentumsdnderung ein Teilkaufpreis
von 25 000 DM gewsahlt wird, bewilligen und be-
antragen wir die Eintragung einer S8icherungs-
hypothek von 25 000 DM nebst 14 v.H4 Zinsen
von heute ab und zu Gunsten der Kiduferin im
Grundbuch. Diese Sicherungshypothek soll brief-
los sein.

Piir den Fall, daB die Stadtgemeinde Dui D
die Genchmigung zu diesem Vertrage aufgrund des
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Bundesbaugesetzes nicht “erteilt, verpflichten
sich die. Verk&dufer, den Betrag von 2% 000 Db
spdtestens bis zum 31. Dezember 1962 zuriick-
zuzahlen.

Fir diesen Fall verpflichtet sich die Kidufe-
rin, die Loschung der zu ihren Gunsten zur
Eintragung im Grundbuch bewilligten und bean-
tragten Sicherungshypothek unvergiiglich nach
Riickzahlung des Betrages von 25 (000 DIl zu bve-
willigen.

Hinsichtlich des Rilckegahlungsanspruchs unter-
werfen sich die Verkdufer als Gesamtschuldner
gegeniiber der Kiuferin der sofortigen Zvangs-
vollstreckung aus dieser Urkunde in ihr ge-
samtes Vermdgen ..."

Die Slcherunguhypothek vurde im Betrag von 25 000 DM

unter Bezugnahme auf die Bewilligung im Grund

tragen. Am 31. Mai 1962 vereinbarten die Vertragspar-

teien:

"Die Unterzeichneten erkléren hiermit, daBl sie im
beiderseitigen Einvernehmen den am 14. Mirs 1962
abgeschlossenen Vertrag .... in allen Punkten fiir
ungiiltig erklaren°

¢ 6 g o d e

Der als Anzahlung von der K#uferin in bar geloi-

stete Betrag von 25 000 DM bleibt bis zur Tilgung
guf dem genannten Grundstiick zur Sicherung cingec-
tragen. :

Die Tilgung ist wie folgt su leisten:

- bis zum 31.12.1962 5 000 DI
bis zum 30. 6.1963 7 500 Dil
“bis zum 31.12.1963 , ‘ 7 500 DI.

Die restlichen DM 5 000 entfallen als Unkosten mu-
gunsten des Verkidufers.

Bei Verkauf des Grundstiicks verpflichten sich dic
Eheleute Ma@lll® den ganzen Betrag von 20 000 DI
aus dem Trlés sofort zuriickzusahlen."




Am 7. Juni 1962 gab die Kéuferin eine als "Abtretung®
bezeichnete Erklédrung ab. Darin wird zuerst die Si-
cherungshypothek, sodann die Anzahlung auf Grund des
Kaufvertrags erwidhnt und alsdann fortgefahren:

"Dicser Kaufvertrag ist durch Erkliérung zwischen
den Grundgtiickseigentiimern und mir am 31.llai 1962
in allen seinen Teilen aufgehoben worden.

In der Erklidrung vom 31. Mai 1962 haben sich die

Grundstiickseigentimer ... verpflichtet, den von

mir gezahlten Kaufpreis wie folgt zuriickzuzah--

len: ~

Diesoc moine Forderung gegen die Fheleute .... in
- Hbhe von 20 000 DM, zahlbar in 35 Raten wvie ange-

geben, trete ich hiermit ab an

'Die Abtretung des Betrags von insgesamt 20 000 DH

erfolgt zum Zwecke der Sicherung cines Wendt Grafl
Y] Bh—H— in Dﬁ& gewihrten

Darlechens.®

Als Zessionar wurde spéter an der dafiir vorgeschenen

und offen gelassenen Stelle der Name des Klidgors cin-
gesetst, nach sciner Behauptung schon am 9. Juni 1962,
wdhrend die Beklagten vorbringen, dieser Name se¢i frithe-
stens im Jahre 19063 eingetragen worden, von der Blan-
“kozession hdtten sie erst im Laufe des Rechisstreits
Kenntnis erhalten. ‘\

Am 12. Juli 1962 teilte Rechtsanwalt Dr. FEED
den Beklagten mit, der Anspruch der Kiéuferin aus dem
Abkommen vom 31. Mai 1962 seci an Gralf M 2vze-



treten worden. Nach Verkauf des Grundstiicks verlangte
er am 15. Oktober 1962 und 8. November 1962 unter
gleichgeitiger Anrechnung sciner Anwaliskosten Zah-
lung von 20 000 DM an Graf *( - Dic Beklag-

ten antwvorteten am 21. November 1962 Rechtsanwalt

Dr. "D . Siec lchnten die Zahlung der Kosten un-
ter Hinweis darauf, daB sie sich nicht im Verzug be-
finden und sich an die notariell festgelegten Abmachun-
gen hielten, ab. Weiter ist in den Sohreihen ausge-—
fithrt:

"Der Betrag von 20 000 DM ist im Grundbuch cinge-
tragen, die Riickzahlung erfolgt vereinbarungs-
gemdf und gelangt erst gar nicht in unsere Hin-
de¢. Vir wverden unserem Kdufer mitteilen, dafl cr
dicsen Betrag, wic von Thnen aufgegeben, an ...
zugunsten von VWendt Graf EG P iberveisen
goll. VWir bitten noch um MHitteilung, von wen

dic Loschungsbewilligung erteilt wird.”

Am 22. Wovember 1962 teilte Grafin BEENMEM den Beklag-
ten mit, sie habe ihre Forderung im Juni dicses Jah-
res an Wendt Graf RGP absetreten, aber diese
Abtretung erklire sie filr ungiiltig uné bitte die Be-
klagten an keinen anderen, gsondern an sic zu zahlon;
Ihr Anwalt, Dr. We@@iip, vwies die Beklagten nach ci-
ner gemeinsamen Besprechung mit ihr und dem,Beklag—
ten zu 1) am 18. Dezember 1962 schriftlich darauf

hin, daB eine Zahlung mit schuldbefreiender Virkung
~an den Grafen EGYEE nicht erfolgen kémme; im Auf-
trag der Grifin B bitte er, Zahlungen gusschlicef-
lich an sie zu leisten. Am selben Tag erteilte Grafin
BEEEE cine Quittung iiber 14 000 DIM; die restlichen
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6 000 DM sollten nach Loschung der Hypothek zahlbar
sein. Unbestritten ist, da3 Grifin BEENEP insge-
samt nur 10 000 DM von den Beklagten zuriickerhal-
ten hat.

Der Klidger begehrte als Glaubiger der Forderung
aus der Vereinbarung vom 31. Mai 1962, die seines
Erachtens mit der Hypothekenforderung nicht iden-
tisch ist, und auf Grund des Schreibens der Beklag~
ten vom 21. November 1962 11 000 DNM.

Das Landgericht hat die Klage entsprechend den
Antrag der Beklagten abgewiesen.

~ Die Berufung des Kligers, der in der Berufungsin-
stanz den Klaganspruch auf 20 000 DM erhdht hat, bliceb
ohne Erfolg.

‘Der Klidger verfolgt mit der Revision den Klagan-
spruch weiter. Die Beklagten beantragen, diec Revision
guriicksuweisen.
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Entacheidungsgriinde:
1. Das Berufungsgericht gehtvzuﬁreffend davon
aus, daB die Porderung der Grifin B3GR donn nicht
wirksam abgetreten worden ist, wenn diesc Forderung .

‘mit der hypothekarisch gesicherten Forderung iden-

tisch ist, denn auf die Abtretung der Hypothckenfor-
derung finden die Vorschriften der §§ 873, 878 BGB



entsprechende Anwendung (§ 1154 Abs. 3 BGB). Die
Entscheidung hidngt daher von der ¥rage ab, ob dig
auf Grund der Aufhebung des Xaufvertrags entstande-
ne PForderung auf Rickzahlung des vorausbezahlten Be-
trages sich als die durch die Hypothek gesicherte
Forderung darstellt. Die Hypothekenforderung be-
darf der Eintragung im Grundbuch (§ 1115 Abs. 1 BGB);
dic Auslegung dieser Grundbucheintragung ist vom Re-
vigionsgericht in vollem Umfang nachgupriifen.

Die Auslegung des Berufungsgerichts, wonach die
eventucll kiinftig entstehende Forderung auf Rilckzah-
lung der Ansahlung ungeachtet des Grundes der Unwirl-
samkeit des Kaufvertrags gesichert werden sollte, ist
im Ergebnis nicht zu beanstanden. Die XHuferin leiste-
te eine Anzahlung auf den Kaufpreis- 'des noch schwe-
bend unwirksamen Kaufvertrags. Die hypothekarische
Sicherung erfolgte nach dem mabgebenden ersten Absatz
der Nr., 7 des Kaufvertrags "mit Rilcksicht darauf, daR
bereits vor Eintragung der Eigentumsénderung' - also
vor der Wirksamkeit des Kaufvertrags und vor der voll-
-stdndigen Erfiillung der Verkdufer - "ein Teilkauf-
preis von 25 Q00 DM gegahlt wird." Schon daraus cr-
gibt sich, daf der Riickgahlungsanspruch gesichert
werden sollte, der als unbedingter dann zur Entste-
hung gelangt, wenn der Vertrag nicht wirksam wird
und aus diesem Grund der Erfﬁliungsanspruch entfdllt.,
Dieser Auslegung steht nicht entgegen, dag die Par-
teien in den weiteren Absiitzen der Nr. 7 cine Regelung
insbesondere fiir den von ihnen ins Auge gefaBten Fall
getroffeh haben, daffi dem Kaufvertrag dic behtrdlich
erforderliche Genehmigung versagt wiirde. Die Parteien




hielten insbesonderc diesen Fall fir moglich; die
Nichterwdhnung anderer Fialle des Vlegfalls des Kauf-
vertrags als Rechtsgrund fiir die Anzahlung 1&a8%
nicht den SchluB gu, daffi in solchen anderen, wveni-
ger wahrscheinlich vorgestellten PFPillen der Riickzah-
lungesanspruch etwa nicht gésichert werden sollte.
Der durch die einverstdndliche Aufhebung des Kauf-
vertrags entstandene Riickzahlungsanspruch war so-
nach die durch die Hypothek gesicherte Forderung.

Aus der Vereinbarung vom 31. Mai 1962 1#8t sich
entgegen der Meinung der Revision nichts anderes ent-
‘nehnmen, Sie ist nicht Bestandteil der Eintragungsbe-
willigung. Plir Britte war allein die Eintragung in
Grundbuch mafigebend. Die Hypothek ist durch diese
Vereinbarung auch nicht wirksam aufgchoben worden
oder durch Verzicht untergegangen; da zur Aufhebung
die L8schung des Hypothekenrechts im Grundbuch und
zum Vergicht dessen Eintragung im Grundbuch erforder-
lich ist (§§ 875 Abs. 1 und 1165 Abs. 1 BGB). Abgese-
hen davon enthdlt die Vereinbarung vom 37. Mai 1962
die ausdriickliche Erkl&rung: "Der als Anzahlung ...
geleistete Betrag von 25 000 DM bleibt bis zur Til-
gung auf dem genannten Grundstilek zur Sicherung cin-
getragen', Die Parteien brachten damit zum Aucdruck,
dafl die Sicherungshypothek jetzt ihre Wirksamkeit ent-
falten sollte. Dic Vorstellung der an der Abirefungs-
erklirung Beteiligten hatte auf den Bestand der Hy-
pothek keinen ZinfluB.

2. Der Kliiger m¥chte das Schreiben der Beklag-
ten vom 21. November 1962 an Rechtsanwalt Dr. FeillD



als Schuldversprechen aufgefallt wissen. Das Beru--
fungsgericht hat zu dieser Ansicht nicht ausdrick-
lich Stellung genommen. Das Schreiben vom 2%. Noven-
ber 1962 kann das Revisionsgericht in Verbindung mit
dem zu den Akten gegebenen vorausgegangencn Schreiben
Rechtsanvalts Dr. P unter diesem rechtlichen
Gesichispunkt sclbstidndig wiirdigen. In dem Schreiben
haben die Beklagten zwar erkldrt, den neuen XK&ufer zu
vnmittelbaren Zahlungen an Graf P veranlas-
sen zu vollen. Entgegen der Meinung der Revision war
dies aber nicht als uneingeschrénkte Zahlungsver-
pflichtung zu verstehen. Die Beklagten wandten sich
in diesem Schreiben vielmehr in erster Linie gegen
die Auferliegung von Anwvaltgskosten und erklidrten, sie
hielten sich an die getroffenen notariell festgeleg-
ten Vereinbarungen und befdnden sich nicht in Verzug.
In diesem Zusammenhang haben sie ausgefilhrt, sie wviir-
den ihrem Kéufer aufgeben, dad er den Betrag, wie von
Rechtsam.alt Dr. FEJJJ® verlangt, zugunsten von
Graf @ iverweisen solle. Die Beklagten gingen
somit offensichtlich von der Richtigkeit decgosen aus,
was ihnen Rechtsanwalt Dr. F¢P in seinem vor-
ausgegangenen Schreiben mitgeteilt hatte. Sie wollten
keinen selbsténdigon Verpflichtungsgrund gegeniiber
Graf P oder einem unbekannten Dritten schaf-
fen, sondern nach ausdricklicher Darstellung; ihre ge-
geniiber der Griafin BEP bestchende Verpflichtung
erfiillen. Dieses Ziel konnte, wie ohne veiterss er-
kennbar war, nur erreicht werden, wenn die Beklag-
ten ihre Schuld an den Berechtigten zahlten, so das
die Bereitschaft, entsprechend der anwaltachaftlichen
Aufforderung an den Grafen EGP v zchlen, die
Wirksamkeit der Abtretung voraussetzte,




Aus demselben Grund entfidllt eine Haftung aus
veranlafitem Rechtsschein. Eine Verpflichtung kam
aber auch nicht, wie die Revision meint, "nach der
Art eines Vertragsverhdltnisses' auf Unterlassung
jeder Leistungsbehinderung an den angeblichen Zes-
‘gionar oder auf Mitteilung von jeder Veridnderung in
den Verhéltnissen zustande. Wie schon dargelegt,
wollten die Beklagten allein ihre Schuld gecgeniiber
der Griafin BEM erfiillen, und sie haben Zahlung
an Graf PP nvr insoweit in Aussicht gestollt,
als er in Wirklichkeit Gliubiger geworden ist. Die~
se Voraussetgung lag jedoch nicht vor und es wire
Sache des Zessionars gewesen, sich'éieser Voraussot-
zung su versichern, Dazu hat im librigen gerade das
Schreiben der Beklagten vom 21. Hovember 1962 Anla3R
gegeben, da diese darin die zutreffendc Ansicht zum
Ausdruck gebracht haben, dafl die abgetretene Yorde-
rung hypothekarisch gesichert sei (vgl. zweitletzter
Absatg: "Der Betrag von 20 000 DM ist im Grundbuch
eingetragen"). Unter diesen Umstinden bestand flir
die Beklagten keine Pflicht, Rechtsanwalt Dr. FEEER-
@ von 'd'en aufgekommenen Zweifeln an der Gliubiger-
schaft Mitteilung zu machen. Abgeschen davon ist aber
- auch nichts dafiir vorgetragen, dag Graf EEINENER
oder der Klidger von dem Zeitpunkt an, in dem die
gweifel an der Wirksamkeit der Abtretung aufgekommen
waren, nach deren Mittéilung etwa die Beklagten von
der teilweisen Zahlung an die GlHubigerin und von dem
weiteren ErlaBvertrag hitten abhalten konnen. Der
Kl&dger hat selbst darauf hingewiesen, dafl ¢s den Be-
klagten gerade darauf angckommen gsei, befreiend an
die Grafin BEEP -u leisten unter gleichzeitigen
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weiteren Brlafi der Forderung und Erlangung der LO-
schungsbewilligung. Weder von Graf S¢l» noch
von dem KlHger konnten dic Beklagten eincen veite-
ren Erlafl der Forderung crvarten; sie konnten man-
gels Eintragung auch keine Loschungsbewilligung er-
teilen. Auf die weiteren Beanstandungen der Revision
in diesem Zusammenhang kommt es nicht an, da es sich
um Hilfserwdgungen des Berufungsgerichts handelt.

3. Einen Schadensersatzanspruch aus § 826 oder
§ 823 Abs, 2 BGB verneint das Berufungsgericht. Es
fithrt aus, es sei unwesentlich, ob den Beklagten dic
Vorginge hinsichtlich der beabsichtigten Abtretung
im cingelnen bekannt govesen seien; in dexr Zahlung
an dic Grifin PGNP liezge keine sittenwidrige Schii-
digung des Kligers, weil er durch die Abtretungser-.
klérung nicht Gldubiger der Forderung geworden sci.
In der Tat kann der Klager mangels Virksamkeit der
Abtretung nicht durch die Zahlung an die¢ wirkliche
Glaubigerin geschiddigt worden sein, und zwar auch
dann nicht, wenn die Beklagten im eigenen Intercsce
am 18. November 1962 trois der damaligen Zweifel
dber den wahren Glaubiger dic Gelegenheit wahrnahiuen,
die Zahlung an die Gréfin BFENEEP zu lecisten und da-
bei einen welteren Erlaf von 10 000 DM fiir sich zu
erreichen. Mangels einer wirksamen Abtretung der ¥or-
derung ist der Zeitpunkt, zu dem der Name des Kligers
in die Abtretungsurkunde eingesetznt worden ist, uner-
heblich. |

Die Revision rigt weiter, bei der Prifung des
Deliktsanspruchs sei der Sachvortrag in der Berufungs-




begriindung (S. 9 £f, Bl. 145 ff GA) iibergangen vor- ’
den. Dort ist ausgefiihrt, die Beklagten hitten die
Notlage der Grafin BN in sittenwidriger VWeise
ausgenutzt, da sie - wie unbestritten ist -~ von dc-
ren Angahlung in Hohe von 25 000 DM letstlich nur

10 000 DM zuriickbezahlt haben. Daraus kann der K1li-
ger jedoch keinen Ersatzanspruch fir sich ableiten.
Nicht anders ist die Sachlage, wenn der Erlaflvertrag
liber weitere 10 000 DM wegen Sittenwidrigkeit nich-
tig sein sollte.

Auf Beite 12 der Berufungsbegriindung ist schliefl-
lich vorgetragen, dem Kldger habe gegeniiber der Ze-
dentin ein obligatorischer Anspruch auf formgcrcchte
Abtretung gugestanden und die Beklagten hdtten Ydurch
ihre Handlung vorsidtzlich und zugleich sittenwidrig
zum Nachteil der Abtretungsempfinger in diese Rechts-
beziehung eingegriffen'. An anderer Stelle ist behaup-
tet, die Notlage habe die Zedentin geneigt gemacht,
an der sittenwidrigen Schidigung mitszuwirken. Soveit
der Kliger damit etwa eine Verleitung der Zedentin
gum Vertragsbruch behaupten will, fehlt fiir eine
schliissige Begriindung schon eine Substantiierung hin-
sichtlich der Verleitung und deren Ursdchliechkeit fir
einen Schaden des Kldgers. Dariiber hinaus ist fir dicscen
gang allgemein gehaltenen und bestritten geblichencn
Vortrag kein Bewels angetreten. Allein die Ausnutzung
des Umstandes, dafl die Abtretung der hypothekarisch
- gesicherten Forderung unwirksam war, stcellt auch dann
keine uncrlaubte Handlung gegeniiber dem Kléager dar,
wenn die Zedentin sich diesem gegeniiber zuvor zur Ab-

- tretung verpflichtet haben sollte.
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Die von der Revision geforderte Gesanmtwiirdigung
dieses Verhaltens zusammen mit dem Schreiben der Be-
klegten vom 21. November 1962 fiihrt zu keinem ande-
ren Ergebnis. Mangels Aktivlegitimation des Kligers
stellt sich die von der Revision aufgeworfene Fra-
ge, ob sich die Beklagten dem'Klﬁger gegeniiber auf
die Zahlung und die Vereinbarung vom 18. Dezcmber
1962 berufen kdnnen, nicht.

4. Da auch im Ubrigen kein Rechtsirrtum sum Nach-
teil des KliHgers festgestellt werden kann, war die Re-
vision nit der Kostenfolge aus § 97 ZPO als unbegrindet
gurliickzuweisgen.

Dr. Augustin Rothe HMattern

Offterdinger r. Grell
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