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BGB § 123; ZPO § 286 C

0b jemand durch eine arglistige THuschung zum AbschluB
eines Vertrages bestimmt worden ist, 1#B8t sich in der
Regel nicht nach den Grundsdtzen iiber den Beweis des
ersten Anscheins beurteilen (Erginzung zu IM BGB § 123
Nr. 16).
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

V_ZR_137/65 URTEIL Verkiindet am

20. September 1968
wist,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Immobilienmaklers Hermann S (S
in HGERED, DG Strace @,

Beklagten vnd Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt (D -

gegen

die Ehefrau Berta H - geb. N—
in MDD, G strasc @

Klé’gerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr. von -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 20. September 1968
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Augustin
sowie der Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe,
Dr. Freitag und Hill

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird
das Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Minchen vom 22. Juni 1965 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verviesen, dem auch die Entscheidung iiber die
Kosten des Revisionsverfahrens ibertragen wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

. —— " P o o

Die Kldgerin war 2zu drei Vierteln Miteigentiimerin
des mit einem Wohnhaus bebauten Grundstiicks K¢jD-
strafic '. in Miinchen. Der restliche Miteigentumsanteil
gehdrte ihrer Tante Maria H{. Das Grundstiick war mit
einer Hypothek von 14 000 DM belastet.

Durch schriftlichen Vertrag vom 15. Dezember 1960
erteilte die Kligerin dem Beklagten, der sich als Immo-
bilienmakler betdtigt, den Alleinauftrag zum Verkauf
des vorbezeichneten Grundstiicks. Als Mdklerlohn wurden
3 v.H. der Verkaufssumme vercinbart. In der Folgezgeit
bot der Beklagte in Zcitungsanzeigen das Grundstiick zum
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Precise von 130 000 bis 135 000 DM zum Verkauf an und
fiihrte auch Interessenten zu dem Anwesen. Mit Schrei-
ben vom 18. Marz 1961 teilte er der Kldgerin mit, dal
er einen ernsthaften Kdufer an der Hand habe, der

90 000 DM fir das Grundstiick biete; er wolle versuchen,
ihn noch zu einer Erhohung des Angebotes zu bewegen.

Am 25, M8rz 1961 schlossen die Parteien folgenden
schriftlichen Vertrag:

"wn Frau Berta H und Hermann
, Minchen, wird folgendes vercinbart:

Herr Hermann S kauft das Grundstiick zum
Preis von 90 000 DM (Neunzigtausend) in der XK@
strafic Nr. @, abziiglich Hypothek, sowie
LastenMich. Es wird lastenfrei wverkauft.
Herr S verzichtet auf die Provision von
dem ganzen Grundstiick und leistet an ¥Frau H
zusiitzlich einen Betrag von 10 000 DM (Zehntausend).
Die 90 000 DM abgziiglich ILasten werden in bar ent-
richtet bei Eintragung in das Grundbuch. Die
10 000 DM konnen auf Wunsch bereits nach Ver-
briefung ausbezahlt werden.

Die Vereinbarung wird hiermit bestétigt."

Die Tante der Kldgerin sollte von diescm Vertrag
nicht unterrichtet werden. Dic zusdtzliche Zahlung von
10 000 DM sollte der Xligerin allein zuflieBen.

Durch notariellen Vertrag vom 7. April 1961 ver-
kauften die Kldgerin und ihre Tante das Grundstiick zum
Preise von 90 000 DM an den Beklagten, der in Anrechnung
auf den Kaufpreis die Hypothek von 14 000 DM iibernahmn.
Der Rest des Kaufpreises sollte nach Eintragung einer
Auflassungsvormerkung in bar anteilig an die KlHgerin
und ihre Tantc bezahlt werden.




Am 5. Juni 1961 wurde zugunsten des Beklagten
eine Auflassungsvormerkung in das Grundbuch cingetragen.
Durch notariellen Vertrag vom 6. Juni 1961 verkaufte
der Beklagte das Grundstiick zum Preisc von 133 000 IM
an dic Eheleute - Da es den Kaufern nicht mog-
lich war, den Kaufpreis aufzubringen, wurde der Xaufver-
trag am 13. Juli 1961 wieder aufgehoben. Durch notariellen
Vertrag vom selben Tag verkaufte der Beklagte das Anwesen
cbenfalls zum Preise von 133 000 DM an den Bauunternehmer
Georg Sch@ D, dcr die Hypothek von 14 000 DM in
Anrechnung auf den Kaufpreis iibernahm, den Restbetrag
von 119 CO0 DM an den Beklagten bezahlte und als Eigen-
timer im Grundbuch cingetragen wvurde. Der Beklagte hat
den auf Grund des Vertrages vom 7. April 1961 in bar
zu entrichtenden Teil des Kaufpreiscs in 3 Raten an
die Kldgerin und deren Tante bezahlt. Die in dem Ver-
trag vom 25. Marz 1961 vorgesehenc zusidtzliche Zahlung
von 10 000 DM hat der Beklagtc nicht geleistet.

Mit einem an den Beklagten gerichteten Anwalts-~
gchreiben vom 6. TFebruar 1962 hat die Kldgerin den Kauf-
vertrag vom 7. April 1961 wegen arglistiger TEuschung
angefochten. Sie verlangt mit der Klage die Zahlung von
drei Vierteln des vom Beklagtcn bei der Veiterverdullerung
des Grundstiicks erziclten Mehrerlésces. Zur Begriindung
hat die KlHgerin vorgetragen: Der Beklagte habe sie {iber
das Vorhandengein von Kaufintercssenten, iiber dic von
diesen gebotenen Betrédge sowice itber die HOhe des ange-
messenen Preises getiduscht. Der von Sch@lll® gezahlte
Kaufpreis habe dem wirklichen Wert des Grundstiicks ent-
sprochen. Der Beklagte habe ihr bei den dem Abschluf
des Kaufvertrages vorangegangenen Besprechungen vor-
gespicgelt, daB Kaufinterecssent der Hotelier P
in Frankfurt sei. Er habe dann den Kaufvertrag im
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eigenen Namen abgeschlosscn, hierbei aber angegeben,
daB er in Stellvertretung fiir Pradella handele. In
Wirklichkeit habe der Beklagte iiberhaupt nicht die
Absicht gehabt, das Grundstiick fiir P¢jil® zu kaufen;
vielmehr habe er es fiir sich selbst erwerben wollen,
um es mit hohem Gewinn weiterverkaufen zu kdnner.. Der
Vertrag vom 25. Mdrz 1961 sei wirksam, der Kaufver-
trag vom 7. April 1961 als Scheingesch&dft und auch
infolge Anfechtung wegen arglistiger Tduschung nichtig.
In tUbrigen stiitzt die Klidgerin ihren Anspruch auch auf
Verletzung der Pflichten des Beklagten aus dem Mikler-
vertrag sowie auf uncerlaubte Handlung.

Die Kldgerin hat beantragt, den Beklagten zur
Zahlung von 32 250 DM nebst 4 v.H. Zinsen geit Klage-
zustellung zu verurteilen.

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt
und geltend gemacht, er habe niemanden gefunden, der
an dem Erverb des Grundstiicks zu einem 90 000 DM iiber-
steigenden Preis interessiert gewesen sei. DaB es ihm
gelungen sci, das Anwesen fiir 133 000 DM an SchéiiiiD
zu verkaufen, sei ein ausgesprochener Gliicksfall ge-
wesen. Der Vertrag vom 25. Mérz 1961 sci durch den
notariellen Vertrag iliberholt und auch im beiderscitigen
Binverstdndnis aufgehoben worden. Im iibrigen hatte der
Beklagte zundchst behauptet, PEJJJB, der ihn durch
Telegramm vom 29. M&rz 1961 beauftragt habe, das Grund-
stiick fiir ihn, aber im eigenen Namen zu kaufen, sei
nach dem AbschluB des Vertrages von dem Kaufvorhaben
zurlickgetreten. Im Laufe des Rechtsstreits hat der
Beklagte eingerdumt, das Anwesen in Wahrheit nicht
fiir Rechnung Tqlll®, der schon vor dem 7. April 1961
den Kaufauftrag zuriickgezogen habe, sondern fiir eigene
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Rechnung gekauft zu haben. Er will hiervon die Kldgerin,
was diese Jjedoch bestreitcet, vor dem Abschlufl des Ver-
trages in Kenntnis gesctzt haben.

Das Landgericht hat unter Abweisung der Klage im
ibrigen den Beklagten zur Zahlung von 10 000 IM nebst
Zinsen verurteilt. Gegen dieses Urteil hat der Beklagte
Berufung, dic Kligerin AnschluBiberufung cingelegt. Das
Oberlandesgericht hat dic Berufung zurlickgewicesen und
auf dic AnschluBberufung den Beklagten entsprechend
dem Klagcantrag zur Zahlung von insgesamt 32 250 DM
verurteilt. Mit der Revision verfolgt der Beklagte den
Klageabweisungsantrag weiter. Dic Kligerin bittet um
Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

T e v e — ———— S . o M — - Y

Der Klageanspruch ist auf Grund der Vorschriften
liber dic Herausgabe cincr ungerechtfertigten Bereicheruﬁg
(§ 816 Abs. 1 Satz 1 BGB) begriindet, wenn der Kaufver-
trag vom 7. April 1961 zu Recht wegen arglistiger THuschung
gemdB § 123 Abs. 1 BGB angcefochten ist. Das Berufungs-
gericht hat die Voraussctzungen filir cine Anfechtung
des Vertrages bejaht. Seine Ausfithrungen sind jedoch
zum Tecil nicht frei von Rechtsirrtunm.

I. Das angefochtene Urteil enthidlt keine Ausfiih-
rungen dariiber, ob die Klégerin als frithere Miteigen-
tiimerin des verduBlerten Grundstiicks allein zur Anfech-
tung berechtigt war oder ob der Vertrag nur von der
Klagerin und ihrer Tante gemeinschaftlich angefochten
verden konnte. Das Berufungsgericht geht ersichtlich
davon aus, dafl die von der Klégerin allecin erklirte An-



fechtung zulissig war. Die von der Revision erbetene
Nachpriifung dieses Punktes fithrt zu einer Bestatigung
der dem Berufungsurteil zugrunde liegenden Rechtsaufl-
fassung. Anfechtungsberechtigt ist im Falle einer arg-
listigen Tduschung der Get#@uschte. In der Rechtsprechung
(RGZ 56, 423, 424; 65, 399, 405) und auch im Schrift-
tum (Palandt BGB 27. Aufl. § 143 Anm. 3; BGB RGRK 11. Aufl.
§ 143 Anm. 7; Soergel/Sicbert BGB 10. Aufl. § 143 Anm. 6;
Staudinger/Coing BGB 11. Aufl. § 143 Anm. 14 c, § 123
Anm. 41) ist anerkannt, daB, wenn mehrere Anfechtungs-
berechtigte vorhanden sind, jeder von ihnen allein die
Anfechtung erkléren und die sich hieraus crgebenden
Rechte selbstidndig geltend machen kann. Ist von mehreren
auf dersclben Scite stehenden VertragschlieBenden nur
einer getduscht, so steht nur diesem das Anfechtungs-
recht zu. Die Wirkungen einer begriindeten Anfechtung
beschrinken sich allerdings auf die Rechtsbeziehungen
zwischen dem Anfechtenden und dem Anfechtungsgegner,
wihrend dic Frage der Nichtigkeit des Rechtsgeschiédfts
nach § 139 BGB zu beurteilen ist. Dic von der Revision
angezogene Bemerkung von Palandt (aa0 § 741 Anm. 6 c),
da Gestaltungsrechte wie Anfechtung oder Kiindigung
hinsichtlich eines gemcingamen Rechts grundsétzlich nur
gemeinschaftlich ausiibbar seien, bezieht sich auf einen
anderen als den hier vorlicgenden ¥all. Die KlHgerin

und ihre Tante, denen das Mitcigentum an dem verduBlerten
Grundstiick zustand, bildeten zwar eine Bruchteilsgemein-
schaft im Sinne des § 741 BGB. Bei einem etwaigen An-—
fechtungsrecht der Kligerin handelt es sich jedoch nicht
um ein einer Bruchteilsgemeinschaft zustehendes Recht.
Gegen die Zulédssigkeit der Anfechtung des Vertrages
durch die Klédgerin allein bestchen deshalb keine Be-
denken.



II. Das Oberlandesgericht geht von der Tatsache
aus, daf Pradella scinen Kaufauftrag schon vor dem Ab-
schluBl des Vertrages zuriickgezogen hattc und der Beklagte
das Grundstiick fiir eigenc Rechnung gekauft hat. Nach
der weiteren Feststellung des Berufungsgerichts hat
der Beklagte dic Kl&dgerin hiervon nicht unterrichtet.

Er ist vieclmehr beim Abschlu8 des Vertrages der Kligerin
gegeniiber noch als Beauftragter P- auvfgetreten.
Der Beklagte habe, go fihrt das Oberlandesgericht aus,
bevuflt bei der Kldgerin den Eindruck aufrechterhalten,
daB er nach wie vor im Auftrag PEJP hendele, weil
¢r befiirchtet habe, diec Klédgerin werdc das Grundstiick
nicht verkaufen, wenn gic crkenne, daB cr es filr sich
sclbst crwerben wolle. Er habe damit dic Klidgerin arg-
listig getduscht.

Dic Einwendungen der Revision hiergegen sind
nicht begriindet. Die Tduschungshandlung im Sinnc des
§ 123 Abs. 1 BGB kann in der Vorspicgelung falscher
Tatsachen oder in der Unterdriickung wahrer Tatsachen
bestehen. Der Unterschied zwischen beiden Arten der
Tduschung ist insofern von Bedeutung, als nach der
Rechtsprechung des Reichsgerichts (RGZ 62, 149, 150;
77, 309, 314), der sich der Bundesgerichtshof ange-
schlossen hat (Urteil vom 8. Oktober 1954 - I ZR 42/53,
IM BGB § 123 Nr. 10), einc arglistige THuschung durch
Verschweigen einer wahren Tatsache eine Offenbarungs-
pflicht voraussetzt, kraft deren der Anfechtungsgeg-
ner verpflichtet war, dem Anfechtenden die Tatsache
mitzuteilen. Dic Revision fithrt dazu aus, das Berufungs-
gericht habe die THAuschungshandlung des Beklagten zu
Recht negativ als ein Unterlassen der Aufklédrung be-
zeichnet, jedoch an anderer Stelle unrichtigerweise
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von der Vorspicgelung ciner Tatsachc gesprochen. Sie riigt

deshalb, daB das Oberlandesgericht, weil nur cine THuschung

durch Verschweigen in Betracht kommen k&nne, keine Er-
wdgungen dariiber angestellt habe, ob der Beklagte zur
Aufkldrung der Klidgerin verpflichtet gewesen sei. Es
trifft zu, daB das angefochtenc Urteil keine Ausfiih~
rungen iiber eine ctwaige Aufklarungspflicht des Beklagten
enth&lt. Darin liegt jedoch kein filir dic Entscheidung
urgéchlicher RechtsverstofB. Die Revision Ubersicht, daB
der Tatrichter ergsichtlich beide Fdlle ciner TEuschungs-
handlung fiir gegeben hdlt. Tas Berufungsgericht hat sich
ngmlich nicht auf die TFeststellung beschrénkt, daB der
Beklagte dic Kldgerin vor dem Abschluffi des Kaufvertrages
nicht tiber den wirklichen Sachverhalt unterrichtet habe,
sondern weiter festgestellt, dafl der Beklagte beim Ab-
schluf3 des Kaufvertrages der XKldgerin gegeniiber noch

als Beauftragter I. aufgetreten sei, indem er

bei der XKlégerin den Eindruck aufrechterhalten habe, cx
handele, wag in Wirklichkeit nicht der Fall war, nach
wie vor im Auftrag P—. Hierin liegt cine Tduschung
durch Vorspiegelung ciner falschen Tatsache, so daB es
auf den anderen Anfechtungsgrund des Verschweigens ciner
Tatsache nicht ankommt. Die Unterlassung der Priifung
einer Aufklirungspflicht des Beklagten ist deshald fir
die angefochtene Entgchcidung nicht ursidchlich.

Die arglistige Tduschung setszt voraus, daB der
Tduschende den Vorsatz hat, durch die THuschung auf
den Erklérungswillen'des anderen Teiles einzuwirken.
Nach der Rechtsprechung (BGB RGRK 11. Aufl. § 123 Anm. 6
mit Nachweisen) geniigt das BewuBtscin, daB der Getiduschte
in seiner Entschlicfung durch dic Tduschung beeinfluBt
werden konnte. Die tatsdchlichen Feststellungen des Be-
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rufungsgerichts rechtfertigen die SchluBfolgerung, daB
dcr Beklagte sich beim AbschluB des Vertrages vom

7. April 1961 der Xldgerin gegeniiber einer arglistigen
Td&uschung schuldig gemacht habe.

Die Ruige der Revision, das Berufungsgericht habe
den Sachverhalt nicht erschdépfend gewiirdigt, ist nicht
begriindet. Fiir die Annahme, daB die Klidgerin mit einem
Erverb des Grundstiicks durch den Beklagten perstnlich
cinverstanden gewesen sci oder daB zumindest der Be-
klagte von einer solchen Annahme habe ausgehen diirfen,
sind keine Tatsachen geltend gemacht. Daf es der Kl#gerin,
wice die Revision unter Hinwveis auf den Vortrag des Be-
klagten in den Tatsacheninstanzen hervorhebt, auf eine
schnelle Erledigung des Grundstiicksverkaufs angekommen
sel, steht einem arglistigen Verhalten des Beklagten
ebensowenig entgegen wice der Umstand, daB das Grundstiick
angeblich zu einem hoheren Preis als 90 000 DM nicht
verkauft werden konnte. Es stellt deshalb keinen Rechts—
verstoB dar, daB das Oberlandesgericht hierauf nicht
ausdriicklich cingegangen ist. Fiir dic Entscheidung
konnte ¢s allerdings von Bedeutung sein, ob der Be-
klagte beim AbschluB des Kaufvertrages davon ausgehen
durfte, es werde der Klidgerin gleichgiiltig sein, ob
er das Anwesen fiir sich oder einen Dritten erwerbe.

Eine solche Vorstellung hat der Beklagte jedoch nicht
gehabt. Er hat vielmehr nach der Feststellung des Be-
rufungsgerichts befiirchtet, die Klédgerin werde das An-
wesen nicht verkaufen, wenn ihr klar werde, daB er es
fiir sich erwerben wolle. Das Oberlandesgericht glaubt
auch aus dem Vertrag vom 25. Mdrz 1961 nicht entnehmen
zu konnen, daB dic Kligerin mit einem Verkauf des Grund-
stiicks an den Beklagten persdnlich einverstanden gewesen

i ‘l
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sei. Hiergegen sind rechtliche Bedenken nicht zu erheben.
In der als Grundstiickskaufvertrag nichtigen Vereinbaxung
kommt zwar ein Einversténdnis der Klagerin mit einem
Verkauf des Grundstiicks an den Beklagten zum Ausdruck.
Diesce Vereinbarung unterscheidet sich jedoch von dem
notariellen Vertrag vom 7. April 1961 vor allem dadurch,
dafl sie eine zusdtzliche Zahlung von 10 Q00 DM an die
Kldgerin vorsah, die in dem notaricllen Vertrag nicht
enthalten ist. Ob der Miéklervertrag, wie die Revision
meint, mit dem AbschluBl des Vertrages vom 25. Mirz 1961
beendet war, mag dahinstehen, da es fiir die Entscheidung
auf diesc Frage nicht ankommt.

IT71. Dic Anfechtung des Kaufvertrages wegen arg-
listiger Tduschung sctzt nach § 123 Abs. 1 BGB weiter
- voraus, daB dic Kldgerin durch die Tduschung des Be-
klagten zum AbschluB des Vertrages bestimmt worden ist.

Das Oberlandesgericht hat diesce Voraussetzung be-~
jaht. Es geht davon aus, daB derjenige, der ein Grund-
stiick verkaufen wolle, dann, wenn der von ihm beauftragte
M8kler sich auBerstandc erklidre, einen Verkauf zu dem
gewlinschten Prcis zu vermitteln, sich zwar hdufig be-
reit finden werde, das Grundstiick zu cinem wesentlich
niedrigeren Preis an cinen ihm vom M&kler zugefilthrten
Intercssenten zu verkaufen. Er werde jedoch, wenn in
einem solchen Fall der Mikler erklirc, das Grundstiick
selbst erwerben zu wollen, regelméfBig befiirchten, das
der Mikler sich nicht geniligend um cinen Verkauf zu dem
geforderten Preis bemiiht habe, um dag Grundstiick selbst
zu einem glinstigen Preis kaufen zu kdnnen. Er werde
gich deshalb - gleichgiiltig, ob dieser Verdacht im
Einzelfall begriindet sci oder nicht -~ im allgemeinen
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nicht bereit finden, das Grundstiick gerade an den Mikler
zu einem Preis zu verkaufcen, der erheblich unter dem
zundchst vorgeschen gewesenen Betrag liege. Das Berufungs-
gericht meint, daB es sich hier um cinen Fall der dar-
gelegten Art handele. Der Beklagtc habe der Kl&gerin cr-
kldrt, daB c¢s ihm nicht gelinge, zw dem von ihr gefor-
derten Preis von 130 000 big 135 000 DM cinen Kdufer zu
finden, und daB das Anwesen nicht zu cinem iiber 90 000 DM
hinausgechenden Preis zu verkaufen sei. Bel dieser Sachlage
habe eg fiir die Klidgerin von cerheblicher Bedeutung scin
miissen, ob der Beklagte den Verkauf des Anwesens nur - wenn
auch in der Form cines Verkaufs durch ihn im eigencen Namen,
aber fiilr fremdc Rechnung - vermitteln oder ob er das An-
vegen fiir sich selbst crwerben wollte. Wenn danach die

vonl Beklagien vorgespiegelte Tatsache, er kaufe das Grund-
stiick nur fiir Rcchnung Pradellas, fiir dic EntschlicBung
cines: verniinftig abwidgenden Verkdufers, der sich in der
Lage der Kliigerin befunden habe, von wesentlicher Be-
deutung gewescn sci, po spreche der Beweis des crsten
Angscheins dafﬁr, daB sich auch dic Klé8gerin durch die
THuschung des Beklagten zum AbschluB des Kaufvertrages
habe bestimmen lassen. Es wdHrc deshalb Sache des Beklagten
gewesen, dic ernsthafte Moglichkeit, daB die Kligerin

auch bei Kenntnis des wahren Sachverhalts das Grund-

stlick an ihn verkauft haben viirde, darzulegen und zu he-
weisen. Das habe cr nicht getan.

Dicse Ausfithrungen werden von der Revision mit
Recht insoweit beanstandet, als dag Berufungsgericht
die Grundsidtze vom Beweis des crsten Anscheins ange-
wandt hat. Es ist zwar richtig, daB der Bundesgerichts-
hof in dem vom Oberlandesgericht angefiihrten Urteil vom
12. November 1957 (VIII ZR 311/56, NJW 1958, 177 = IM
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BGB Nr. 16 zu § 123) fiir den Beweis der Ursichlich-
keit der arglistigen Tauschung filir die VWillenserklirung
des Anfechtenden den Beweis des ceraten Anscheins zuge-
lassen hat. Es handeltc sich dabeci Jjedoch um ein Umsatz-
geschidft (Verkauf von Motoren zwischen Handelsfirmen),
das dem hier vorliegenden Sachverhalt nicht gleichge-
stellt werden kann. Einc Anwendung der Grunds#dtze vom
Beweis dos ersten Anscheins setzt, wic der Bundesge~
richtshof in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung

des Reichsgerichts (RGZ 159, 28%, 290) wiederholt aus-
gesprochen hat (z.B. in den Urtecilen vom 25. Mdrz 1953,
II ZR 146/52, LM ZPO Nr. 11 zu § 286 (C), 26, Januar
1956, II 2R 50/54, IM VVG MNr. 2 zu § 61, 10. April 1958,
IT 2R 324/56, WM 1958, 991 und 30. Mirz 1960, V ZR 16/59,
IM BGB Nr. 21 zu § 123), voraus, daBl es sich um einen
typischen Geschchensablauf handelt. Das bedeutet, daB
ein Tatbestand vorlicgen muB, der nach der Lebenscr-
fahrung in der Regel auf cine bestimmte Ursache hin-
weist und in ciner bestimmten Richtung zu verlaufen
pflegt, bei dem also aus dem regelmdBigen und ilblichen
Ablauf der Dinge ohne weitercs auf den Hergang im Einzel-
fall geschlossen werden kann. Um cinen solchen typischen
Geschehensablauf handelt es sich hier nicht. Ob jemand
durch cinc arglistige Tduschung zum AbschluBl eines
Vertrages bestimmt worden ist, hdngt von den indivi-
ducllen Umstidnden des cinzelnen Falles ab. Infolge~
dessen kann die Frage, ob und inwieweit die arglistige
Tduschung des Beklagten fiir die Willensentschlieflung

der Kldgerin bestimmend oder mitbestimmend war, nicht
nach den allgemecinen Regeln der Lebenserfahrung beant~
wortet werden. Das Berufungsgericht hat zwar verschie-
denc Tatbestdnde hervorgehoben, die nach seiner Auf-
fassung nicht gegen dic Annahme sprechen, dafl die

L
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Kldgerin durch dic Tduschung zum Abschlufl des Vertrages
bestimmt wordcn sci. Dic Begriindung des angcfochtenen
Urtcils 188t Jjedoch nicht cindeutig erkemnen, ob das Ober-
landesgericht auch ohne Riicksicht auf die von ihm irrtiim-
lich angenommenc Moglichkeit eines Anscheingbeweises den
Beweis der Urs&dchlichkeit der Tduschung fiir den Willens-
entschluBl der Kldgerin als gefiihrt angeschen hat oder

ob es nicht vielmehr infolge dicses Irrtumsc an dic Be-
weisfilhrung der Kldgerin zu geringe Anforderungen ge-
stellt hat.

IV. Dic Sachce muBtc deshalb unter Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils gzur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zurlickverwiesen werden,
dem auch dic Entscheidung iiber die Kosten des Revisions-—
verfahrens zu libertragen war.

Dr. Augustin Dr. Picpenbrock Rothe

Dr. Frcitag Hill
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