vV ZR_137/58
Verkiindet

em 24, Oktober 1959
Symalla, Justighavptsekretér
als Urkundsbeamfer der Ge-

schédftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Meta R geb. K- in
Kreis W, ’

Beklagten, Berufungsklédgerin und
Revisionskligerin,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt ’ -

gegen

dea Konditormeister Hans K ’ in cED

Kreis Wejjjjil®.

Kliger, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

-~ Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der V. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 24. QOktober 1959 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Augustin, Schuster, Dr. Rothe,

Dr. PFreitag vnd Dr. Mattern

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts XKarlsruhe in
Freiburg vom 25. Juli 1958 wird auf Kosten der
Beklagten gzuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:
|
Die Parteien sind Geschwister. Der Vater starb 19%4;
die Beklagte ist seine Testamentserbin.

Ein halbes Jahr vor seinem Tod, am 6. Marz 7954. schlof
der Vater mit dem Kléger einen notariellen Ybergabevertrag
nebst Auflassung iiber einen Teil seines Grundbesitzes in
G- Vot Ubernahmepreis von 50 COO DM soilten 10 CCO DM
an dem auf . April 1954 festgesetzten Tag der Ubergabe und
des Nuvtzungsiibergangs bezahlt werden. der Rest soiite unge-
sichert bleiben und mit jdhrlich 4 % einschiieBlich 2 %
Amortisation verzinst werdeun. Der Kl#ger zahlte die 10 0OCC
DM am 5. April 1954. Bine Ubergabe ist nicht erfolgt.

Gegenstand von Ubergabevertrag und Auflassung scilte
von den drei durch die LandstraBe Gurtweil/PTiengen und den
Weg nach Gutenburg getrennten Nachbargrundstiicken Lgb.-Nr.
1229, 1230 und 1277 mit insgesamt 443,34 =z folgendes Geldn-
de sein: das Hauptgebdvde (Gastwirtschaft B-) mit
einigen sngrenzenden Stiicken (etwa 20 a- vor dem insgesamt
191,43 a umfassenden Grundstiick Igb.-Nr. 1229), der siid-
iich davon auf der anderen Seite der lLandstrafie liegende
Sportplatz mit Umgebung (Lgb.-Nr. 1230 ganz mit 136,83 a )
und der daran im Nordwesten angrenzende Teil des westlich
vom Hauptbau zwischen Gutenbuvrger Weg und der Schliicht be-
findlichen Gruvndstiicks Lgb.-Nr. 1277 {etwa 20 &. von insge-
samt 115,08 a ). Die restlichen Teile der Grundstiicke Lgb.-
Nr. 1229 und 1277 mit rund 270 a2 ,bestehend insbesondere
aus dem sogenannten Neubau (avf Lgb.-Nr. 71229, ncrdostwidrts
vom Hauptgebéiude) sowie aus landwirtschaftlichem Gelénde,
sollten dem Vater verbleiben.

flber die Grenzziebung im einzelnen herrscht Streit.
Der Vertragstext folgte in der Abgrenzung des Ubergabege-
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léndes dem Grundstiicksbeschrieb im Grundbuch (Lgb.-Er.
1230 mit 136,83 a, Hofreite und Hausgarten & und b von
Lgb.-Nr. 1229 mit zusammen 21,13 &, Hofreite und Vorland
von Lgb.-Nr. 1277 mit zusammen i8,97 a3y Gesamtfléche
176,93 a). Nach Protokollierung stellte sich heravs, daB
dieser Grundstiicksbeschrieb hinsichtlich der Xulturarten
und ihrer Abgrenzung nicht mehr der Wirklichkeit entsprach
Um die Durchfilhrung des Vertrags zu ermdglichen, wurden
auf Betreiben der Vertragsparteien und auf Grund ihrer un-

terschiedlichen Angaben vom Zeugen Diplomingenieur Sch.

. nacheinander zwei MeBbriefe angefertigt, der sogenannte

Meflbrief I vom 28. April 1954 und der sogenannte MeBbrief

II vom 10. Dezember 1954. Diese beiden MeBbriefe weichen

- aufler in der Begeichnung der Kulturarten - beziiglich der

Lgb.-Nr. 1229 und 1277 voneinander ab sowohl in der Ab-

grenzung des Ubernahmegeiéndes (neue Lagerbuchnummern

1329 und !§77) els auch in seinem Flidchenmaf (Umfang von

Lgb.—Nf. 1222 = nach MeBbrief I 20,73 a,. nach MeBbriefl

IT 21,13 &3 Unfang von Tgb.-Nr. 2211 = 36,05 vaw. 18,97
Gesamtumfang einschlieBlich Lgb.-Nr. 1230 = 193,61 bazw.

23,
176,93 ‘a’). Die Abgrengungsunterschiede bestehen bei Lgb.-

Nr. l%il in der entfernter oder ndher gezogenen Nordgrenze,
1
bei Lgb.-Nr. ‘?29 im wesentlichen in der Einbezieghung von

verschiedenem Gelédnde in der Umgebung des Hauptbgus: bei
HefBbrief II ist es mehr nordliches Nachbargebiet, insbe-
sondere der Garten bei der Waschkiiche, der nach dem'aiten
Grundbuchbeschrieb sogenannte Hausgarten a, bei MeBbrief
I mehr ostwdrtiges und siidliches Nachbargebiet, darunter
die sogenanmnten Anlegen und die als "Jdung" (frither "dder
Rain") bezeichnete Bdschung. MeBSbrief II deckt sich hin-
sichtlich Lgb.-Nr. '229 (bei Abweichungen hinsichtlich der

Eingelteiie) in der Gesamtabgrenzung des Ubergabegelindes
im wesentlichen mit dem Vertragswortlaut (ebensc hinsicht-

lich der GesambgrdBe), wihrend MeB8brief I (nach Grenzzichung

und GesamtfléchenmaB) vom Vertragstext abweicht.
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Die Parteien streiten dariiber, ob und beszgliglich
welchen Gelédndes zur Zeit des Vertragsschlusses Einig-
keit zwischen den VertragschlieBenden hinsichtlich Ubver-
gabe und Eigentumsiibergang bestand. Der Kliger behauptet
v6llige Einigung und daher Wirksamkeit des Vertrages.

Die Beklagte macht Dissens. Irrtumsanfechtung und nachtrég-

liche Aufhebung geltend.

Mit der noch gegen den Vater erhobenen und gegen
die Beklagte fortgefilhrten Klage begehrte der Kléger u.a.
im Wege der Btufenklage Rechnungslegung, fiirsorglich Lei-
stung des Offenbarungseides, und Herausgabe des hiernach
Erlangten sowie von-Inventar.

Das Landgericht hat durch Teilurteil - neben Klagab-
weisung in anderen Punkten - die Beklagte zur Auskunfter-
teilung iiber die seit dem Erbfall gezogenen Rohnutzungen
"aus den aufgelassenen Grundstiicken Lgb.-Nr. 1230, 1229/
ond 1277/3" sowie iiber das in ihrem Besitz befindliche
Inventar verurteiit. In den-Entscheidungsgriaden wird das
Ubergabegeliinde im wesentlichen geméi8 dem MeBSbrief II ab-
gegrenzt.

Das Oberlandesgericht bat die Berufung.der Beklagten
dagegen zuriickgewiesen und den Auskunftsanspruch in der
Urteilsformel klarstellend auf das im folgenden abge-
grenzte Ubernahmegelinde bezogen. Bs hat fermer auf die
nit AnschluBberufung erweiterte Klage festgestellt, daB
Ubergabevertrag und Auflassung mit bestimmter Geldndeab-
grenzung wirksam seien.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klagab-
weisungsantreg weiter. Der Kldger bittet um Zurlickweisung
des Rechtsmittels.



Der Klidger hat dem Land Baden-Wiirttemberg den Streit
verkiindet. Dieses ist dem Rechtsstreit nicht beigetre-
ten.

Entscheidungsgriinde:
I.

1. In verfahrensrechtlicher Hinsicht bejaht das Be-
rvfungsgericht die Sachdienlichkeit der Klagerweiterung
(§§ 264, 270, 523 2ZP0) und zutreffend das Peststellungs-
interesse (§ 256 ZP0O). '

Hinsichtlich der Auskunfitsklage legt es den Berufungs-
antrag des Kidgers dahin aus, daB er sich auf die den Ge-
genstand der begehrten Feststellung bildenden Grundstiicke
bezieht. Auch das trifft zu und wird von der Revision nicht
angegriffen. '

2. In sachlicher Hinsicht hdlt das Berufungsgericht
Ubergabevertrag und Auflassung fiir wirksam zustandegekom-—
men; es verneint Teiiunwirksamxeit und daher kinen Fall
des § 139 BGB. Es stimmt zwar in diesem rechtlichen Ergeb-
nis mit dem Landgericht iiberein. In der tats#ichlichen Ab-
grenzung des Ubergabegeléindes dagegen weicht das Qberlan-
desgericht entscheidend vom Landgericht ab: es legt nim-
lich nicht., wie das Landgericht, die Grenzziehung des MeB-
briefs II zu Grunde, sondern im wesentlichen diejenige des
MeBbriefs I, und zwar bei Igb.-Nr. 1329 in voliem Umfang,
bei Lgb.-Nr. 1§77 mit der MaBgabe, daB die Nordgrenze zwi-
schen der Grenze von Meflbrief I und der wvon MeBbrief II in
Hohe eines bestimmten markanten Punktes im Gelinde (aliein-
stehender Baum etwa 7 m nordwestlich der Waschkliche) ver-
i8uft. Das Berufungsgericht griindet diese Auffassung auf

die zweitinstanzliche Aussage des Klidgers als Partei sowie



die Bekvndungen der Mutter der Parteien und des beur-
kundenden Notars als Zeugen. Es sieht in der abweichen~
den Geldndebezeichnung und -abgrenzung im Vertragstext
eine rechtliich unschéddliche Falschbezeichnung und erklirt
das Vertragswerk mit dem dem festgestellten Parteiwilien
entsprechenden Inhalt fiir wirksam. Es verneint daher so-
wohl versteckten Einigungsmangel als auch Anfechtbarkeit
wegen Irrtums. Einen formlosen Aufhebungsvertrag hilt es
zwar fir rechtiich mdglich, aber fiir tatsdchlich nicht
erwiesen.

IT.

Die Revision riigt hinsichtlich der Feststellung bei-
Aerseitiger Einigkeit iiber die Geldndeabgrenzung ir zwei
Punicten Verletzung des § 286 ZP0O. Die Riigen sind unbe-
griandet.,

i. a) Hinsichtlich des sogenamnten Havsgartens a
(Garten be: der Waschkiiche) stellt das Berufungsgerichi
fest, daf er nach dem Uibereinstimmenden Willen von Yberge-
ber und Ubernehmer zur Zeit des Vertragsschlusses nicht
zum Ybernabmegeliinde gehdrt.

Die Revision riigt zun@ichst Nitberiicksichtigung des
von der Mutter bezeugten und vom Kidiger bestitigten Um-
stands, daB der Vermessungsingenieur Schillinger bei der
ersten Vermessung deshalb mit der Abmessung eines griBe-
ren Geléndestiicks von Lgb.-Nr. 1277 zur Uvernahme beauf-
tragt worden sei, weil der Klédger einen Ausgleich fiir den
tirrtiimlich in den Vertrag aufgenommenen" sogenannten
Hausgarten a erhalten sollte. Die Revision schlieBt aus
diesem Umstand, daB sich Ubergeber und Ubernebmer bei Ver-



tragsschlufl nicht in alien Punkten iiber die Gel#dndeab-
grenzung einig gewesen seien; sonst hitte man dem Dipl.-
Ing. Sch@D nur die wirklich gemeinten Grundstiicke
zu zeigen und nicht die Ausmessung eines Ersatzgeldndes
auf Lgb.-Nr. 1277 anstelle eines irrig zugrunde gelegten
Teilstiicks von Lgb.-Nr. 1229 aufzutragen brauchen.

Dieser 8chluB ist jedoch nicht zwingend. Die Schwie-
rigkeiten, die sich aus der Aufnahme veralteter Kultur-
artbezeichnungen und Geldndeabgrenzungen in den Vertrags-
vext ergaben, konnten avch dann, wenn die Vertragschlie~
Benden iiber die wirklich gewollte Grenzziehung vdllig einig )
waren und blieben, dazu fiihren, daB8 nicht nur die Bezeich-
nung der Kulturart und die Grenzziehung, sondern auch der
Flichenumfang der einzelnen Teilstiicke und der Fl&chenin-
halt des gesamten Ubergabegeliindes gegeniiber den unrich-
tigen Angaben im Vertragstext sich édndern muBten, um den
von vornherein vorhandenen wirklichen Willen der Parteien
klarzustelien. Bs kommt deshaldb nicht mehr darauf an. ob die
nachtréglichen Verhandlungen zwischen Vater und Sohn iber
eine "Anderung" des Vertragswerks hinsichtlich des Uber-
nahmegeléndes nur die Anpassung der urkundlichen Unterla-
gen an den fortdauernden urspriinglichen Parteiwillen oder
dariiber hingus die Fixierung wvon zwischenzeitlichen Willens- )
inderungen der Beteiligten bezweckten - eine Frage, liber
die sowohl dem beiderseitigen Parteivortrag in den Tatin-
stanzen als auch den von der Revision angefiihrten KuBerun-
gen Schillingers {(Schreibten vom 10. Juli 1956 und Aussage
vom 2P. April 1958) nichts Eindeutiges zu entnebmen ist.

b) Die Revision fﬁgt weiter Nichtberiicksichtigung des
Umstands, daB8 die Grenzziehung im MeB8brief II, der den
Waschkiichengarten ins fbernahmegeliénde einbezieht, unstrei-



tig auf den eigenen Angaben des Klégers beruht. Das Be-
rifungsgericht hat diesen Umstand aber im Urteilstatbe-
stand wenigstens andeutungsweise erwdhnt, indem es den
Kléger ais Veranlasser des MeBbriefs II bezeichnet (BU

8. 4 oben); iibersehen wurde der Umstand also nicht. Daf

das Beruviungsgericht sich mit ihm in den Urteilsgriinden
nicht ausdriicklich auseinandersetzt, enth&dlt keinen Rechts-
verstoB. Denn dieses Verhalten des Kliéigers liegt in der-
selben Linie wie seine Sachdarstellung in der ersten In-
stanz des vorliegenden Verfahrens und im Verfahren der
einstweiligen Verfiigung mit umgekehrten Parteirollen
(Landgericht Waldshut 1 @ 1/55). Auch dort hat der Kldger,
im Gegensatz zu seinem zweitinstanglichen Vortrag im vor-
liegenden Verfahren, das Ubergabegeliinde, iiber das er mit
dem Vater einig gewesen sei, entsprechend dem MeBbrief II
abgegrenzt (Schriftsatzvortrag I 51, 89, 91, miindliche Aus-
sage I 67. flirsorglicher Klagantrag zu 1. in I 49, 633 an-
ders erstmals Hauptantrag zu I 7 in I 13%, 137). Das Beru-
fungsgericht hat sich mit diesem Wechsel in der Sachdarstel-
iung Ges Kldgers gerade mit Bezug auf den sogenannten Haus-
garten a (Waschkiichengarten) eingehend befaBt. EBs hdlt die
neuere Darstellung des Klégers fiir glaubhaft, weil sie mit
den Bekundungen der Mutter in beiden Instangen uvnd mit dem
eigenen Schriftsatzvortrag der Beklagten in der Berufungs-
begriindung iibereinstimme und bei der erstinstanzlichen Aus-
sage des Kisgers ein MiBverstdndnis auf seiner Seite nicht
ausgeschlossen sei. Es stellt dariiber hinaus ausdriickiich
fest, daB es die nevere Darstellung des Klégers auch in dem
- allerdings als weniger wahrscheinlich angesehenen -~ Fall
fiir iiberzeugend halten wiirde, daB die friihere Darstellung

" aes Kldgers nicht auf MiBverstédndnis beruhen sollte, son~
dern darauf, daB der Xléger "in Verkennung der Rechtslage
glaubte. 2Zu seinem vermeintlichen Vorteil seine Angabeéen"®



(in bewuBter Abweichung vom wirklichen damaligen Willen
der Beteiligten) "an den Wortlaut des Vertrags anpas-
sen zu miissen". Das Berufungsgericht hitte in diesem Zu-
sammenhang noch darauf hinweisen ktnnen, daB8 der erstin-
stanzliche Schriftsatzvortrag des Kldgers die Frage der
Geldndeabgrenzung nur summarisch und bagatellisierend be-
handelt (vgl. I 51, 89, 133, 171, 189, 191, 235), daB die
Beklapte in beiden Instanzen im wesentlichen unveridndert
vortrug, der Wille des Vaters habe sich auf das im MeB-
brief T bezeichnete Ubernahmegeléinde bezogen, und daB die
erstinstanzliche Aussage des Kl&gers ilber seinen hiervcn
abweichenden (und dem Inhalt des MeBbriefs II entsprechen-
den) eigenen Vertragswillen von der Beklagten selbst als-
bald in ihrer Richtigkeit angezweifelt wurde (I 83/85:
man habe den Eindrvck, der Xliger habe keine eigene Er-
inneriing an seinen fritheren Willen wiedeigegeben, sondern
nur elne SchluBfolgerung aus dem Vertragstext auf einen
solchen Willen gezogen).

I

Konnte das Berufungsgericht biernath bel der Beweis-
wirdigung ohne Rechtsversto8 der zweitinstanzlichen Aus-
sage des Kldgers gegeniiber seiner friiheren Darstellung den
Verzug geben (insoweit erhebt die Revisicn keine Riige),
S0 brauchte es sich mit dem Umstand, daB der MeB8brief II }
auf den in gleicher Linie wie seine friihere Darstellung
liegenden Angaben des Kidgers beruhte, nicht noch ausdriick-
lich auseinanderzusetzen. '

| * ,
2. Nach der (mit dem MeBbrief I iibereinstimmenden) Fest- '
stellung des Berufungsgerichts gehdrt zum Ubergabegelénde
u.a. avch von Igb.-Nr. 1229 das an den Hauptbav nach Siiden
unmitfelbar angrenzende, im Osten von der BSschung("Odung")
und nach Siidwesten ven der LandstraBe Gurtweil/Tiengen be-
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grenzte Gellndedreieck, das mit "Anlagen" bezelchnet ist
vnd ungefahr 2,5 s umfaBt (1t. Grundblchbeschr_eb 2,74 &y,
igut MeBbrief II 2,48 z).. Die Revision riigt Nichtbe-
riicksichtigung des Umstands, daB dieses Gel#ndestiick so-
wohl vom KldHger selbst bei seiner Vermehmung in erster
Instanz und in seinem Schriftsatzvortrag im Verfahren be-
treffend einstweilige Veriiigung als auch vom Zeugen
Sch-' in einem Schreiben in jenem Verfiigungsverfah-
ren an das Gericht sowie im MeBbrief II als nicht zum
Ubergabegeliinde gehdrig bezeichnet worden sei.

Es trifft zu, daB diese genannten AuBerungen mit der
Peststellung des Berufungsgerichts inhaltlich in Wider-
spriach stehen. Bs ist jedoch auch hier kein Anhaltspunkt
dafiir vorhanden, daB das Berufungsgericht dies iibersehen
hiatte. Vielmehr dréngten sich dieselben Erwidgungen, die
das Berufungsgericht bei der Beweiswlirdigung hinsichtlich
des sogenannten Hausgartens a anstellte (oben 1), mit um-
gekehrtem Vorzeichen auch hinsichtlich der sogenannten
"Anlagen" auf. Die Beklagte hatte bereits in erster Instanz
vorgetragen, daB die Grenzziehung im MeSovrief I, der die
"Anlagen" in das Ubergabegeliéinde einbezieht, dem Willen
des Vaters zur Zeit des Vertragsabschlusses entspreche
(I 85). Die Mutter der Parteien hat als Zeugin bereits in
erster Instanz bekundet, die Zugehtrigkeit der “Anlagen"
zvm Ubergabegelande entspreche dem ilibereinstimmenden Wil-
len von Vater und Sohn bei Vertragsschlus (I i24). Das
Landgericht, das der Abgrenzung den MeBSbriel II zugrunde
legte, hat dadurch allerdings die Zugehdrigkeit der "Anla-
gen" zum Ubergabegeliinde verneint; es hat sich jedoch'nicht
ausdriickiich mit diesem Geléndestiick befaBt. In zweiter
Instanz hat die Mutter ihre genannte erstinstanzliche
Aussage wiederholt (II 105/6). Der Kliiger hat bei seiner
zweitinstanzlichen Vernehmung die Zugehdrigkeit dadurch
bestatigt, aaB er die Grenzziehung im MeBbrief I, aer sie

i



einbezieht, als dem seinerzeitigen iibereinstimmenden
Willen der Vertragsparteien entsprechend bekundete (II
104). Eine agusdriickliche Erwidbhnung der "Anlagen" ist
aber,_abgesehen von den in der Revisionsbegriindung auf-
gefihrten Stellen, iiberhaupt nur in den genannten beiden
Avssagen der Mutter enthalten, dagegen weder in den
gweitinstanzliichen miindlichen Aussagen des XlHgers noch,
soweit ersichtlich, an irgend einer Stelle im gesamten
Schriffsatzvortrag beider Parteien in beiden Tatinstanzen
des vorliegenden Verfahrens. Der beiderseitige Sachvor-
trag in der Berufungsinstanz bezieht sich. was die Zuge-
horigkeit von Teilstiicken zum Ybergabegelinde anlangt,
allein auf den sogenannten Hausgarten a(Waschkiichengar-
ten); dieser war nach dem von der Beklagten in der Beru-
fungsinstanz nicht in Zweifel gezogenen Vortrag des Klid-
gers (II 47) der einzige einschligige Streitpunkt. Die Be-
klagte hat auch die antrags- und begrindungsmidBige Umstel-
lung des Kl&gers vom MeBbrief II auf den MeBbrief I nicht
zuvm Anlaf genommen 2zu widersprechendem Schriftsatzvortrag
liber die Zugehdrigkeit weiterer Teilstiicke von Iigb.-Hr.
1229, hinsichtlich deren die beiden Mefbriefe ebenfalls

voneinander abweichen (auBer den Anlagen und der benachbar-

ten BSschung ist auch die an den Hauptbau nordostwdrts an-
grenzende Geliéindeecke im MeBbrief I ins Ubergabegeldnde

einbezogen - im Teilstiick Hofreite von 20,73 a. enthalten -,

im MeBbrief II dagegen als Teil des beim Vater verbleiben-
den Geldnrdes sufgefilhft - in dem hier sogenannten, mit dem

alten nicht identischen “Hausgarten a" von 12,83 a - enthal-

ten —; umgekehrt ist auBer dem umstrittenen Waschkiichen-
garten auch das daran westlich .. angrenzende Geldndedrei-
eck am Gutenburger Weg, das den Zugang filr den sogenann-

ten Neubau o2stwdrts des Waschkiichengartens enthélt, zwer im

KeSbrief II, aber nicht im MeSbrief I zum Ubergatiegellinde
gerechnet). '
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Unter diesen Umsténden muB angenommen werden, daB
das Berufungsgericht trotz der abweichenden schrift-
s&tziichen und miindiichen Darstellung des Klégers in er-
ster Instanz und im Verfabren der einstweiligen Verfii- -
gung die Zugehdrigkeit der "Anlagen" (und der genannten
iibrigen nur im Mefbrief I einbezogenen Teilstiicke) zum
Ubernahmegelsinde aus denselben Griinden stillschweigend be-
jaht hat, aus denen es die Zugehdrigkeit des Waschkiichen—
gartens (und des weiteren nur im MeBbrief II einbezogenen
Geldndes) verneint hat. DaB es diese Binzelheiten nicht
ausdriicklich erdrtert hat, stellt angesichts des Fehlens
entsprechenden Schriftsatzvortrags in den Tatinstangzen
keinen Rechtsfehler dar.

II1I.

Der hiernach rechtsirritumsfrei festgestellte Sachver-
halt rechtfertigt die vom Berufungsgericht getroffene Fest-
steiiung und zugleich nach § 260 BGB den zuerkannten Aus-
kunftsansprgch.

Daber war die Revision als unbegrilndet mit der Kosten-
folge aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Dr. Augustin Schuster Rothe
DPr. Preitag Dr. Mattern
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