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Verkiindet
am 30. April 1958
Symalla, Justizobersekretdw
als Urkundsbeamter der Geschiftbs—
stelle

Im Namen des Volkes
‘In dem Rechtsstrait

1. des Kaufmanns Wi lly M G in B—e
COlD: :rabc @, '

2., des Xeufmanns Franz in BED
c*-,, c—s a

Beklagten, Widerkliger, Berufungskliger
und Re\m si onskila ger,

- Prozeﬁbevollméchtig‘ter: kRechtsanwalt Dr. (D -

gegen

eborene von Mk
tralBc@P

Kidgerin, Widerbeklagte, Berufungsbeklagte
und Rev181onqbeclagt,7

~ ProzeBbev ‘LM}&CﬂtJbter“ Rechtsanwalt Prof . (NEG_D-

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 30, April 1958 unter Mitwirkung des

Frau Seata J
in K

Senatsprésidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichier
Dr. Avgustin, Schuster, Dr. Preitag und Dr. Mattern

Dié‘R°ViSion,gegen das Urteill des
12+ Zivilsenats ‘des Kammergerichts vom
21, Mai 1957 wird zuriickgewiesen. '
' Die Beklagten haben als Gesamtschuld-
ner die Kosten‘deé Berufungs— und des Revi-
sionsverfanrens zu tragen.

Von Rechts wegen
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Durch notsriellen Vertrag vom 29. Juni 1954 ver—
keufte die Kligerin ihr Hausgrundstick in BEEGND-
B SO s iroc@B, an die Beklagten zu glei-
chen Teilen. Unter Anrechnung auf den Kaufpreis - 160 000
DMl - iibsrnehmen die Kiufer mit Zinspflicht ab 1. Juli
1954 als Selbst- und Alleinschuldner zwei Hypotheken im
Umstellungsbetrage von 10 925,21 DM und 1 294,18'DM S0—
wie die guf diese Posten entfallenden Hypothekengewinn-
abgaben nach dem Stande vom 1. Juli 1954. Da deren genauve
Hohe dsmals noch nicht feststand, wurden sie vorliufig
nit 87 780,61 DM engerechnet. Die Parteien vereinbarten
(§ 2 e der Urkunde), daB, sollte sich bei der endgiilti-
sen Errechnung ein hoherer oder niedrigerer Betrag per
1. Juli 1954 ergeben, ein Mehrbestrag von der Verkiduferin
zu zanlen und gegebenenfalls von der leizten Kaufprzisra-
we mu kilrzen, ein niedrigerer Betrag hiergegen zusemmen

car letziten Kaufpreisrate an die Kldgerin zu zahlen

Tnmer sollite dvrch die Anrechnung der tatsidchlich per
1. Jull 1954 bestekenden Hypothekengewinnsbgebe der volle
Keufpreis von 160 000 DM gedeckt sein, Gemeint sei die Hy-
pothekengewinnabgab37 die sich nach den am Tage der Urkun—
denerrichtung geitenden Vorschriften ergebe. Eine in Zu-
kunft erfolgende allgemeine ErmsBigung der Hypothekenge-
winnabgabe komme den Xadufern zugute.

Die artelcr setzten als Tap des Ubergangs von Nutzun-
gen und Lasten aeq 1. August 1954 fest und bestimmien _
zchliellich (§ 6 der Urkunde), caB die Kdufer den Betrag,
um den die Hypothekengewinnabgabe sinke, befecanet per
1. Jali 1854, an die Verkduferin nachzuzahlen hdtten, wenn

s

ie damals beim Fiﬂanzamu eingereichten Antrédge auf Berlch—
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sigung des Einb elu:werues und Weruforuschvelbung Erfolg
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haben, die Schadensquote dadurch erncht und dementspre~
chend die Hypothekengewinnabgabe ermidfigt werden soll-
ten, Diesen Antrégen gab das Finanzamt statt. Die Hypo-
thekengewinnabgabe ermiBigte sich dadurch per 1. Juli 1954
auf 637 287,15 DM. Die Kiufer zahlten den Unterschiedsbe-
trag von 24 493,46 DM an die Klégerin aus. '

Auf die vom 1. April 1952 bis zum 1. Juli 1954 zur
Hypothekengewinnabgabe f3llig gewordenen Ubergangsabga-
ben in Hohe von 10 950,48 DM zanlte die Klagerin insge-
samt 9 864,90 DM. Da die Hypothekengewinnabgabe aber
durch das vierte Anderungsgesetz zum lastenausgleichsge-

setz vom 12. Juli 1955 durch Einfilhrung eines neuen § 146 a

TAG rickwirkend auf den Wihrungsstichtag, den 25, Juni
1048, fiir Berlin um 1/3 ermdBigt wurde, beliefen sich

die Ubergangsabgaben bis zunm 1. Juli 1954 nunmehr auf

7 %00,98 Di. Den iiberschiiszigen Betrag ven 2 563,92 DU
verrechnete die DD Hypothekenbank AG gugunsten der
Beklagten aaf die nach dem 1. Juli 1954 T&H1lligen Abgaben-—

Die Klédgerin ist der Auffassung, die Beklagien hdtten
inhr diesen Betrag zu ersbatien. Bis zum 1. Jull 1954 miisse
e die ILeistungen sus der Hypothekengewinnabgabe erbrin-
0y

se ihr miiBte daher aucn die ErmaBigung his zu diesem
=4 e

citpunkt zugute kommen. Dem siene § 2 e des KPUEVOitreg@c
aicht entgegen. Er betreffe die Anrechnung der nach dem
gtand vom 1. Jull 1954 tbernommenen Abgabe auf den Kauf-

l\’\

ﬂmelso Die Erm#figung der Abgabe sollie lediglich fiir die
gukvaft dea uenlaOUea zugute xommen, nicht aber fir die

-mganvenf eit.

=
' g

Die Klagerin hat beantragt, die Beklagtenals Gesamt-
.ohuldner zu verurteilen, an sie 2 563,92 DM nebst 4 %
ginsen seit dem 25. November 1955 zu zahlen.
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Beiklagten haban um Abweisung der Klage gebeten.
3ie¢ ngben sich auf § 2 e und § 6 des Kaufveritrages bezo-
gen. Aus dem Zussgmmenhalt dieser Besiimmungen ergebe sich,
daf eine nsch Vﬁrtfagsabsch]ue verordnete ErmdBigung der
Hypothekengewinnabgabe den Beklagten zugute komme, und
zwal auch hinsichtlich der vor dem 1., Juli 1954 falilig
gewordenen Raben., Die Parteien hdtten mit der zukinfti-
gen allgemeinen Ermd#Bigung der Hypothekengewinnabgabe
fiir Berlin gerechnet; die erhofften Vorteile sollten9 vie

zugute kommen., Eine Unterscheldung zwischen _Len,sl,ungen7

die vor wvnd nach dem 1°_Juli'1954 zu erbringen waren, sel
dehsi nicht vorgesehen worden. Die Klidgerin sei daher ver-
pflichiet, ihre Lelstungen ungeachtelt der erwdhnten gesetlz-
lichen BErmEBRigung zu =rbringen., Mithin stehe ihr der
"Uhergehilissige” Betreg nicht zu., Sie miisse vielmehr weitere
i 086,57 DM zahlen, d= sie auf ihre Schuld von 10 950,48 DM
nur § 864,90 DM abgetragen habe, "

Dis Kidgerin beriihme sich dariber ninaus, weitbtere
T

3
Foriz.ungen gegen die BeKldgten zu habert; die sich aus der

gten “rhéhung der Vermdgensabgahe ergidben., Solche

che stinden ihr aber nicht zu. Eine zus#dtzliche Be-
er Xldgerin durch die Erhdhung der Vermogensabgabe

sel guch wricht erkennbar. Diese sei in Berlin bhis zum

T. April 1957 auf 1/3 ermsBigt worden; es bestehe die Aus-—

dicht, dafB die ErméBigung iiber den 1. April 1957 hingus

gewdhrt werde. M | |

Die Beklagten haben im Webe der Widerklage oeantragto
1. die Kldgerin zu verurteilen, an die Beklagten |
gls Gesamtglivbiger 1 086 57 DM nebst 4 % Zinsen



seit dem Taze ﬂﬁr Zusiellung ihres Schrift-
satzes vom 30. Mai 1956 an zu zahlen;

2., festzustsllen, daf der Kldgerin weitere Anspri-
che gegen die Beklagten aus dem Grundstiickskauf-

\’)

~trag vom 29. Juni 1954, insbesondere auf Mit-
oder Teiliibernanme der von der Klidgerin zu lei-

stenden Vermbgensabgabe bhetreffend das Grundstiick

. SN -5 @, o
Y - c:5c, nichi zusiiinden.

Die Klidgerin hat um Abweisung de% Widerklage gobmton
Sie net hisrzu vorgeur gen: Durch die Rickwirkung der
ErmdRigung desr Hypothekengewinnabgabe habe sioh die von
inr zu zehlende Vermogensabgabe erheblich erhtht. Nach
der gesetzlichen Regelung bei VeritragsabschluB hidtte ihr
abgabepflichitiges Vermdgen 9 207,93 DM betragen, das sich
noch um die PamilienermiaBigung des § 5% LAG vermindert ha-
ben wiirde. Dis riickwirkende ErmédBigung der Hypothekenge-
winnabgabe habe ihr Vermbgen fiur die Berechnung der Ver-
nogensabgabe auf 38 700 DM erhoht. Andererseits sel den

Seklagten eine Verminderung der Kapitalschuvld zur Hypothe-

kengewinnabgabe um 24 572,45 DM zugute gekommen., Die Klau-
sel in § 2 e des Vertrages konne nech Treu und Glauben nur
fallt werden?'daB den Beklagten lediglich der Diffe-
g gus der Erm#Bigung der Hybothekengewinnabﬁabe
jadurch bedingten Brhohung der Vermdgen gabe
zustehe. In jedem Falle habe die Klégerin Ausglelchsan~
oTuoh . Ihr Wille sei nie daravf gerichtet gewesen, den
Beklagien die Vorteile aus der BErméfigung der Hypotheken-
gewinnabgaebe durch Zahlung einer erhohten eigenen Verms--

gensabgabve zu erkaufen.

Das Landgericht hat dem Klageantrag stattgegeben und

die Widesrklage abouw1esea\ Die Berufung der Beklagten hatte




Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihre bis-
herigen Antrige weiters die Rladvllﬂ bittet um Zurlck-

weisung dess Rechitsmitiels.

_Ylf;vl eldungse rus}d,ei

7. Dbas B°fufung ’Prfcht hat den Vorurq" vom 29, Juni
1954 Gahin ausgeleglt, daB die avuf die Kapitalschuld zu
leistenden Ubergangssbgaben bis zum 1. Juli 1954 von
der XlBgerin und von da ab von den Beklagten zu tilgen
waren, Durch die ErméBigung der Hypothekengewinnabgabe
(3 146 2 ILAG) verminderten sich die bis zum 1. Juli 1954
angefallenen Abgsben von 10 950,48 DM auf 7 300,98 D,

)

po

Statt eines Rickstandes von 1 085,58 DM ergab sich nun
e

ine Udeé&ﬂlUﬂg von 2 563,92 IM. Dieser Vorteil sei, so
fiihre dag fufUnCSTEflCﬂu aus, zugunsten der Kligerin
Singetreten, Avs der Regelung des § 2 b des Kaufvertrae-
225 ergebe gich namlioh? daB den -Bek%legten ein Vorteil

S &iner kﬁnftigenygerwarteten allgemeinen ErmidBigung
“?POE ekengewinnabgabe fiir die Zeit ab 1. Juli 1954
1€ welil sie Verpflichbungen nach dem Stende vom

/!c J'Uj‘w
i o]
ey 954, also erst von diesem Zeitpunkt ab, Ubernom-
en hys
M5 E e ®0. § 2 ¢ des Vertrages befasse sich dagegen nicht
dia, G—l % : . K
- °n Leigtungen, sondern mit der Berechnung der auf

auf

Best i breis gutoeoraohﬁen HynothekeageWIunabgabenb Diese
\k“"‘ «1lu‘.

1€ komme hier nicht zur Anwendung.

Di

1e

auf g0 D~Hybothokeﬂbank AG habe die Uberzablung

Beklagt SPédteren Raten v rrnohnot7 und zwar gegentiber den
“He Diegse miBten avuf Grund des Kaufvertrages den

E.ﬁ
Kldgerin aber wieder erstatten, weil insoweit

der
aufypy
Prels von ihnen nicht gezahlt sei., Der Klagean—
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oruch griinde sich aber auch auf ungerechtfertigte Be-
. Die in der Verrechnung der Uberzahlung auf
Beklagten liegende Leistung der DD
In einem solchen

cherung.

.cnex
ypothekenbank AG an die Beklagten habe die Klidgerin

L Y

5o
rel

b

e Schuld der
die Ernebung der Klage gzenehmigti.
die Anwendung des § 816 Abs. 2 BGB gerechifer-

-

Gl

ireh die Exk
Somit erwmsn sich der Klageanspruch als begrin-

Juy
Falle sei
tigt,
det, dar uaniuags nspruch der Beklagten aber als unbe-
den Bnklagten

grindet
als sie vortrigt,

maBigung der Hypotheken-—

&
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Wit diesem Teil der Urteilsgrinde befaBt sich die

Revigion nur insoweltd,
sei die Anwartschaft auf die
mwwunaogpbc als Aquivalent Tir die vesondere Gestaltun
Mietpre vorden. Das hedeute,
die ErmE&Bigung ihnen such zvkomme, soweit ihre Riick-
zegetzlich angeordnet worden zei. Die Revision
h d teilsfeststellungen
1954 an Leistungen iiber

» Mietpreise in Berlin zuerkannt

etzlich
cht aber dabei, dal nach den Urteilsf
abgaben

g
de

N
dah
I 5

W _Ll"ixl,u.;o

oo
(ol

{ibers
di Plagten zrst vom 1. Juli
Auf die friher f3lligen Uhergan
sonach die Zubilligung der Anwartschaft selbst
ie aus den angefihrten

nominen hal

L__T'
49
3
O

Wernn

kann sich s
dann nicht bzzogen haben
Griinden gewdhnri worden ist

1 g 3,

T Ubrigen gibt dieser Abschunlitt der Urteilsgriinde

durcihgreifenden rechilichen Bedenken keinen AnlaB. Der
[3] LR R - R -.

Zuspruch der Klageforderung 188t sich jedenfalls unter
ngerecntfertigten Be-

zu dur
dem rechbtlichen Gﬁsﬁohtsphnkt der ungerech
gen (vgl. BGB RGRK 10. Aufl, § 816

fR8 wi!
2lciuerung reuhufé

dnm. 1 b und 5).
tellungsantrag der Widerklage fiihrt
Der Kldgerin stiinden sus dey

Fes

2. Zum Pests
zsericht aus:

Fouay
13

Barufung
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durch die riickwirkende allgemeine ErmdBigung der Hypo-

thekengewinnabgabe bedingten Erhdhung ihrer Vermogens-
zbgabe Anspriche gegen die Beklagten zu. Das ergebe die
Auslegﬁng des Kaufvertrages. Die Parteien hatten damit
gerechnet, daB eine kinfitige allgemeine ErméBigung der
Rypothekengswinnabgabe flr West-~Berlin erfolgen werde;

3de seien sich auch dariiber einig gewesen, dal dieser
Vorteil den Beklagten zugute kommen sollte. Diese Erwar-
tung sei eingetroffen. Die Erm&Bigung habe den Beklagten:
eine Senkung der Hypothekengewinnabgabenschuld gebracht,
die nach Angabe der Kldgerin 24 572,45 DM, nach Angabe

der Beklagien 21 095,72 DM ausmache. Sie habe aber gieich-
zeitig Gine}Erhéhung der Vermdgensabgabe der Kldgerin be-
wivky, Nach den Angaben der Kldgerin hiatte sich vor Er-
1laB des vierien Andcrvngsgesetzes ihre Vermogensabgabe

cuf rund 1 200 DM bereohnet9 runmehr werde sie sich vor-
ussichtlich auf 6 450 DM stellen, fglls die Sonderermi-

Bigung fir Berlin nicht verlingert werde, sogar auf

{0

19 %50 L. Damit h&tten die Partelen nicht gerechnet. Wenn
gle bel dieser Sachlage iibereingekommen seien, eine kinf-
vige Drm8Bigung der Hypothekengewinnabgabe solle den Be-
“lagten zugute kommen, so kfnne diese Vertragsbestiimmung
nur dahin verstanden werden, dal den Beklagten die Vor-
teile avs einer kinftigen ErmiBigung der Hypothekengewinn-
abgabe aur insowsit zustehen sollten, als sich fiir die
Kl&;
Beklagten konnten die Hrmafigung nur in Hohe des Saldobe-
trages zwischen dem Vorteil der Beklagten hinsichtlich der
ErmdBRigung der HypothekéngeWinnabgabe und dem Nachveil

der Klégerin hinsichtlich der Erhohung der Vermdgensabgabe
beanspruchen, Sonsw hitte die Kldgerin nicht das aus dem
Vertrage erhalten, was sie vereinbarungsgemdB hekommen solltes

in daravs keine neue Belastung ergeben diirfe. Die

1%
(l.



Fiir diese Auslegung spreche auch, dal die Beklagten kei-

)

nzn entscheidenden Wert auf die Verglitung aus einer kiinf-
inn

)

tigen ErmEBigung der Hypothelengewinnasbgabe gelegt hdtten,
- Eine ergdnzende Vertragsauslegung filhre zu dem glej-

chien Ziele. Bin solches Ergebnis eatspréche auch allein

der Bil?igkelt und Abwigung der Interessen der Parteien.

.

In jedem Falle stehe der Kliégerin auch unier dem Gesichis-

ctinkt des Wegfalles der Gescuaflsgrundlage ein Ausgleichs-
anspruch zu. Die starke Verschiebung dor beiderseitigen

Leistungen seld so wesentlich, dal es gegen Treu und Glou-
han verstofen wirde, wollbte man die Xligerin an dem Ver-

en bisherigen Bedingungen festhalten. Ein beloer—
iges Spekulationsgeschift liege nicht vor.

a) Die Revision greift zunichst die Bemerkung des Beru-

fungsgerichts an, éie Beklagten hAtten keinen entscheiden-
uft
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=uf die Verglinstigungen aus einer kinftigen Ermi-

Bigung der Hypolhekengewinnabgabe gelsglts denn die maBge-
benden S3tze des § 2 e des Kaufvertrages seien allein suf
Veranlassung des Ehemannes der Kldgerin eingefiigt worden
Die Revision meint, das Berufungsgericht habe iibersehen,
wes ale Kl8gerin selbst in der Klagbwcnrlfu vorgeitragen
nabve. Dort sei ausgefiihrt worden, daB die Beklagten ge-

fordert hdtten, eine fiir die Zukunft etwa erfolgende allge-

meine BrapdBigung der Hypothekengewinnagbgabe miisse ilhnen

suguive kommen. An diesen Vortrag sel die Kladgerin gebunden.

Die Auslezung des Vertrages beechue somit nicht alle Um-
stande, im besondersn nicht dle Vorvernandlungan.

Die Riige ist nicht vegriindet. Die von der Kldgerin
in der Klageschrift gegebene Darstellung schloB die Fest-




ez

stellung des Berufungsgerichts keinsswegs aus, die Be-
Klagien hdatten auf die Vergiinstigung keinen entscheiden-
den Wert gelegt. Wenn sie ndmlich nichi selbst die Auf-
nzhme einer enisprechenden Klausel in den Vertrag ver-
langten, diese vielmehr auf Veranlassung des Ehemannes
der Klagerin im Interesse der Beklagten in den Vertrags-
text eingefligt wurde, so durfte das Berufungsgericht
Garaus schlieflen, daf die Beklagten jedenfalls bei den
mafBgebenden Vertfagsabschluﬁverhandlungen auf die Vergiin-
stigungen keinen entscheidenden Wert legten. Ks ist mit-
hin nicht dargetan, daf das Berufungscericht wesentliche
Unstinde bel der Auslegung des Ver rtrages unbea achtet gelas-
sen hat. Im iibrigen handelt es sich bei dieser Erwdgung
um eine zusdtzliche Uberlegung. Die Auslegung des Vertra-
s wird durch die vorausgehenden Ausfiihrungen des Beru-

&
£
L

uingezerichtes getragen.

b) Wenn sodsnn die Revision die Folgerungen, welche
ie Klggerin aus ihrem eigepen Sachvortirag gezogen hat,
1s 1rrig be zejchnet und dies ngher begrindet, so wendet
die sich camit nicht gegen die Urieilsgrinde. Auf diese,
nicnt auf die SchluBfolgerungen der Klidgerin kommt es aber
‘zn. Wollte die Revision indesvzum Ausdruck bringen bei

gung des e:geﬂen Sachvorirags der XKligerin

UQ

cht aus_¢en-mrwagunaen der Revision zu ei-
jebn1a kommen missen, so Xann ihr avuch inso-
weit nichi gefolgt werden. Haben die Beklagt en gefordert,
mEBlgung 1 miisse ihnen ~zugute kommen, weil ihnen nicht
zuzumute _’ dab die Mieten in Berlin stabil blieben,
ohne daB ihnern andererseits ein Aquivalent in der Gestalt
der Hypothekengewinnabgabe zukomme, so bedeutet dies noch
nicnt, das ihnen der gesamte'Vorteil aus der ErmédBigung der

s
o}
{I
=
(X

Typothekengewinnabgabe zufallen muB. Die Erm&fRigung der Hy-

I
L



pothekengewinnasbgabe um 1/3 wirkte gsich zllgemein nicht
in dieser gesamlben Hoéhe aus, wenn durch die Verminderung
der abzugsfinigen Hypoihekengewinnabgabe eine hohere
Vermogensabgabe ausgelost wuwde, Wenn das Berufungsge-

richt den Beklagten im Ergebnis nur einen Teilbetrag der

'1

TroaBigung der Hypothekengewinnabgabe zukommen lassen wiil,
so werden die Beklagten damit 1m Grundsatvz ebenso behan-

$..x.:
\_J

t wie viele sndere Havseigentimer in Berlin, denen das

oy,
@

cetz als Ausgledich fiir die Berliner Mleubrelsnolitik
zwar ErmdBigung der Hybothekennew10a beabe gewdhrt hat
chie aber eine Frhohung der Vermooeasqbgabe zv. verhindern.

¢) Die Revision meint ferner, weil die mehrfach er-
wihuten Satze des § 2 e des Kausertrages auf Veranlassung
dzs BEhemennes der Kldgerin in den Vertragstexty elabefugt }
worden seien, miiBten etwaige Zwe1f919 die sich aus der
Formulierung ergdben, gegen die Kldgerin wirken. Ob ein

winer Auslegungssalz mit einem dementsprechenden In-

‘)
33

allge
helt esnzuerkennen ist, mag dahinstehen (dagegen BGH Urteil
vor 25. Oktober 1957, I ZR 25/57, S. 20 der Urwelisgrunde);

Das Berufungsgericht hat jedenfalls den Vertrags ausgelegtl.

{

bestehen demnach nicht. Die Au fassung der
Revision, der Bhemann Ger Kligerin (Rechtsenwalt) héatte da-
mit rechnen miissen, daB sich die Brmdfigung der Hypotheken-
gewinnabgebe zuf die Vermogensabgabe unglinstig suswirken

werde, Trifft nicht zu. Die Vorschlige, die dem Gesctzge-

“

ber fir die Ausg gestaltung dieses Teilgebiets des Lagstenaus-—
gleichsrechts gemacht worden waren, lauteten urspringlich
vgl. hiergu Surén, Haus und Wohnung 1955, 321, 323
FuBnote 21), und auch die Parteien haben nach den Urteils-
feststellungen mit einer Erhdhung der Vermogeunsabgabe kei-
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a) Die rechiliche Wﬁrdigung des Sachverhalts halt
aich von Rechisfehlern frei. Da sich Anspriiche der Xld-
gerin bereits auf Grund der Auslegung des Vertrages er-—
geven, bedarf es nicht mehr der'Nachprufungy ob der Kla-
zerin Ausglelichsanspriche aus dem Gesichtepunkt des Veg-
Talls dor Geschdfisgrundlage zustehen (vgl. hierzu
Kithne/Wolff LAG § 146 a Anm. 2 und Urteil des Senats vom
5. Pevruar 1958, WM 1958, 330).

3. Die Revision sient schlieBlich einen Widerspruch

zwischen Urteilsformel und Entscheidungsgriinden. Hier
worde ausgefuhrt, die Beklégten miiten wenigstens die
Hilfts der VermSgensabgabe tragen und insoweit der Kl&a~
gerin einen Ausgleich gewdhren. Dann hatte aber, so
m2int die Revision, das Berufungsgericht die Widerklage
nicht ohne EinschrankungiabweiSen diirfen. Denn nun stehe
bei Rechtskraft der Entscheidung fest, dab die Beklagten

verpfiichiet seien, den vollen Betrag zu erstatien, um

dzn dle Vermdgensabqabe durch die ErmiBigung der Hypo-

thekengewinnahgahe erhoht worden seis
such diese Rilge ist ﬂlchb begrindet.

Die Begrindung des berufungsgerichtlichen Urteils
1864 keinen Zweifel daran, daB nach Ansicht des Beru-
Tungsgericnis die Beklagteﬁ verpflichtet sind, die
Klége*wﬁ von der menrbelnﬂtung durca die Vermdgensabgabe
freizus 11en° Den Bcklagueﬂ_ﬁomnﬁn die Vorieile aus der

3

ErmaBigung der hyyomnekquew1nnabgabe nur insoweltl 2zu,
r die Xldgerin daradéikeine:Belastung eintritt,

also in der HOhe, wie sie sich aus dem Saldo des VOTt“llS'
g ' der Hypothekengewinnabgabe und des
; Erhohung der Vermogensabgabe ergibt

(81. 20 der Urteilsabschr -ift, SA Bl. 24). Die von der
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Revision angefiihrte Stelle der Urteilsgrinde findet
sich im Rabmen der HilTfserwdgungen zum Ausgleichsan-

spruch unter des rechtlichen Gesichtspunkt des Wegfal-
les der Geschaftsgrundlage. Die dort wiedergegebene Hei-
nung hat sich das Berufungsgericht nicht zu eigen gemacht.

Ay

Im.ibrigen ist zu bhemerken:

Kenn eine begehrte negative Fesistellung hinsicht-
lich eines groBenméBig teilbaren Ansprucnes nicht in
vollem Unfange ausgeSprocheﬁ werden, so wird die Klage
nicht abguwesisen sein, sondern ihr zum. Teil staﬁtgegeben

etwa nur h
schlechthin das ﬁichtbestehen eines Anspruches beiraf, '

waerden miissen, wenn das negative Begehren nicht

sondern zugleich auch das Begehren enthielt, festzustel-
len, in welcher Hohe der Anspruch besteht oder nicht
(Stein/Jonas/Schonke ZPO 18. Aufi. § 256 V 1; RGZ 158,

— -

30, 384: 0OGEHZ 35, 20, 23). Der Antrag festzusiellen, daB

2
—

1

der Beklegtbe einen Anspruch nicht habe, enthilt dann

auch den Antrag festzustellen, in welchem minderen Umfang

er ihn hat. Im vorliegencen Talle ging z2ber das Begehren H
der B

n gerzsde davauf hinaus festzustellen, daB

[6)

der izerin schlechthin kein Anspruch zustene. wvie Par-

teien haben es auch vermieden, genauve Angaben Uber die

Hone dzr Anspriiche dsr XlEgerin zu macnen, weil mehrere
1

Fakinren wie der Fortbestand der Préaferenz (§ 88 4Lbs. 2

LAG), die FemilienerméBigung und die HChe der ErmdBigung
der Hypothekengewinnabgabe noch unklar waren. Demnach war
auch nicht zu ersenen, welcher genaue Betrag der Kli-

gerin endgiiltis zustent.

Wird des Berufungsurteil recuntskridftig, so ksnn auch
sitiv

nicht ein besitimmber Anspruch als positiv festgestellt

T L
b p e e e sk
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angésehen werden, Die Kldgerin hat sich eines der Hohe
nach unhegtimmt gebliebenen Anspruches herihmt (vgl. RG
JW 19%7, 158, 159). Die gegenieilige Auffassung der Re-
vision {trifft nicht ZUs

4. Das Rechtemittel kann mithin keinen Erfolg haben.
Richtigzustellen ist nur, daB die Beklagten, die als Ge-
szmtachuldner verurteilt worden sind, auch die Kosten

des Berufungsverfahrens als Gesamischuldner zu tragen

haben (§§ 97, 100 Abs. 4 ZPO).

Q

Die Entscheidung im Kostenpunkt beruht auf §§ 97,

Dr. Tasche “Dr. Augustin Schuster
Dyr. Preitag -  Dr. Mattern
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