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enat des Bundesgerichtshofes hat esuf

die mindliche Verhandliung vom 28, Juni 19%€¢ cdurch den
Vizeprésidenten Prof. Dr. Hagern und die'Richter Dr. Vogt
Schneider, Prof. Dr. Kruger und Dr. Klein

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Cberlandesgerichts
Brazunschweig vom 30. M&rz 1985 wird

sui Kosten der Beklagten zurlckgewlesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Y
O

Mit notariellem Vertrag vomr 16, Marz RS erwarh die

Reklacte ein Crundstick, flr das den Klagern ein Vorkaufs-
recht zustand. Tis Kl&ger verzichteten auf das Vorkaufs-—

recht. Die Beklagte raumte ihnen daflr eln "Kaufanwart-

schaftsrecht" an einer 350 gn grofen Teilfldche ein. Dieses
machten die Kl&ger innerhalb der vereinbarten Frist

schriftiich gegentoer der Beklagten gelternd.

JLaw — Gesetze und Urteile on Available on the
Kostenlos (mobile App) , gleplay D App Store

Uber 200 Gesetze " - s
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fur iOS

1ZINYPsad HUIN I BLQ §§ YorU JueqUaIR( S[B PUIS SUNJUILILSS[I2)I[) 9P J[I9 ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

[ag

rufungesgericht vertritt die Auffassung., die Ver-

r Parteien sei als aufschiebend bedingter Kauf-
vertrag auszulegen. Die Kl&ger hatten ihr Recht eindeutigqg,
fristgemZf und formentsprechend ausgeubt. Die Willenserkl&-
rung der Klager habe nicht der nctariellen Beurkundung be-
durftc.

Dieg hélt der rechtlichen Prufung stan
IT1.

1. Das Beruiungsgericht ist zu Recht davon ausgegan-—
gen, daP nach der vertraglichen Vereinbarung der Parteien
sowohl die einseitige Abgabe eines bindenden Vertragsange-
bots als auch die Vereinbarung eines Vorvertrages oder ei-
nes bedingten Kaufvertrages in Betracht kommt und deshalb
durch Auslegung zu ermitteln ist, welche rechtliche Form
des Ankaufsrechts die Parteisn vereinbaren wcllten (BGH,
Urt. v. z8. September 1962, V ZR 8/61, LM § 433 BGB Nr. 16
B1. 2},



einen Auslegungsfehler des Berufungsgerichts vermag die
Revision nicht aufzuzeigen.

L) Der Vertragsabschlup unter der aufschiebenden Be-
dingung, daB der Berechtigte durch spdtere Ausibungserkla-
rung von seinem Recht Cebrauch macht, begegnet entgegen der
Meinung der Revision keinen Bedenken. Solche sog. Potesta-
tivbedingungen sind zuldssig (§ 158 Abs. 1 BGB; vgl. auch

§ 495 Abs. 1 BGE), weill die Vertragschliefenden die Absicht

haben, ungeachtet der Bedingung schon eine Bindung einzuge-—
hen; der Verkaufer bindet gich endglltig, und der Kaufer
lagt sich bereits auf den Inhalt des mé&glichen Vertrages
fest {vgl. BGH, Uxrt. v. 28. September 1962, V ZR 8/861, LM

§ 433 BGB Nr. 16 B1l. 3, 4; vgl. ferner Staudinger/Dilcher
BGR 12. Aufl, vor § 158 Rdn. 17; MinchRKomm-BGEB/Kranmer,

3. Aufl, vor § 14% Pdn., 45; Erman/Hefermehl, BGB, 9. Aufl.

2. Bel elnem bedingten Xaufvertrag kann nach her
schender Meinung dis AusUbung des Ankasufsr
klzrt werden (BGH, Urt. v. 28. feptember 1862, V ZR §
LM § 433 BGB Nr. 16 Bl. 3; BGH, Urt., v. 17. Mail 1591
ZR 104/90, NJW 1591

RZZ 169

£, 70 So=roel/Wolf,

BGB 1Z. Aufl. & 2123 Rdn. 27: Palandt/Helnrich
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S
liegen 18t Rechnung getragen, well auch del
stativbedingung geknlpfte Vertrag der Form des § 313 Catz 1
BGB unterliegt. Damit ist der Notar verpflichtet, die B
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n ther die rechtliche Bedeutung einer spét
.
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ung und deren grundsatzliche Fcocrmi:

belehren. Daf das fehlende Formerfordernis zu Beweisschwie-

rigkeiten hinsichtlich des Eintritts der Potestetivh
n rsc

T
idet diese Bedingung nicht von

anderen
DY Die Neufaesgung des § 312 Satz 1 BGR von 1872, auf
die sich die gegenteilige Ansicht stltzt, het daran nichts

Regeliungen &hn-

ie
Aps, 1 Satz 2, 1096
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ce, elslaslillc Srniiegend Cer Senst hat deshallb euch nach
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der Neufegssung des § 213 Satz 1 BGB an der Auffassung fest

re
moglich ist (vgl. BGH, Urt. +v. 17. Mai 1991, VvV ZR 104/%0,
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