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Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein
BGB § 305

Erfolgt die monatliche Abrechnung einer als Kaufpreis
geschuldeten Rentenzahlung iliber 20 Jahre lang vorbehalt-
und widerspruchslos abweichend von der im Kaufvertrag
bestimmten Art und Weise, so kann dies eine tats&dchliche

Vermutung begriinden, daB der Kaufvertrag insoweit ab-
gedndert worden ist.

BGH, Urt. v. 16, Juni 1978 - V ZR 136/76 - OLG Hamm
LG Arnsberg
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Beklagte und Revisionsbeklagte,
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 5. Mai 1978 durch den
Vorsitzenden Richter Hill und die Richter Offterdinger,
Prof. Dr. Hagen, Linden und Dr. Vogt

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil
des 22. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 12. Juli 1976 wird hinsichtlich
des Klagantrags zu 1 (Auskunfts- und Rech-
nungslegungsanspruch) insoweit, als das
Landgericht diesem Antrag stattgegeben hat,
als unzulédssig, im iibrigen als unbegriindet
zuriickgewiesen.

Hinsichtlich der Klagantrédge zu 2 (eides-
stattliche Versicherung) und 3 (Zahlungsan-
spruch) wird auf die Revision des Kligers das
genannte Urteil insoweit aufgehoben, als die
Berufung als unzuldssig verworfen ist. Auf
die Berufung des Klédgers wird das Urteil der
1. Zivilkammer des Landgerichts Arnsberg vom
3. Januar 1975 dahin klargestellt, daf iiber
die Klagantrdge Nr. 2 und 3 noch nicht ent-
schieden ist.

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision
wird dem Landgericht iibertragen.
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Tatbestand

Durch Vertrdge vom 16. Dezember 1939 und vom
5. Mai 1942 verkaufte Frau Maria H@JlB der beklagten
Gesellschaft mehrere Schieferbergwerke. Maria H{lllR
ist am (JJER 1972 verstorben. Der Kliger ist Testa-
mentsvollstrecker liber ihren NachlafB. Als Kaufpreis
vereinbarten die Partner der Kaufvertridge eine bis zum
Tod der Verk#duferin zu zahlende Rente in Hdhe von
5 % des Rohschieferlistenverkaufspreises des gesamten
aus den Kaufobjekten gewonnenen Schiefers.

Der Klédger trigt vor, die Beklagte habe der Ver-
k#duferin unter verschiedenen Gesichtspunkten weniger
bezahlt, als nach den Kaufvertridgen geschuldet sei.
Unstreitig ist nur die Menge, die als Wand- und Dach-
schiefer verkauft worden ist, abgerechnet worden, und
zwar (hochstens) zu den tatsdchlichen Verkaufspreisen,
die geringer waren als die Listenpreise. Der Kl&ger
meint, gestiitzt auf Nr. 2 des Vertrags vom 16. Dezem-
ber 1939 und Nr. 4 des Vertrags vom 5. Mai 1942, die
Rente sei auch hinsichtlich der Menge zu zahlen, die
seit 1951 als Plattenschiefer verarbeitet und abgesetzt
worden ist; er hidlt weiter die Rentenberechnung aus der
gesamten geforderten Menge unter Zugrundelegung der Jje-~
weiligen Listenverkaufspreise fiir geboten. Uberdies
schulde die Beklagte noch einen seit 1953 gestundeten

Rententeil in H8he von 1,75 % der zum jeweiligen Li-
stenpreis anzusetzenden geforderten Mengen.



Der Kladger hat in erster Instanz Auskunft ver-
langt Uber die aus den verkauften Schieferbergwerken
vom 1. Januar 1953 bis 6. Juni 1972 geftrderten Mengen
brauchbaren Schiefers unter Angabe, in welchem Umfang
bei der vollzogenen Abrechnung von dem Rohschiefer-
listenverkaufspreis abgewichen wurde, und Angabe der
nach dem Kaufvertrag seit 1953 gestundeten Rentenbe-
trdge. In erster Instanz hat er im Wege der Stufen-
klage weitere Antridge auf eidesstattliche Versicherung
der Vollstédndigkeit der verlangten Angaben und auf
Zahlung der riickstadndigen, einschlieBlich der zundchst
gestundeten, Jjetzt aber fdlligen Betrdge gestellt.

Das Landgericht hat durch "Teilurteil" unter Ab-
weisung der Klage im iibrigen die Beklagte verurteilt,
dem Kléger eine Abrechnung ilber die an die Verk#uferin
seit dem 1. Januar 1968 bis zum 6. Juni 1972 unter Be-
riicksichtigung der geforderten Mengen Dach- und Wand-
schiefer und unter Zugrundelegung des jeweils giiltigen
Rohschieferlistenverkaufspreises zu zahlenden Renten-
betridge von 3,25 % der Rohschieferlistenverkaufspreise
zu erteilen., Die Beklagte hat alsbald fiir die Zeit vom
1. Januar 1968 bis zum 6. Juni 1972 eine Abrechnung er-
teilt unter Beriicksichtigung der gefdrderten Mengen
an Dach- und Wandschiefer und unter Zugrundelegung des
Jjeweils giiltigen Rohschieferlistenverkaufspreises.



In zweiter Instanz hat der Kldger beantragt,
die Beklagte zur Abrechnung iiber die an Maria H{jih
seit dem 1. Januar 1953 bis zum 6., Juni 1972 unter
Beriicksichtigung der gesamten geforderten Mengen brauch-
baren Schiefers und unter Zugrundelegung des Jjeweils
glltigen Rohschieferlistenverkaufspreises des Westfidli-~
schen Schieferverbandes zu zahlenden Rentenbetrédge
von 5 ¥ der Rohschieferlistenverkaufspreise zu verurtei-
len (Klagantrag zu 1). Weiter verfolgt er die Anspriiche
auf eidesstattliche Versicherung der Vollst&ndigkeit der
Abrechnung (Klagantrag zu 2) und auf Zahlung der riick-
stdndigen Rentenbetrige (Klagantrag zu 3) weiter.

Das Berufungsgericht hat die Berufung des Klidgers
als unbegriindet zuriickgewiesen, soweit sie sich gegen
die Abweisung des Auskunftsanspruchs wenden, im iibrigen
als unzuléassig verworfen.

In der Revisionsinstanz verfolgt der Kl&ger die
in der Berufungsinstanz gestellten Antrédge weiter.

Die Beklagte bittet, die Revision zurlickzuweisen.



Entscheidungsgriinde

A, Klagantrag zu 1

I. Der in der Revisionsinstanz weiter verfolgte Klag-
antrag zu 1 umfafit nach seinem zeitlichen und sachli-
chen Umfang auch das Verlangen auf Abrechnung, zu dér
die Beklagte schon durch das Landgericht verurteilt ist.
In diesem Umfang ist der Klédger nicht beschwert und die
Revision daher unzulédssig.

IT. Soweit der Klagantrag zu 1 vom Landgericht abge-
wiesen worden ist, ist die Berufung des Klédgers zu Recht
zuriickgewiesen worden und daher auch die Revision ohne
Erfolg.

1. Zur Frage, welche Menge des Forderguts der
Rentenberechnung zugrunde zu legen ist, kann auf sich
beruhen, ob die Kaufvertridge eine durch erginzende
Vertragsauslegung auszufiillende Liicke aufweisen, da
die Hilfsbegriindung des Berufungsurteils einer Uber-
priifung standh#élt.

Entgegen der Meinung der Revision konnte das Be-
rufungsgericht davon ausgehen, daf Maria H@ aus den
erteilten Abrechnungen seit der Herstellung von Plat-
tenschiefer im Jahr 1951 entnommen hat, das zu Plat-
tenschiefer verarbeitete Fordergut werde der Rentenbe-
rechnung nicht zugrundegelegt. Allerdings ist der Re-
vision einzurdumen, daB8 die Rentenberechtigte nicht die



Erlose des Plattenschiefers interessierten, da der
Rentenberechnung nicht diese Erldse, sondern nach den
Kaufvertrédgen die Listenpreise zugrundezulegen waren
und seit 1951 in Kenntnis der Berechtigten die tatsich-
lichen Verkaufspreise filir Dach- und Wandschiefer zu-
grundegelegt wurden. Da aber Dach- und Wandschiefer

zu verschiedenen Preisen abgesetzt und abgerechnet
wurde, war mangels der Angabe, zu welchem dieser beiden
méglichen Preise das zu Plattenschiefer verarbeitete
Férdergut abgerechnet werde, erkenntlich, daB dieser
Teil des geforderten Guts tatsdchlich nicht in die Ab-
rechnungen einbezogen wurde. Daran dndert auch nichts
der Umstand, daB in den Abrechnungen neben der Bezeich-~
nung Wandschiefer teilweise die Bezeichnung Rohschiefer
verwendet wurde und fiir Rohschiefer die verschiedensten
weiteren Bearbeitungs- und Verwendungsméglichkeiten be-
stehen. Dieser iiber 20jdhrigen Nichtberilicksichtigung
des zu Plattenschiefer verarbeiteten Forderguts hat
Maria Hesse nicht widersprochen, diese vielmehr hinge-
nommen.

Aufgrund dieser Handhabung der Abrechnung sieht
das Berufungsgericht zwar keine rechtsgeschéftliche Ver-
einbarung zwischen den Parteien als erwiesen an. Die auf-~
fdllige Abweichung vom Vertragswortlaut begriinde jedoch,
fiihrt es weiter aus, eine tatsdchliche Vermutung dafiir,
daB die Vertragspartner die Vertridge dahin abge&éndert
hdtten, den zu Plattenschiefer verarbeiteten Schiefer
nicht fiir die Berechnung der Rente mit einzubeziehen,



Der Kldger habe keine Tatsachen vorgetragen, die

diese Vermutung widerlegten. Das Berufungsgericht
verweist auf das Urteil des I1I. Zivilsenats vom

17. Januar 1966 - II ZR 8/64 (LM HGB § 105 Nr. 22

= NJW 1966, 826), nach dem eine zwar widerlegbare,
aber die Darlegungs- und Beweislast umkehrende tat-
sdchliche Vermutung bestehe, die Gesellschafter einer
oHG hdtten den Verteilungsschliissel fir den Gewinn in-
soweit verbindlich abgedndert, als sie vorbehalt- und
widerspruchslos iiber mehr als 20 Jahre den Gewinn nach
einem bestimmten, vom Gesellschaftsvertrag abweichenden
Schliissel verteilt haben.

Entgegen der Meinung der Revision scheitert eine
tatsdchliche Vermutung solchen Inhalts nicht daran, daf§
ein entsprechender Parteiwille nicht festgestellt ist.
Ware ein solcher Parteiwille festgestellt, bediirfte es
keiner entsprechenden Vermutung. Der in dem erwdhnten Ur-
teil angefiihrte Rechtssatz kann auch unter den hier fest-
gestellten Voraussetzungen Anwendung finden. Die Vermutung
des genannten Inhalts griindet sich auf die Erfahrung, das
gdhnlich dem Fall der Gewinnverteilung unter Gesellschaftern
auch die Parteien eines Kaufvertrags auf Rentenbasis in
aller Regel nicht mehr als 20 Jahre lang eine dem Kaufver-
trag widersprechende Abrechnung vorbehaltlos anwenden,
ohne dieser Abrechnung frilher oder sp&dter auch Verbind-
lichkeit fir die abgerechnete Zeit zumessen zu wollen. Es
kann nicht angenommen werden, daB3 eine monatlich zu er-
bringende Rentenleistung iiber einen solch langen Zeitraum
bis zum Tod der Rentenberechtigten in dem fraglichen Punkt
hdtte rechtlich ungeregelt bleiben sollen.
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2. Zu den iibrigen Streitpunkten filihrt das Be-
rufungsgericht aus: Die vertraglichen Rentenforderungen
bis zum 31. Dezember 1967 seien gemidB § 197 BGB ver-
jéhrt. Eine Vereinbarung {iber eine Stundung der Rente
in Hdhe von 1,75 % seit 1953, die die Verjdhrung gemis
§§6 202, 205 BGB gehemmt hitte, sei selbst bei Unter-
stellung der von dem Kléger vorgetragenen Indizien
nicht erwiesen; méglicherweise habe der personlich haf-
tende Gesellschafter der Beklagten seinerzeit das ent-
scheidende Gesprich mit Frau H@jjj als ErlaB aufgefaBt.

Soweit unverjédhrte Anspriiche aus unerlaubter Hand-
lung im Hinblick auf den kl&gerischen Vortrag in Frage
kdmen, sogar die tatsd@chlichen Erlose fir Rohschiefer
seien nicht in vollem Umfang angegeben worden, der
Rentenberechnung seien also noch niedrigerere Preise
als die tatsdchlich erldsten zugrundegelegt worden, sei
der Auskunftsanspruch durch die nach dem landgerichtli-
chen Urteil erfolgten Auskiinfte iiber die tatsédchlich ge-
forderten Mengen erfiillt, und zwar ungeachtet, ob diese
Auskunft richtig sei.

Ob der Klédger in unverjdhrter Zeit nach seinem Vor-
trag 5 % oder nach dem Vortrag der Beklagten iiber eine
entsprechende vertragliche ErmdBigung der Rente nur
3,25 % verlangen kdnnten, brauche im Verfahren {iber den
Auskunftsanspruch nicht entschieden zu werden.



a) Ohne Erfolg wendet sich die Revision gegen
die Wiirdigung des Berufungsgerichts, daB die bis zum
31. Dezember 1967 entstandenen vertraglichen Anspriiche
verjdhrt sind. Die in den Kaufvertridgen "als Kaufpreis"
bestimmte, in monatlichen Teilbetrigen zu zahlende
Dauerrente hat das Berufungsgericht unter Hinweis auf
BGHZ 28, 144 zutreffend als regelmidBig wiederkehrende
Leistungen im Sinn des § 197 BGB beurteilt, weil es sich
bei den monatlichen Zahlungen um fortlaufende Leistungen
handelt. Unerheblich ist, daB die monatlichen Zahlungen
verschieden hoch sein und gelegentlich auch ganz aus-
fallen konnen., Entgegen der Meinung der Revision handelt
es sich nicht um eine einheitliche Kaufpreisforderung,
bei der die zeitliche Aufteilung der Leistungen nur eine
besondere Form der Erfiillung darstellt.

Unbegriindet sind weiter die Angriffe der Revision
gegen die tatrichterliche Wiirdigung des Gesprdchs zwi-
schen der Frau H{iilh und dem persinlich haftenden
Gesellschafter der Beklagten im Jahr 1953 dahin, dagB
zwar Frau H{i} sich vorstellen mochte, die Rente
wlre bis zur Besserung der wirtschaftlichen Verhdlt-
nisse der Beklagten nur gestundet, wdhrend der perstnlich
haftende Gesellschafter der Beklagten einen ErlafB bis zur
Besserung der Verhdltnisse annahm, eine Einigung uber
eine Stundung Jjedenfalls nicht zustande gekommen sei. In
einem solchen Fall braucht die Beklagte das Unterbleiben
der Zahlung keineswegs wie eine Stundung im Sinne der
Verjadhrungsvorschriften gegen sich gelten zu lassen. Es
liegen auch keine Anhaltspunkte dafiir vor, dafB3 das Be-
rufungsgericht in diesem Zusammenhang das Schreiben der
Beklagten vom 20. Februar 1969 nicht beriicksichtigt h&tte.




b) Erfolglos ist die Revision auch insoweit, als
sie einen unverjihrten Deliktsanspruch und damit einen
Auskunftsanspruch daraus herleiten will, daB die Ab-
rechnung in Tduschungsabsicht auf der Grundlage der
tatsédchlichen Verkaufspreise und nicht der Listenpreise
erfolgt ist. Der Tatrichter hat aus dem Schreiben der
Beklagten vom 24. April 1951 (BU S. 16, 2. Abs.) ent-
nommen, daf die Beklagte Frau H{jjji) diese Abrechnungs-
art mitgeteilt hat. Die tatrichterliche Wirdigung ist
aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

c¢) Das Berufungsgericht schlieBft mSglicherweise
nicht verjdhrte Deliktsanspriiche insofern nicht aus, als
die Beklagte nach dem Klagvortrag die in den Abrech-
nungen mitgeteilten Verkaufspreise niedriger als die
tatsédchlich erldsten Preise angegeben habe. Zutreffend
erachtet das Berufungsgericht diesen Vortrag aber nicht
fur geeignet, den Auskunftsanspruch zu erweitern (BU S. 16,
3. Abs.). Die Beklagte hat sich beziiglich des Wand- und
Dachschiefers in den monatlichen Abrechnungen erkléart.
Die Revision weist selbst darauf hin, dag8 ihr fiir die
Uberpriifung der Richtigkeit der erteilten Angaben das
Recht zustehe, die Geschiftsbiicher der Beklagten einzu-
sehen und dabei einen Sachverstédndigen zuzuziehen.,

Schlieflich ist bei der Entscheidung liber den Umfang
der von der Beklagten zu gebenden Auskunft nicht zu pri-
fen, ob und gegebenenfalls von welchem Zeitpunkt ab
5 % eines bestimmten Preises oder nur 3,75 % zu leisten
ist. Auch die Revision erkennt, daB diese Frage im Streit
iiber die Hohe des Anspruchs zu entscheiden ist.
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B. Klagantridge zu 2 und 3

Der Ausspruch des landgerichtlichen Urteils, "im
iibrigen wird die Klage abgewiesen", 1468t entgegen der
Meinung des Berufungsgerichts auch unter Beriicksichti-
gung der Entscheidungsgriinde nicht erkennen, ob sich
dieser Teil des Urteils nur auf den Klagantrag zu 1 oder
nicht auch, mindestens zum Teil, auf die Antridge zu 2
und 3 bezieht. Zwar hat sich das Landgericht mit dem Zah-
lungsanspruch (Antrag zu 3) im Rahmen seiner Erdrterungen
iiber den Auskunftsanspruch befapt (ab S. 7, 2. Abs. des
Urteils). Dies schlieBt aber nicht aus, daB die Abweisung
der Klage sich gerade auch auf die Klagantridge zu 2 und 3
bezieht, soweit der Zahlungsanspruch vom Landgericht als
unbegriindet erachtet wurde. Denn vom Standpunkt des Land-
gerichts aus, das den Auskunftsanspruch (zum Teil) mangels
eines Anspruchs auf Zahlung als unbegriindet ansah, wéren
die Klagantrige zu 2 und 3 in diesem Umfang als unbegriin-
det abzuweisen gewesen.

Im Gegensatz zu diesem Ergebnis h#dlt das Berufungs-
gericht moglicherweise Deliktsanspriiche noch nicht fiir
verjahrt und hat den Auskunftsanspruch insoweit nur wegen
Erfiillung abgewiesen. Unter diesen Umstdnden konnen der
Anspruch auf Versicherung der Vollstdndigkeit der Aus-
kunft und der unbezifferte Zahlungsanspruch auch nicht
zum Teil abgewiesen werden (vgl. BGH LM ZPO § 254 Nr. 3).
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Der Kldger erstrebt mit der Berufung zu Recht
eine Klarstellung iiber den durch das landgerichtliche
Urteil abgewiesenen Teil der Stufenklage. Die Beru-
fung war insoweit zulidssig und der Anspruch auf Klar-
stellung vom Standpunkt des Berufungsgerichts aus
auch begriindet.

Die Revision ist insoweit zuldssig (§ 547 ZPO).
Sie ist auch begriindet. Dem berechtigten Anliegen des
Kldgers hat das Berufungsgericht nicht geniigt, weil
es die Berufung als unzulidssig verworfen hat. Es ge-
niigen unter diesen Umst&@nden aber auch nicht allein
die Ausfiihrungen in den Entscheidungsgriinden des ange-
fochtenen Urteils, iiber die Klagantridge zu 2 und 3 sei
eine der Rechtskraft fdhige Entscheidung des Landge-
richts bislang nicht ergangen. Der Berufung war daher
unter Berlcksichtigung des Umstands, daB die Klagan-
trdage zu 2 und 3 auch nicht zum Teil abweisungsreif
sind, stattzugeben, und es war im Urteil auszusprechen,
daf das landgerichtliche Urteil iliber die Klagantrige
zu 2 und 3 noch nicht entschieden hat.
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ITI. Da die Entscheidung i{iber die Kosten der Revision
insoweit, als sie Erfolg hat, vom Ergebnis in der Haupt-
sache abhdngt, ist die Entscheidung iiber diese Kosten
insgesamt dem Landgericht zu {ibertragen.

Hill Offterdinger Hagen
Linden Vogt
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