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Allg. Geschiftsbedingungen der Banken - Allgemeines,
Nr. 11, 19 Abs. 6, 20 Abs. 1

Zur Sorgfaltspflicht der Bank, die fiir Wechselschulden
eines Weinkiufers, dem der Bankkunde Wein geliefert hat,
Sicherheiten vom Weinkdufer genommen hat, wenn die Bank
nach Empfang der Sicherheiten ihrem Kunden mitgeteilt
hat, sie sei (wieder) bereit, Wechselakzepte des Wein-
kiufers einzulosen, und der Bankkunde daraufhin den Wein-
kdufer (wieder) beliefert hat.

BGH, Urt. v. 29. November 1971 - V ZR 136/69 - 0LG Zweibriicken

IG Landau
i.d.Pfalz



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V_ZR 136 /69 URTEIL Verkiindet am

29. November 1971
Hirth,
Justizobersekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der DU "GN - V@NEnk o in NN A,

TheatinerstraBBe 11, vertre urch die Vorstandsmitglieder
Dr. v. G und Dr.

Beklagten und Revisionsklidgerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. (D
und Dr. (D) -

stragse 3,

den Weinkommissionir Alois Brifill ir SENENEED.

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

<o Y




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

,j i
o J\\"

7

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 26. November 1971 unter
Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr. Augustin und der -

Bundesrichter Dr. Freitag, Dr. Mattern, Hill und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Zwei-
briicken vom 30. Juni 1969 wird auf Kosten
der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand ;

Mit notarieller Urkunde vom 25. September 1964
bestellte der Kliger der Beklagten eine Grundschuld
in Hohe von 50 000 DM mit einem jdhrlichen Zinssatz
von 10 % an seinen im Grundbuch von SN Band 14
Blatt 536 eingetragenen Grundstiicken. Zugleich unter-
warf sich der Kladger in Ansehung der Grundschuld und
der Zinsen der sofortigen Zwangsvollstreckung in den
Grundbesitz. Die Grundschuld dient nach der "Zweck-
bestimmungserkléarung”" des Kldgers u.a. als Sicherheit
fiir alle Anspriiche, die der Beklagten aus der bank-
mdBigen Geschiaftsverbindung, insbesondere aus der
Gewdhrung von Krediten und aus Wechseln zustehen,
auch insoweit diese von Dritten hereingegeben worden
sind. Die Zweckbestimmungserkldrung sieht ferner vor
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(Teil I Nr. 3), daB8 die Beklagte befugt ist, "be-
stehende oder kiinftig entstehende Deckungen fiir die
obengenannten Anspriiche ganz oder teilweise aufzu-
geben, .... ohne daB sich hierdurch das Rechtsver-
hdltnis .... dndert". Im iibrigen liegen den Rechts-
beziehungen der Parteien die Allgemeinen Geschifts-
bedingungen der Banken (AGB) zugrunde.

In den Jahren 1964 bis 1966 stand der Kldger mit
dem Weingut R oHG in Albersweiler in Geschifts-
verbindung. Der Kiiger belieferte die Firma R{jjjjjiJ§
mit Pfalzwein, und sie akzeptierte die von ihm in
Hohe des jeweiligen Kaufpreises ausgestellten Wechsel,
die die Beklagte diskontierte. Mit Riicksicht auf die
schlechte wirtschaftliche Lage der Firma R} 1ehnte
die Beklagte zu Beginn des Jahres 1966 die Herein-
nahme weiterer Wechsel ab. Am 14. April 1966 schloB
die Beklagte mit der Firma R einen Sicherungs-
iibereignungsvertrag iiber Wein im Werte von etwa
210 000 DM ab, der in Kellern in Rhjlund in L/
Pfalz lag. Die Firma Rl war nach dem Vertrag
berechtigt, im Rahmen einer ordnungsgemiBen Wirt-
schaft iliber die Weine zu verfiigen, falls sie den
Erlos in bar an die Beklagte abfiilhrte oder gleich-
wertigen Ersatz beschaffte. Danach erklidrte sich
die Beklagte bereit, wieder Wechsel der Firma R-
bis zur Hohe von 125 000 oder 140 000 DM einzuldsen,
was sie dem Kliger mitteilte. Der Kliger nahm darauf-
hin seine Geschdftsbeziehungen zur Firma R-
wieder auf. Bei einer Uberpriifung des sicherungs-



ibereigneten Weinbestands am 6. Oktober 1966 stellte

die Beklagte fest, daB die gelagerte Menge sich erheb-
lich - um rund 100 000 DM - verringert hatte. Sie for-
derte die Firma R-auf, den Bestand wieder aufzu-
fiillen, und erhielt eine entsprechende Zusage. Zugleich
verringerte die Beklagte das Wechselobligo auf 105 000 DM
und machte davon dem Kldger Mitteilung. Etwa 2 Monate
spiter war der gesamte Weinvorrat durch die Firma R
eigenmdchtig verduBiert. Sie fiel in Konkurs.

Die Beklagte betreibt nunmehr in den Grundbesitz
des Kldgers die Zwangsversteigerung aus der notariellen
Urkunde vom 25. September 1964 wegen der Grundschuld-
summe und eines Zinsriickstands von 10 000 DM fiir die
Zeit vom 25. September 1964 bis 24. September 1966.

Der Kldger ist der Auffassung, daB die Zwangsvoll-
streckung unzulidssig sei. Er hat mit einer Schadens-
ersatzforderung, die sich nach seinem Vortrag auf

103 407,70 DM belauft, gegen die Grundschuld aufgerechnet.
Die Beklagte hat seiner Meinung nach ihre Uberwachungs-
pflicht hinsichtlich des Sicherungsguts verletzt.

Der Kliger hat beantragt,

die Zwangsvollstréckung aus der notariellen
Urkunde vom 25. September 1964 fiir unzulidssig
zu erkldren und die Beklagte zu verurteilen,
die vollstreckbare Ausfertigung dieser Urkunde
an ihn herauszugeben.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Sie hat bestritten, dem Kliger wegen Verletzung
einer Vertragspflicht schadensersatzpflichtig zu sein.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Dagegen hat sich der Kl&ger mit der Berufung
gewandt. Er hat seinen Klageantrag weiter verfolgt.

Die Beklagte hat um Zuriickweisung des Rechts-
mittels gebeten.

Beide Parteien haben ihr bisheriges Vorbringen
im wesentlichen wiederholt und erginzt.

Das Oberlandesgericht hat das landgerichtliche
Urteil geindert und unter Abweisung der weitergehen-
den Klage die Zwangsvollstreckung aus der Urkunde des
Notars Dr. B}, 1l vor 25. September 1964 (UR Nr.
2734/64) in Hohe des Kapitals von 50 000 DM sowie
eines Zinsbetrages von 1 703,85 DM fiir unzuléssig
erklart.

Gegen dieses Erkenntnis hat die Beklagte Revision
eingelegt. Sie begehrt weiterhin volle Abweisung der
Klage.

Der Kliger bittet, das Rechtsmittel zurilickzu-
weisen.
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Entscheidungsgriinde

Das Oberlandesgericht hat ausgefiihrt: Der Kliger
habe (hilfsweise) gegen die Grundschuld - in erster
Linie gegen das Kapital und in zweiter Linie gegen
die Zinsforderung - mit einer Gegenforderung, die in
Hohe von 51 703,85 DM gerechtfertigt sei, aufgerechnet.
Infolgedessen seien die Grundschuld, aus der die Be-
klagte vollstreckt, in Hohe des Kapitalbetrags und
die PForderung auf Zahlung riickstidndiger Zinsen in
Hohe von 1 703,85 DM erloschen. Nur den restlichen
Zinsriickstand konne die Beklagte auf Grund der no-~-
tariellen Urkunde noch geltend machen.

Teil I Nr. 2 Abs. 1 AGB stehe der Aufrechnung
nicht entgegen. Die Forderung der Beklagten und die
Gegenforderung des Klédgers stianden in einem derart
engen wirtschaftlichen und rechtlichen Zusammenhang,
daB es Treu und Glauben widersprechen wiirde, dem
Kldger die Aufrechnung zu versagen. Der Kl&dger konne
von der Beklagten Schadensersatz wegen positiver
Verletzung seines mit ihr geschlossenen Bankver-
trags verlangen. Die Beklagte habe schuldhaft gegen
ihre Pflicht verstoBen, die Interessen des Kligers
zu wahren, die sich auf die von der Firma Rl
der Beklagten gegebenen Sicherheiten konzentrierten.
Nach dem Ergebnis der bei der Firma R} am
6. Oktober 1966 durchgefiihrten Kontrolle hdtte die




Beklagte Mainahmen ergreifen miissen, um weitere Ver-
tragsverletzungen der Firma _und damit eine
weitere Verminderung des Sicherungsgutes zu verhin-
dern. Dieser Verpflichtung sei sie weder auf Grund
der Allgemeinen Geschiftsbedingungen (Teil I Nr. 19
Abs. 6, 11, 20 Abs. 1) noch nach Teil I Nr. 3 der
Zweckbestimmungserkldrung enthoben gewesen.

An seinem Schaden, der sich auf 103 407,70 DM
belaufe, treffe den Klédger aber ein Mitverschulden
(§ 254 BGB); er miisse seinen Schaden zur Hilfte
selbst tragen.

II.

A) Die Revision riigt zunichst, das Berufungs-
gericht habe Art und Bedeutung des Wechselkredits
verkannt: Die Beklagte habe dem Kldger und nicht
der Firma R Kredit gewshrt. Die unmittelbar
zwischen der Beklagten und der Firma R{Jll] zustande
gekommene Sicherungsiibereignung habe die Bedeutung,
daB der Kladger der Beklagten Sicherheiten fiir den
von ihm in Anspruch genommenen Diskontkredit stellte.
Die Beklagte sei naturgemidfl auch selbst daran
interessiert gewesen, ein Sicherungsmittel fur den
dem Kl&dger eingerdumten Diskontkredit zu erhalten
und zu behalten. Ihr Interesse habe zur Kontrolle
vom 6. Oktober 1966 gefiihrt, die ebenfalls im
Interesse des Kligers gelegen habe, der sich aller-
dings bis dahin nie nach dem iibereigneten Wein er-



kundigt hatte. Darum fehle jeder Anhaitspunkt dafiir,
daB die Beklagte etwa hidtte annehmen konnen, der
Kldger glaube, daB die Beklagte bei Durchfithrung

von Kontrollen hiermit gleichzeitig auch eine ihr

ihm gegeniiber obliegende Pflicht erfiulle. Die Beklagte
habe ferner ihrerseits durch keine konkrete Handlung
beim Kldger ein Vertrauen in ihre Kontrolltédtigkeit
hervorgerufen, das sie dann pflichtwidrig enttiuscht
oder gar miBbraucht habe.

Die Riige hat keinen Erfolg.

Die Beklagte hat die vom Kl&dger ausgestellten
und von der Firma R{JJ angenommenen Wechsel mit
ihrer Diskontierung gekauft (vgl. BGHZ 19, 282, 292;
BGH Urteil vom 21. Mirz 1963 - VII ZR 219/61, WM 1963,
507, 508; Baumbach/Hefermehl, Wechselgesetz und
Scheckgesetz 9. Aufl. WG Art. 11 Anh. Rdn. 11). Fiir
die Annahme, daB es sich hier ausnahmsweise um ein
Darlehensgeschdft gehandelt habe, bietet der vom
Tatrichter festgestellte Sachverhalt keinen aus-
reichenden Anhalt (vgl. BGH Urteil vom 20: Dezem-
ber 1955 - I ZR 175/53, WM 1956, 188; Schénle, Bank-
und Borsenrecht, 1971 S. 175 f mit weiteren Nach-
weisen). Diese Rechtsauffassung liegt ersichtlich
der Wiirdigung des Berufungsrichters zugrunde, die
von der Firma R- gestellten Sicherheiten sollten
nicht eine Kreditschuld des Kldgers gegeniiber der
Beklagten, sondern die von der Beklagten gekauften
Wechselforderungen gegen die Firma R} aus den
Akzepten sichern. Der Standpunkt des Berufungsge-



richts ist frei von Rechtsirrtum. Entgegen der von
der Revision vertretenen Ansicht muBte die Beklagte
ferner nach der Méinung des Berufungsrichters an-
nehmen, der Kldger glaube, daB sie bei Durchfiihrung
von Kontrollen auch eine Pflicht erfiille, die ihr
ihm gegeniiber oblag. Die Auffassung des Oberlandes-
gerichts, daB8 den Kl&dger mit der Beklagten auf Grund
des Bankvertrags ein Vertrauensverhdltnis verband,
auf Grund dessen sich der Kldger darauf verlassen
durfte, daB die Beklagte seine Auftridge sorgfdltig
erledigen und seine Interessen, die sich hier auf
die von der Firma R{jJ gcegevenen Sicherheiten
"konzentrierten", wahren werde, unterliegt keinen
rechtlichen Bedenken. Zutreffend weist die Revisions-
beantwortung in diesem Zusammenhang iiberdies darauf
hin, daB8 die Beklagte, nachdem sie mit der Firma
REED den Sicherungsiibereignungsvertrag vom 14. April
1966 geschlossen hatte, dem Kl&dger mitteilte, nun
sei sie wieder bereit, Wechsel der Firma RN
bis zur Hohe von 140 000 DM hereinzunehmen, worauf
der Kliger seine Geschiaftsbeziehungen zur Firma
R vieder aufnahm. Aus Rechtsgriinden ist die
Auffassung des Berufungsrichters nicht zu beanstan-
den, daB die Beklagte unter diesen Umstidnden auf
die Behandlung und Verwertung der Sicherheiten
Sorgfalt verwenden mufite. Im Ergebnis wurden durch
jene Sicherheiten die Kaufpreisforderungen des
Kligers gegen die Firma R abgesichert. Ent-
gegen der in der Revisionsbegriindung vertretenen
Meinung brauchte der Klidger der Beklagten, die mit
der Firma Rl den Sicherungsiibereignungsvertrag
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selbst abgeschlossen hat, insoweit keinen (berwachungs-~
auftrag ausdriicklich zu erteilen. SchlieBlich geht auch
der Hinweis der Revision auf das Verhalten des Kl&dgers
nach Bekanntwerden des Ergebnisses der Kontrolle vom

6. Oktober 1966 fehl. Die zur Sorgfalt verpflichtete
Beklagte allein konnte und muBte nach der bedenken-
freien Wiirdigung des Tatrichters MaBnahmen ergreifen,
um weitere Vertragsverletzungen durch die Firma RID
und damit eine weitere Verminderung des Sicherungs-
gutes zu verhindern; sie konnte Allein- oder Mitver-
schluB verlangen oder im Hinblick auf das Verhalten

der Firma R den Sicherungsvertrag kiindigen und

das restliche Sicherungsgut nach tatrichterlicher Fest-
stellung so verwerten, daB dem Kliger kein Schaden er-
wachsen wéire.

B) Weiterhin meint die Revision, die Haftung der
Beklagten aus positiver Verletzung des Bankvertrags
scheitere auch daran, dal es am Verschulden der Be-
klagten fehle. Der am 6. Oktober 1966 festgestellte
Fehlbestand an Wein im Werte von 30 000 DM habe keine
Situation aufgezeigt, die dringend die Annahme nahe-
legte, daB die Firma R- in vertragswidriger Weise
Wein verduBert habe.

Der Angriff dringt nicht durch.

, Nach tatrichterlicher Feststellung hatte der Fehl-
bestand am 6. Oktober 1966 einen Wert von rund 100 000 DM.
Die Ausfiihrungen im Berufungsurteil (S. 16) lassen

keinen Zweifel daran aufkommen, daB der Tatrichter
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die (iberzeugung gewonnen hat, die Firma R- habe
nicht im Rahmen einer ordnungsgemiBen Wirtschaft iiber
den Wein verfigt, weil sie den Erlés nicht in bar an
die Beklagte abgefiihrt und keinen gleichwertigen Er-
satz beschafft hat. Offenbar betrachtete auch die
Beklagte selbst den Fehlbestand nicht als eine im

Zuge der VerauBerung im ordentlichen Geschédftsbetried
eingetretene Verminderung des Sicherungsguts, da sie
die Firma RJ aufforderte, den Bestand wieder auf-
zufiillen. Sie erhielt daraufhin (nur) eine entsprechende
Zusage und verringerte "das Wechselobligo" auf 105 000 DM.
Zutreffend weist die Revisionsbeantwortung darauf hin,
daB die Beklagte die gebotene Sorgfalt auch dann ver-
letzt hdtte, wenn sie - ohne konkreten Anhalt - des
irrigen Glaubens gewesen sein sollte, die Firma R-
habe Sicherungsgut im Wert von rund 100 000 DM "ver-
tragsgemd verduBert und abtransportiert". Die bloSe
Zusage der Bestandsauffiillung konnte die Beklagte

unter den gegebenen Umstinden nach der rechtsirrtums-
freien Auffassung des Tatrichters nicht davon be-
freien, wenigstens die noch vorhandenen Sachen unver-
ziglich sicherzustellen. Entgegen der von der Revision
vertretenen Meinung ist kein Anhalt dafiir gegeben,

daf3 das Berufungsgericht unter Verletzung des § 286 ZPO
insoweit "die gesamten Zusammenhidnge" nicht gewiirdigt
hat.

C) Ferner bringt die Revision vor, die Allge-
meinen Geschidftsbedingungen der Beklagten stdnden
dem Klagebegehren entgegen.

1. Zu Unrecht hdlt die Revision Teil I Nr. 19
Abs. 6 AGB hier fiir anwendbar, wonach der Bankkunde
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iiber die Erhaltung und Sicherung aller der Bank als
Sicherheit dienenden Sachen und Rechte selbst zu
wahren hat. '

Nach der unangreifbaren Feststellung des Tat-
richters war der Kldger tatsdchlich nicht in der Lage,
die von der Firma R} zur Sicherung ihrer Schulden
der Beklagten gegebenen Sicherheiten zu iiberwachen.

Es gibt entgegen der von der Revision vertretenen
Meinung keine Lebenserfahrung, wonach bereits im Hin-
blick auf die guten Geschidftsverbindungen zwischen
dem Klager und der Firma R- kein Hinderungsgrund
fiir den Kldger bestanden habe, eine Uberwachung durch-
zufiihren. Die Revision versucht unzulédssigerweise,

den Sachverhalt anders als der Tatrichter zu wiirdigen.
DaB der Kliger rechtlich nicht in der Lage war, das
Sicherungsgut zu kontrollieren, hat der Berufungs-
richter ohne Rechtsverstof angenommen. Auch seine
Ausfithrungen zu Teil I Nr. 11 und 20 Abs. 1 AGB un-
terliegen keinen rechtlichen Bedenken.

2. a) Der Revision kann auch darin nicht gefolgt
werden, daB Teil I Nr. 2 Abs. 1 AGB das Aufrechnungs-
recht des Klidgers beschrankt und § 242 BGB dieser Be-
schriankung nicht entgegensteht.

Wie der Bundesgerichtshof in seinem Urteil vom
17. Februar 1956 - I ZR 101/54 (LM BGB ‘§ 387 Nr. 20)
bemerkt hat, soll die Beschrédnkung des Aufrechnungs-
rechts des Kunden ersichtlich die Banken davor schiitzen,
daB ein Zahlungsunfihiger oder ein Zahlungsunwilliger
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gegen unbestreitbare Forderungen der Bank mit er-
dichteten oder sonstigen unbegriindeten Gegenfor-
derungen aufzurechnen und sich dadurch seiner Zah-
lungspflicht zu entziehen versucht. Mit Recht weist
die Revisionsbeantwortung darauf hin, daf dieser
Schutzzweck hier nicht zutrifft, weil die Gegenfor-
derung nach Grund und Hohe festgestellt ist (vgl.
BGH Urteile vom 9. Februar 1960 - VIII 2R 53/59,

IM AGB Nr. 10, und vom 3. Mirz 1971 - VIII ZR 194/69,
WM 1971, 722, 723). Der Tatrichter hat ohne Rechts-
verstoB dem Klidger die Aufrechnungsbefugnis nicht
versagt, weil der Berufung der Beklagten auf den
vereinbarten Aufrechnungsausschlu nach den beson-~
deren Umstdnden des Einzelfalles der Einwand der
miBbriauchlichen Rechtsausiibung entgegensteht. Der
Revision kann zudem nicht darin beigetreten werden,
daB der Anspruch der Beklagten und die Aufrechnungs-
erklirung hier zwei verschiedenen, voneinander unab-
hingigen Vertragsverhdltnissen entstammten. Der Kl&ger
leitet, wie die Revisionsbeantwortung klarstellend
bemerkt, seine Gegenforderung nicht aus dem Siche-
rungsiibereignungsvertrag her, an dem er nicht be-
teiligt war, sondern aus dem Bankverhdltnis, in
dessen Rahmen die Diskontgeschifte getdtigt wurden
und aus dem auch der Anspruch der Beklagten her-
rilhrt, gegen den sich der Kl&dger mit der vorliegen-
den Klage wendet. Nach den Feststellungen des Tat-
richters dient die Grundschuld u.a. als Sicherheit
fiir alle Anspriiche, die der Beklagten aus der bank-
miBigen Geschdftsverbindung zustehen. Auf eben

diese Verbindung fiihrt der Klidger auch seinen Schadens-



- 14 -

ersatzanspruch gegen die Beklagte zuriick. Die bank-
midBige Geschdftsverbindung stellt sich als ein ein-
heitliches, gegenseitige Pflichten erzeugendes Rechts-
verhidltnis dar. Unter diesen Umstinden hat der Be-
rufungsrichter in rechtlich unangreifbarer Weise den
Standpunkt eingenommen, es wiirde Treu und Glauben
widersprechen, wenn es dem Kldger verwehrt sein sollte,
einen Schadensersatzanspruch zur Aufrechnung zu stellen,
der nach Grund und Hohe festgestellt ist und im iibrigen
auf schuldhafter Verletzung der aus jenem einheitlichen
Vertragsverhidltnis entspringenden Pflichten des anderen
beruht (vgl. das oben angegebene Urteil des Bundes-
gerichtshofs vom 17. Februar 1956 und Soergel/Siebert,
BGB 10. Aufl. § 387 Rdn. 14).

Auch der Hinweis der Beklagten auf das Urteil des
Bundesgerichtshofs vom 9. Mai 1966 - VIII ZR 8/64 (WM
1966, 734) verhilft ihrem Angriff nicht zum Erfolg.
Auf den Gesichtspunkt, daB8 ein vertragliches Aufrech-
nungsverbot "nicht einmal gegeniiber jedem aus vor-
sdtzlicher Vertragsverletzung hergeleiteten Schadens-
ersatzanspruch zuriickzutreten" braucht, kommt es hier
nicht an. Im iibrigen behandelt jene Entscheidung einen
Sachverhalt, dem die Besonderheiten des vorliegenden
Falles fremd sind.

SchlieB8lich kann der Revision nicht zugegeben
werden, daB die Nichtanwendung des sie begiinstigenden
Aufrechnungsverbots hier zu einem Ergebnis fiihren wiirde,
das mit § 242 BGB nicht zu vereinbaren wire. Da8 die

AN
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Beklagte infolge der Aufrechnung ihren volistreckbaren
Anspruch verloren hat, ist, wie der Klidger zutreffend
bemerkt, eine Folge der Aufrechnung. Deren Wirkung
kann die Revision nicht entgegenhalten, die Beklagte
werde durch die Zulassung der Aufrechnung um die
Sicherheit gebracht, die sie mit der jetzigen Grund-
schuld in Hinden habe. Im iibrigen stehen der Beklagten
nach ihrem im Tatbestand wiedergegebenen Vortrag auBler
dem Riickwechselkonto sonstige Forderungen gegen den
Kliger nicht zu. Soweit der titulierte Anspruch aus
der Grundschuld durch Aufrechnung erloschen ist, kann
er nicht mehr zur Abdeckung einer dariiber hinausgehen-
den Forderung verwendet werden. § 139 ZPO ist nicht
verletzt.

b) Vergeblich beanstandet die Revision ferner die
Ausfiihrungen des Berufungsrichters, daB8 der Klager
in erster Linie gegen das Kapital und erst in zweiter
Linie gegen den Zinsanspruch aufgerechnet hat. Die
Revision meint, seine Erklidrung enthalte nicht erkenn-
bar die Bestimmung einer anderen Anrechnung im Sinne
von § 367 Abs. 2 BGB.

Der Tatrichter hat auf Grund der vom Kl&ger ab-
gegebenen Erklirungen festgestellt, daB sein Wille
darauf gerichtet war, in erster Linie gegen das
Grundschuldkapital aufzurechnen. Darin ist kein
RechtsverstoB8 zu erkennen. Auch ist § 139 ZPO nicht
verletzt. Der Berufungsrichter hat bei Auslegung der
Aufrechnungserklédrung des Klidgers bedenkenfrei darauf
abgestellt, wie die Beklagte sie nach Treu und Glauben
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und nach der Verkehrsauffassung verstehen muBte. Darauf
brauchte der Tatrichter die anwaltlich beratene Be-
klagte nach Lage des Falles nicht hinzuweisen.

D) Die Revision beanstandet weiterhin die Aus-
fiihrungen des Berufungsgerichts zum mitwirkenden Ver-
schulden des Klidgers. Der Berufungsrichter habe folgende
Umstinde nicht beriicksichtigt (§ 286 ZPO):

1. Der Klidger hdtte der Beklagten, insbesondere
mit Riicksicht auf Teil I Nr. 19 Abs. 6 AGB, seine an-
gebliche Meinung kundgeben miissen, sie sei zur Uber-
wachung des Sicherungsguts mit der sich daraus er-
gebenden Folge verpflichtet, da8 sie bei schuldhafter
Verletzung der Verpflichtung ihm fiir den daraus ent-
standenen Schaden haften wiirde.

Die Riige sticht nicht.

Der Kldger brauchte die Beklégte nicht auf ihre
Pflichten und auf das, was die Sorgfalt eines ordent-
lichen Kaufmanns zum Inhalt hat, aufmerksam zu machen.
Die Bestimmung in Teil I Nr. 19 Abs. 6 AGB betrifft,
wie oben ausgefiihrt, nicht den vorliegenden Fall.

2. Die Meinung des Klagers vom Bestehen einer
{lberwachungspflicht der Beklagten wiirde, wie die
Revision ausfiihrt, im Ergebnis darauf hinauslaufen,
daB das Risiko der Weinverkdufe durch den Kl&ger an
die Firma R zegen deren Wechselakzepte und die
Sicherung dieser Wechselverbindlichkeiten durch die
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iibereigneten, der Sicherungsgeberin zum Weiterver-
kauf iiberlassenen Weine in vollem Umfang auf die Be-
klagte iiberbilirdet gewesen widre. Das habe der Kliger
als Meinung und Wille auch der Bank aber nicht an-
nehmen konnen.

Der Angriff hat keinen Erfolg.

Mit der Revisionsbeantwortung ist der Beklagten
entgegenzuhalten, daB sie die Wechsel diskontiert und
damit die Wechselforderungen gekauft hat und dariiber
hinaus der Verpflichtung unterlag, die von ihr be-
schafften Sicherungen mit der Sorgfalt des ordentlichen
Kaufmanns zu behandeln und zu verwerten. Nur das damit
verbundene Risiko hat die Beklagte iibernommen, nicht
aber das Risiko des Weinverkaufs des Klidgers an die
Firma Ritter.

Im iibrigen ist zu den hier erdrterten Angriffen
der Revision zu bemerken, daB8 die nach § 254 BGB vor-
zunehmende Schadensteilung im pflichtgemdBen Ermessen
des Tatrichters steht. Er hat die Grenzen seines Er-
messens nicht iiberschritten und wesentliche Gesichts-
punkte nicht auBer acht gelassen (vgl. BGH Urteil vom
26. Oktober 1970 - II ZR 125/69 S. 12).

E) SchlieBlich beanstandet die Revision die Auf-
fassung des Berufungsgerichts, das nach Teil I Nr. 3
der Zweckbestimmungserkldrung vorbehaltene Recht, "be-
stehende oder kiinftig entstehende Deckung" fiir die
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Verbindlichkeiten des Kldgers aufzugeben, sei durch

die Verpflichtungen begrenzt, die die Beklagte in

ihren Allgemeinen Geschdftsbedingungen dem K;?ger
gegeniiber ilibernommen hat. Die Beklagte ist der Meinung,
daB auf jeden Fall ihre Uberwachungspflicht hinsicht-
lich des Sicherungsguts durch die Sondervereinbarungen
in der Zweckbestimmungserklirung abbedungen gewesen sei.

Die Riige ist nicht begriindet.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Zweckbe-
stimmungserklirung eine Individualerkldrung oder eine
von der Beklagten gewdhlte Formularvertragserkl&drung,
eine typische Vertragsbedingung darstellt, die iiber
den Bezirk eines Oberlandesgerichts hinaus Anwendung
findet und deshalb der selbstidndigen Auslegung durch
das Revisionsgericht zuginglich ist (vgl. BGH Urteile
vom 16. Dezember 1965 - KZR 1/65, Betrieb 1966, 495;
vom 30. Juni 1967 - V ZR 104/64 S. 8 und vom 9. Juni
1969 - VII ZR 49/67, JZ 1970, 368, 370 sowie Schmidt-
Salzer, AGB 1967 S. 30 f). Auch wenn letzteres der
Fall ist, hdlt die Auffassung des Oberlandesgerichts
der Nachpriifung stand. Der Berufungsrichter hat Teil I
Nr. 3 der Zweckbestimmungserkliarung dahin ausgelegt,
daB sie nur das - hier nicht zur Erorterung stehende -
Recht der Bank betreffe, eine Deckung freiwillig auf-
zugeben, und iiberdies die Befugnisse, die der Beklagten
in der Zweckbestimmungserklidrung eingerdumt worden
sind, durch die Verpflichtungen begrenzt seien, die
die Beklagte in ihren Allgemeinen Geschiftsbedingungen
(Einleitung zu Teil I) dem Kldger gegeniiber iibernommen
hatte. Gegen diese einschrinkende Auslegung der Zweck-
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bestimmungserklirung jedenfalls bestehen keine Bedenken.
Die Beklagte durfte danach die Sicherheiten nur aufgeben,
wenn sie dabei auch den Interessen ihres Kunden Rechnung
trug. Insoweit hat der Tatrichter aber fehlerfrei fest-
gestellt, daB der Klidger, wie die Beklagte wufBte, der
Firma R{JJI den Wechselkredit nur mit Riicksicht auf
diese Sicherheiten gewdhrt hatte.

III.

Da das angefochtene Urteil auch sonst keinen Rechts-
fehler zum Nachteil der Beklagten erkennen 1l&dB8t, ist das
Rechtsmittel mit der Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO
zuriickzuweisen.

Dr. Augustin Dr. Freitag Mattern
Hill | Dr. Grell
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