Nachschlagewerk: ja
BGHZ ¢ nein

BGB § 666

Hat sich ein Wohnungsbauunternshmer durch Geschéfts-
besorgungsvertrag (§ 675 BGB) zur Beschaffung eines
Grundstiicks und dessen Bebauung verpflichtet,mso
kann der Geschédftsherr Rechnungslegung verlangen,
wenn das Bauvorhaben im wesentlichen abgeschlossen
und der Unternehmer dazu in der Lage ist.

BGH, Urt.v. 12.°Juli 1967 - v ZR 136/64 - OLG Oldenburg
LG Osnabriick
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- Prozefbevollmtichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NINEED -.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 12. Juli 1967 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Augustin und der Bun-
desrichter Dr. Rothe, Dr. Freitag, Dr. Mattern und
Offterdinger

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Teilurteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Olden-

burg vom 11. Juni 1964 wird auf Xosten der Be~
klagten zuriickgewieaen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die beklagte Wohnungsbaugesellschaft ist Bigen-
timerin eines Geldéndes in H{J, das sie zwecks Par-
zellierung uné Bebauung erworben hat. Sie errichtete
dort fiir den Kléger und seine Ehefrau auf Grund Betreuer-
Bauherren-Vertrages vom 13. November 1957 und Kaufanwér-
ter-Vertrages vom 14. September 1960 nach Mafgabe der Be-
stimmungen iiber die Pdrderung des sozialen Wohnungsbaues
ein Bigenheim nebst Binliegerwohnung. Die bebaute Par-
zelle ist bereits auf ein besonderes Grundbuchblatt iiber-
tragen worden, wihrend die Eigentumsumschreibung auf den
'Kléger und seine Ehefrau noch aussteht. Diese sind im
April 1962 in das Anwesen eingezogen; die Einliegerwoh~
nung haben sic vermietet. Die Kosten fiir das Eigenheim
waren ursprilnglich mit 65 000 DM veranschlagt worden.
Hierauf erbrachte der Kliger ab 1957, wie dies der erste
Verfrag vorsah, durch Zahlungen an die Beklagte, Be-
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zahlung von Handwerkerrechnungen und Mitarbeit am Bau
Eigenleistungen, die sich unstreitig auf 32 440,93 DM
belaufen. Das Grundstiick wurde gur Sicherung von Bau-~
krediten in Hthe von insgesamt 43 000 DM .dinglich be-
lastet.

Als die Beklagte nach Pertigstellung des Hauses
den Klédger aufforderte, einen Nutzungsvertrag zu un-
terzeichnen und eine monatliche Nutzungsentschidigung
von 330,90 DM zu zahlen (195,45 DM fiir die eigene Woh-
nung und 135,45 DM fiir die Einliegerwohnung), wollte
der Kléger zunéichst klargestellt wissen, wie sich ange-
sichtas seiner hohen Eigenlelstungen die verlangten Be-
tréige errechneten und ob er iberhaupt noch etwas schul-
dig sei. Da die Beklagte sich auf den Standpunkt stellte,
der Kliger sei lediglich Bigentumsanwiirter und habe keine
Abrechnung zu beanspruchen, hat der klager mit der im
September 1962 erhobenen Klage Verurteilung der Beklagten
begehrt, ihm itber seinen Hausbau Rechnung zu legen. Die
Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und Widerklage er-
hoben mit dem Antrag, den Kliiger zur sofortigen Réumung
des Grundstiicke zu verurtelilen; sie beruft sich auf ein
RUcktritterecht, das ihr gemiB § 11 des Kaufanwhrter-
vertrages w.a. dadurch: erwachsen sei, daB der Kliger kein
Nutzungsentgelt gezahlt habe. Der KlHger ist dem entgegen-
getreten; hilfsweise macht er wegen seiner Bigenleistungen
ein Zuriickbehaltungsrecht geltend.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben und
die Widerklage abgewiesen. Wihrend des Berufungsverfahrens
kam es zwischen den Parteien zu verschiedenen Besprechunge
in deren Verlauf die Beklagte dem Kldéger eine Anzahl von
Auskiinften erteilte. Der Klidger hat daraufhin die Haupt-
sache hinsichtlich der Klage filr erledigt erklért und



insoweit nur noch Verurtellung der Beklagten zur Kosten-
tragung beantragt. Diec Beklagte ist bei ihrem Antrag

auf Klageabweisung verblieben und hat die Widerklage

mit der MaBgabe aufrechterhalten, das der_Klﬁgér zur
Riumung und Herausgabe Zug um Zug gegen Zahlung von

24 963,43 DM verurteilt werde; diese Summe stellt den
Unterschiedsbetrag dar zwischen den Eigenlelstungen

deg Klédgers und der nach Ansicht der Beklagten geschul-
deten Nutzungsentschédigung von 7 477,50 DM. Hilfsweise
hat die Beklagte vorgetragen, der Kliiger miisse auf den
Kaufpreis, den sie nunmehr mit 76 651,54 DM beziffert,
nach Abzug seiner Eigenleistungen sowie der dinglichen
Belastung noch 1 210,61 DM entrichten; sie hat demge-~
miB den Hilfsantrag gestellt, den Beklagten zur Zahlung
von 8 688,11 DM (= Restkaufgeld + Nutzungsentschidigung)
zu verurteilen. Durch das jetzt angefochtene Teilurteil
hat das Oberlandesgericht die Berufung der Beklagten zu-
riickgewiesen, soweit sie betriff+t: 1.) den Klageanspruch,
2.) den Widerklageanspruch auf Réumung und Herausgabe
des Grundstlicks, 3.) den Widerklageanspruch auf Zahlung
eines Restksufpreises von 1 210,61 DM, - zu 1)} jedoch
mit der Malgabe, daB der Klageanspruch auf Rechnungs-
legung in der Hauptsache fiir erledigt erkléirt werde; die
Kostenentscheidung ist dem SchluBurteil vorbshalten wor-
den. ’ '

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihre bis-
herigen Antréige in dem Umfange welter, in welchem das
Berufungsgericht zu ihren Ungunsten entschieden hat. Der
Kldger bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.



Entscheidungsgriindes

i G S G

begehrens, gegen dessen Abweisung die Revision sich in
erster Iinie wendet, ist nach ihrer zutreffenden Ansicht
der § 985 BGB, der dem Eigentiimer gegen den Besitzer
einen Herausgabeanspruch gewidhrt. Daf das Grundstiick noch
der Beklagten gehdrt, steht ebenso auBer Streit wie die
Patsache, daB der Kllger es im Besitz hat. Br ist aller-
dings nicht Alleinbesitzer, sondern teilt den Besitz mit
seiner Ehefrau. Das konnte Zweifel ausldsen hinsichtlich
des Rechtsschutzbedlirfnisses filir eine Inanspruchnahme

nur des Kliigers, weil die Beklagte im Pall ihres QObsiegens
aus dem Herausgabeurteil nicht gegen die Ehefrau voll-
strecken kdnnte und sie diese deshalb mbglicherweise in
einem neuen ProzeB ebenfalls auf Réumung verklagen miiite.
Allein abgeéehen davon, daB es sich hier um eine Wider-
klage handelt und die Beklagte, wenn sie die Ehefrau des
Kldgere hitte mitverklagen wollen, dem Problem der Ein-
beziehung einer weiteren Partei in den bereits anhéngigen
Rechtestreit gegeniibergestanden hitte {vgl. Urteil des
erkennenden Senats vom 29. November 1961, V ZR 181/60,

WM 1962, 402, 404 = NJW 1962, 633, 635; die Entscheidung
BGHZ 40, 185 lag, als die Widerklage erhoben wurde, noch
nicht vor), kenn ein Interesse, zuniéichst nur den Bhemann
zu verklagen, auch aus dem Grunde nicht verneint werden,
weil mit einem obsiegenden Urteil gegen den Mann praktisch
zugleich der Streit gegen die Ehefrau entschieden gewesen
widre; denn dafiir, daB diese in einem etwaigen weiteren
Rédumungsproze mit Erfolg neue, lediglich in ihrer Person



begriindete Einwiinde hitte erheben ktnnen, bestehen keine
Anhaltspunkte.

1. Die Entacheidung hiingt deshaldb davon ab, ob
dem Kliéiger gegenliber dem R¥umungs- und Herausgaebever-
langen der Beklagten ein Recht zum Besitz 'im Simnne von
§ 986 BGB zusteht. Von dem Bestehen eines solchen Gegen-
rechts ist der Berufungsrichter ersichtlich ausgegangen,
indem er auf die vertraglichen Bezichungen der Parteien
abgestellt hat. Sie beruhen nach seiner Auffassung auf
_dem Kaufanwhrtervertrag vom 14. September 1960, der
seinerseites den vdrangegangenen Betreuer-Bauherren-Ver-
trag vom 13. November 1957 nicht aufgehoben, sondern
bloB abgewandelt habe; denn seitens des Kliégers seien
auf Grund des ersten Vertrages schon recht erhebliche
Eigenleistungen, darunter die vorliufigen Koaten des
Grundstilcks selbst, erbracht worden, und das wirke sich
zu seinen Gunsten aus; auflerdem hielten sich alle Ver-
einbarungen der Parteien im Rahmen des sozialen Woh-
nungsbaues, da auch nach dem neuen Kaufanwéirtervertrag
(§ 3) der VerhuBerungspreis filr das Geblude auf Grund
der tatsdchlichen Kerstellungskosten unter Beriicksich-
tigung von § 54 des Zweiten Wohnungsbaugesetzes - II.
WoBauG - berechnet werde. Wenn das Oberlandesgericht
hieraus entnommen hat, daB der KlHger berechtigt sei,
weiter in dem Anwesen 2zu verbleiben und die Herausgabe
zu verw;igern, so ist das aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden; zum mindesten stinde danach dem Heraus-
gabeverlangen der Beklagten, da sie das Anwesen ohne-
hin demn#chst dem Kléger zu Elgentum Uibertragen muf,
der Binwand der Arglist entgegen (§ 242 BGB).



Die Revision will das nicht wahrhaben. Sie meint,
die vertraglichen Beziehungen der Parteien hétten da-
durch ihr Ende erreicht, daB die Beklagte gem#B § 11
des Kaufanwiirtervertrages ihren Riicktritt erklért und
dariiber hinaus die in Nr. 4 des Betreuer-Bauherren-Ver-
trages vorgesehene Kilndigung ausgesprochen habe; hier-
2u sei sie wegen des vertragswidrigen Verhaltens des
Klidgers befugt gewesen, weil dieser keine Nutzungsent-
schédigung gezahlt, den AbschluB eines Nutsungsvertrages
verweigert und die Einliegerwohnung eigenmiéichtig ver-
mietet habe. Dem ist jedoch das Berufungsgericht nicht
gefolgt. Bin Recht der Beklagten, sich von den ge-
troffenen Abmachungen loszusagen (vgl. iiber den in sol~
chen Féllen nur scheinbaren Unterschied der Begriffe
"Ricktritt" und "Kiindigung" das Urteil des erkennenden
Senats vom 16. Februar 1965, V ZR 235/62, WM 1965, 674,
675 £), ist von ihm mit eingehender Begriindung verneint
worden.

Das angefochtene Urteil (S. 16 £f) schildert im
einzelnen die Lage, wie sie sich, als es zwischen den
Parteien zu Meinungsverschiedenheiten kam, aus der da-
maligen Sicht des Klidgers darstellte: Er hatte fiir das
urspriinglich nur mit 65 000 DM veranschlagte Eigenheim
bereite 32 440,93 DM, also nahegu den halben Kaufpreis
aufgebracht; auBerdem waren auf das Grundstiick damals
schon 43 000 DM als Hypothekendarlehen aufgenommen wor-
den. Gleichwohl habe die Beklagte e¢s abgelehnt, ihm die
wirtschaftlichen Polgen des Kaufanwdrtervertrages genau
klarzustellen, obgleich sie dazu im wesentlichen ver-
pflichtet gewesen sei und dies auch unschwer hdtte tun
konnen; insbesonderc habe sio von ihm trotz seiner um-
fangreichen Eigenleistungen zundchst einmal bis auf



weiteres und noch etwa auf zwei Jahre die Zahlung von
mehr als 330 DM monatlich als Miete oder Nutzungsent-
schiddigung fiir das Bigenheim verlangt. Dies habe dem
Klidger, nachdem er bereits so viel geleistet hatte, bei
seinem verhidlitnismdflig geringen Einkommen als Maschinen-
schlosser, zumal im Rahmen des vereinbarten soszialen
Wohnungsbaues, wegen der fehlenden Erléuterungen unbe-
greiflich erscheinen miissen. Er sei ferner nicht da-
rilber aufgekliirt worden, wieso sich der Kaufpreis um
mehr als 11 000 DM erhbhen sollte, obgleich dieser be-
trichtliche Unterschied von ihm, auch fir die Beklagte
offensichtlich, nicht ohne weiteres habe hingenommen zu
werden brauchen. Unter solchen Umsténden, so folgert

das Berufungsgericht, Kﬁnne gum mindesten nicht als
schuldhaftes Verhalten des Kliigers gewertet werden, das
er die Zahlung der ihm abverlangten Nutzungsentschddigung
sowie den AbschluB des Nutzungsvertrages verweigert habe,
bis ihm alles ausfilhrlich erlldutert wurde; ohne die Mog-
lichkeit einer Nachpriifung sei er nicht gehalten ge-
wesen, die Entschiidigung zu zahlen; seine Weigerung

habo die Beklagte sich selbst zuzuschreibdben.

Diese Yrteilsausfiihrungen greift die Revision
ohne Erfolg an. Da nach der rechtsirrtumsfreien und
deshalb fiir den Senat bindenden tatrichterlichen Ver-
tragsauslogung {(BU 8. 16 und 17) die Beklagte sich nur
bei Verschulden des Kliigers von den getroffenen Verein-
barungen lossagen kann, spielt es entgegen der Meinung
der Revision keine Rolle, inwieweit objektiv ein Rilck-
stand an Nutzungsentgelt aufgelaufen war. Ebensowenig
braucht bei dieser Rechtslage dazu Stellung genommen
zu werden, ob mit Riicksicht darauf, daB8 der Berufungs-
richter im angefochtenen Teilurteil noch nicht iiber den



Nutzungsentgeltanspruch der Beklagten entschieden, son-
dern diese Entscheidung dem spidteren Schlufurteil vor-
behalten hat, "“revisionsmiBig davon auszugehen" wére,

daB ein solcher Anspruch bestehe. Denn auch wenn man

der Revigion darin beitreten wollte, daB der Kliger,
nachdem die Beklagte ihm im Iaufe des Berufungsverfahrens
(Februar 1964) die gewilnschten Auskiinfte erteilt hatte,
die Zahlung von Nutzungsentgelt nicht mehr l#inger habe
verweigern diirfen, so hat die Beklagte auf jeden Fall
diese fortgesetzte Welgerung nicht zum AnlaB genommen,
erneut zu kiindigen oder vom Vertrage szuriickzutreten (vgl.
iilber die Grinde, auf die sie lhre Kindigung stitzte,

das Vorbringen im Schriftsatz vom 9. April 1964, S. 3).

Soweit die Revision, um ein Verschulden des Kligers
darzutun, auf die tidgliche Lebenserfahrung verweist, wo-
nach dic Baukosten unabliissig stiegen, und geltend macht,
diese Entwicklung kinne dem Kliger keinesfalls unbekannt
geblieben sein, wendet sie sich in verfahrensrechtlich
unzuléssiger Weisc gegen die Tatsachenwiirdigung. Ob es
wirklich einen Erfahrungssatz des angegebenen Inhalts
gidt, mag dahinstehen; auf jeden Fall kann dem Kléger
nicht widerlegt werden, daB er, wie auch die Revisione-
antwort mit Recht betont, darauf vertraut habe, die Be-
klagte als erfahrenes Wohnungsbauunternehmen werde dile
Preisentwicklung auf dem Baumarkt bereits einkalkuliert
und sich gegen ihre Auswirkungen durch rechtzeitigen
AbechluBl von Pauschalvertriigen abgesichert haben, Infolge~
dessen brauchte er auch dem Umstand, da8 die Erschiieﬂungs-
maBnahmen bel seinem Einzug in das Eigenheim noch nicht
beendet waren, keinoe Bedeutung beizumessen. DaB der
Klédger die Einliegerwohnung nicht selbstiéndig vermieten
und die Mictzinsen, da sie eigentlich zur Tilgung der
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Eigenheimkosten bestimmt waren, nicht fir seine per-
sdnlichen Zwecke verwendén durfte, ist dem Oberlandes-
gericht, wie die Urteilsbegriindung Zeigt (5. 18), keines~
wegs entgangen; wenn es indessen angesichts der zuvor
erdrterten Gesamtumstinde dieses Verhalten nicht als
schuldhaft gewertet hat, lé8t das keinen Rechtsirrtum

erkennen.

2. Der Kaufanwidrtervertrag vom 14. September 1960,
aus dem der Klidger sein Recht zum Besitz (§ 986 BGB) in
erster Iinic ableitet, ist entgegen der Rechtsauffassung
der Revision nicht gemé8 §§ 313, 125 satz 1 BGB nichtig.
Zwar entbehrt er (cbenso wie bereits der vorausgegangene
Betreuer-Bruherren-Vertrag vom 13. November 1957) der ge-
richtlichen oder notariellen Beurkundung. Aber einer
solchen Porm bedurfte er nicht, da durch ihn, wie das an-
gefochtene Urteil zutreffend darlegt, keine Pflicht der
Beklagten zur {Jbereignung des Eigenheim~Grundstiicks an
den Kl#ger begriindet wurde; diese Ubereignungspflicht
bestand vielmehr schon vorher im Anschlu8 an die friheren
Abmachungen der Parteien. Laut tatrichterlichen Fest-
stellung hatte sich die Beklagte im Jahre 1957 verpflich-
tet, den Kldger und seine Ehefrau bei der Errichtung
eines;Eigenheims zu betreuen. Wenn sie dann im Rahmen
dleser Betreuung ein fiir den Xléger und seine Ehefrau
bostimmtes Baugrundstlick tatstichlich zu Bigentum erwarb,
so erwuchs ihr damit kraft Gesetzes (§§ 675, 667 BGB)
die Verpflichtung, diescs Eigentum als aus ihrer Ge-
schiftsbesorgung erlangt an die Eheleute herausszugeben.

DaB die Beklagte das hier umstrittene Grundstiick
erst nach AbschluB8 des Betreuer-Bauherren-Vertrages er-
worben hat, ergibt sich aus ihrer eigenen Sachdarstellung
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in dem - vom Berufungsurteil (S. 10) in Bezug genommenen -
Schriftsatz vom 6. Mai 1963: Danach muBte der urspriing-
liche Vertrag der Parteien deshaldb gedndert werden, weil-
der Kldger angesichts der Weigerung des bisherigen Grund-
eigentiimers PG, mit ihm cinen Kaufvertrag abzu-
schlieBen, das Baugrundstiick nicht unmittelbar erwerben
konnte; Pl war nur bereit, das in Frage kommende
Baugeliénde an die Beklagte selbst zu ver#uBern; in die-
ser Weise wurde, wie aus dem Zusammenhang der schrift-
siitzlichen Darstellung hervorgeht, dann auch verfahren.
Der Fall liegt mithin ebenso wie der Sachverhalt, iiber
den der erkennende Semat im Urteil vom 24. Pebruar 1967,
V ZR 109/65 (WM 1967, 531) entschieden hat, das den
Rechtsstreit der Beklagten mit cinem anderen Kaufanwéirter
auf demsclben Gesamtgeldnde betraf (vgl. fermer das Ur-
teil des Senats vom 21. Dezember 1965, V ZR 43/65, WM
1966, 342).

Der Hinweis der Revision, dafl die Beklagte das
Grundstiick von Pl im cigenen Namen gekauft habe,
liegt neben der Sache, da es fiir die hier 2zu beurteilen-
de Rechtsfrége lediglich darauf ankommt, auf wessen
Rechnung der Erwerb stattgefunden hat (Urteil des Senats
vom 23. Scptember 1959, V 2ZR 46/58, WM 1959, 1288, 1289).
Sowelt sie aber zusHHtzlich geltend macht, die Beklagte
habe das Grundstiick auf eigene Rechnung erworbem (unter
Bezugnahme auf das Urtell des BGH vom 15. Juni 1961,

VII ZR 47/60, WM 1961, 1080 = DNotZ 1961, 583), sctat
sich die Revision in Gegensatz zu dem Sachvortrag in
dem erwidhnten Schriftsatz, wo im einzelnen geschildert
vorden ist, daf und sus welchen Grilnden die Beklagte
nur als Zwischenerwerberin zugunsten des Kliégers auf-
treten muBte. Dic weitero Behauptung der Revision, der



Kaufpreis sei auch mit eigenen Mitteln der Beklagten
bezahlt worden, wird durch die tatrichterliche Fest-—
stellung widerlegt, da8 in den Eigenleistungen des
Klégers zugleich die "vorldufigen XKosten des Grund-
stilcks" enthalten seien (BU S. 12 und 13). Wenn die
Beklagte fir einen Teil der spHter aufgenommenen Hypo-
thekendarlehen, nimlich in Hohe von 39 000 DM, per-
stnlich haftet,‘so folgt daraus entgegen der Meinung
der Revision ebenfalls nicht zwingend, daf das Grund~-
stileck zuvor auf Rechnung der Beklagten erworben wor-
den sei, zumal da der KlHéger, sobald er Eigentiimer
wird, ersichtlich diese an erster und zweiter Rang-
stelle eingetragenen Belastungen mit tbernehmen musB.

3. Die Beklagte hatte ihrem Schriftsatz vom 23.
August 1963 einen Vertragsentwvurf beigefiigt mit dem
Bemerken, daB sie dem Kléger auf dieser Grundlage den
AbschluB cines Kaufvertrages iiber das Eigenheim an-
bicte. Die EBinzelheiten des Entwurfs waren in der Folge-
geit Gegenstand schriftsditzlicher Erdérterungen zwischen
den Parteien; zu cinem Vertrageabschluf ist es bisher
nicht gekommen. Hieraus michtc die Revision den SchluB
zichen, daB ein etwaiger {lberecignungsanspruch des Kligers
nunmehr erloschen sei; denn die von ihm gegeniiber dem
Entwurf ge#duBerten Bedenken seien ungerechtfertigt ge-
wesen, die Beklagte habe mithin ihre vertragliche Pflicht
zur Abgabe eines Kaufangebotes erfiillt und eine Wieder-
holung desselben ktnne ihr, nachdem der Klédger es grund-
los abgelehnt habe, nicht mchr angesonnen werden.

Diese Riige ist nicht stichhaltig. Dahinstehen mag,
ob das Recht zum Besitz, mit dem der Kliger sich gegen
das Réumungs-~ und Herausgabeverlangen der Beklagten ver-
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teidigt (§ 986 BGB), einen bereits filligen, im Xiage-~
‘wege durchsetzbaren Anspruch auf Ubereignung des Eigen-
heim-Grundstiicks voraussetzt; um einen solchen Anspruch
geht es im vorliegenden Rechtsstreit nicht, vielmehr
scheint hieriiber zwischen den Parteien ein besonderer
ProzeB zu schweben (3 O 67/64 LG Osnabriick). Auf. keinen .
Fall haben - was die Revision wohl geltend machen will -
die vertraglichen Beziehungen der Beteiligten mit der
Weigerung des Kliigers, jenes Kaufangebot anzunehmen,

ihr Ende erreicht.

Das Angebot wurde im Rahmen von Vergleichsver-
hHandlungen unterbreitet, welche die Parteien damals
auf Anregung des Oberlandesgerichts fithrten (vgl. Ter-
minsniederschrift vom 16. Mai 1963)., Ihren Widerklage-
antrag hat die Beklagte unveridndert aufrechterhalten,
und sie h#lt daran nach wie vor fest; auch bei der
Wiederholung des Anerbietems im Schriftsatz vom 25. Janunar
- 1964 ist von ihr kein Zweifel dariiber gelassen worden,
daB sie sich zu einem Verk&uf nur '‘vergleichsweise und
bei voller ProzeBkosteniibernshme durch den Kldger" be-
reit finden wilrde (8. 4 aa0). Wenn der Kléger ihren
Vergleichsvorschlag nicht ohne weiteres annahm, sondern
dagegen eine Anzahl von Bedenken anmeldete (insbesondere
in seinem Schriftsatz vom 12. November 1963, S, 4 ff),
begab er sich damit nicht der Rechte, die ihm auf Grund
des Kaufanwiirtervertrages vom 14. September 1960 su-
stehen, und swar um so weniger, als im derzeitigen Ver-
fahrensstande noch ungewif ist, inwieweit der Entwurf
der Beklagten inhaltlich den Anforderungen gerecht wird,
die laut § 3 dieses Vertrages in Verbindung mit § 54
IT. WoBauG an den spiéiter abzuschlieBenden Kaufvertrag
zu stellen sind. Das gilt nicht zuletzt von dem im Ent-
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wurf vorgesehenen Kaufpreis von 76 610,67 DM, der den
urspriinglichen Kostenanschlag der Beklagten nicht unbe-
trichtlich Ubersteigt. Allem Anschein nach stecken in
dem jetzt geforderten Betrag auch die 1 210,61 DM, wel-
che die Beklagte mit ihrer Widerklage hilfsweise als
Restkaufgeld verlangt. Nach den Feststellungen im ange-
fochtenen Urteil (S. 19) bestehen jedoch "besziiglich des
in Aussicht stehenden Kaufvertrages noch verschiedene
Unklarheiten", und das Berufungsgericht hat sogar jenen
Hilfsantrag der Beklagten abgewiesen, weil bisher "in
keiner Weise geniigend dargelegt" sei, wie sich das an~
gebliche Restkaufgeld errechne.

Bei der somit noch ungekléirten Sach- und Rechts-
lage gereicht dem Kléger seine Weigerung, einen Kauf-
vertrag mit dem seitens der Beklagten vorgeschlagenen
Inhalt abzuschlieBSen, nicht zum Vorwurf. Infolgedessen
eriibrigt sich ein Eingehen auf die Behauptungen, mit
denen die Revision darzutun versucht, daB die von ihm
geduBerten Bedenken objektiv unbegriindet gewesen seien.

II.

Die Revision riigt, da8 das Berufungsgericht, ob-
gleich es den mit der Klage geltend gemachten Anspruch
auf Rechnungslegung ilber den Hausbau fiir unbegriindet
erachtete und dem Kliger lediglich ein Recht auf Aus-
kunfterteilung zugestehen wollte, gleichwohil die Klage
hinpichtlich des ilberschieBfenden Teiles nicht abgewiesen,
sondern entgegen dem Abweisungsantrag der Beklagten aus-
gesprochen hat, die Hauptsache sei ineoweit erledigt.

Das angefochtene Urteil begrﬂndet dies mit der Erwdgung,
der Beklagten fehle es, nachdem der Kliger sich mit den
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wihrend des Berufungsverfahrens gegebenen Auskiinften
begnligt habe, an einem besonderen Rechtsschutzinteresse;
Zwischen den Parteien selbst sei der weitergehende Klage-
anspruch nicht mehr akut und in keiner Weise mehr fiir
die Beklagte belastend, und auch ihre Interessen, so-
welt sie sich auf Vorginge auBerhalb des Rechtsstreits
bezdgen, kidnnten hier nicht ins Gewicht fallen, zumal
da das Berufungsgericht bereits in anderen Verfahren
das iber einen bloBen Auskunfitanspruch hinausgehende
Verlangen von Kaufanwidrtern nicht als berechtigt aner-
kannt habe.

Inwieweit diese Urteilsausfiihrungen den Angriffen
der Revision standhelten, braucht indessen ebensowenig
entschieden zu werden wie die weitere Frage, ob in
Fdllen der vorliegenden Art, in denen die Klagepartei
die Hauptsache fiir erledigt erklért, wihrend die Gegen-
seite ihren Antrag auf Klageabweisung weiterverfolgt,
ein besonderes rechtliches Interesse an einem rlchter—
lichen Ausspruch gegeben sein muB, daB8 die Klagefor-
derung bis zu deém die Erledigung begrilndenden Ereignis
nicht bestanden habe (offen gelassen in den Urteilen
des BGH vom i25.November 1964, V ZR 187/62, NJW 1965,

537 w. krit. Anm. Putzo aa0 S. 1018, vom 14. Juli 1966,

III ZR 249/64, S. 6, und vom 9. Januar 1967, II ZR ?8/64,
WM 1967, 278; vgl. Stein/Jonas/Schinke/Pohle, ZP0 19. Aufl.’
§ 91 a Bem. III 2 bei Fu8n. 66). Denn fiir eine Abweisung
der Klage, sowelt mit ihr mehr verlangt wurde als bloBe
Aﬁskunfterteilung, war hier schon aus dem Grunde kein
Raum, weil dexr Standpunkt des angefochtenen Urteils,

wonach dem Kliger ein Rechnungslegungsanspruch nicht
zugestanden haben so0ll, rechtlichen Bedenken unterliegt.
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Das Berufungsgericht meint, die Beklagte habe
lediglich "angemessene Auskiinfte"™ zu erteilen brauchen,
die es dem Kliéiger ermbglichten, entweder selbst oder
mit Hilfe von Beratern zu berechnen und zu iiberpriifen,
wie asich nach Pertigstellung und Inbesitznahme des
Eigenheims die nunmehr zundchst geschuldete Nutzungs-
entschidigung sowie der alsdann auf ihn zZukommende
Kaufpreis nach Ansicht der Beklagten errechneten oder
richtig errechnet werden miiten. Allein bei diesen all~
gemein gehaltenen Darlegungen bleibt unklar, wo nach
Ansicht des Oberlandesgerichts die Grenze dexr "Ange-
mesgenheit" fir die Auskunfterteilung verléuft. Ob die
Beklagte gehalten war, die Bezahlung der Handwerker-
rechnungen im einzelnen zu belegen, mag dahinstehen.
Jedenfalls sollte nach dexr rechtlich nicht zu bean-
standenden Vertragsauslegung im angefbchtenen Urteil
(S. 13) der Preis. fiir das Anwesen "auf Grund der tat-
sHchlichen Herateilungskosten" berechnet werden. Nachdem
die Beklagte die Errichtung des Eigenheims im wesent-
lichen abgeschlossen hatte, konnte der Kliéger ver-
langen, daB sie mit ihm liber das Bauvorhaben ordnungs-
gemi8 abrechnete; dazu war sie, wie ihr spdteres Ver-
halten geigt, auch in der lLage. Die Aberkennung eines
Rechnungslegungsanspruchs steht im Widerspruch zu der
~ vom Senat gebilligten (vgl. oben Nr. I 2) - Rechts-
auffagssung des Berufungsrichters, die Beklagte habe
vertraglich dem Kliéiger gegeniiber eine Geschidftsbesor-
gung itbernommen; festgestelltermaBen hat sie das Bigen-
heim nicht'fﬁrfihre eigene Rechnung erstellt, sondern
fiir Rechnung des Kliigers. Aus diesem Geschiéftsbesorgungs-
vertrag erwuchs fiir sie nach §§ 675, 666 BGB die Pflicht,
nach Ausfiihrung des Geschidfts dem Kliéger nach Mafigabe
von § 259 BGB Rechenschaft abzulegen (Urteil des Senats
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vom 16. Februar 1965, V ZR 235/62, WM 1965, 674, 677).

War mithin das Klagebegehren, auch soweit es ilber
bloBe Auskunfterteilung hinausging, bis zur Erledigter-
klédrung des Kligers sachlich gerechifertigt, so erweist
sich die getroffene Entscheidung zwar nicht in der Be-
grindung, aber im Ergebnis als richtig (§ 563 2P0). Eine
Klageabweisung hétte die Beklagte trotz Aufrechterhaltung
ihres hierauf gerichteten Antrages nicht erreichen konnen.

ITI.

Da das angefochtene Urteil auch keinen sonstigen
von Amts wegen zu beachtenden Rechtsfehler zum Nachteil
der Beklagten erkennen 1#Bt, ist die Revision als unbe~

grindet zuriickzuweisen.

Die Kostenentacheidung beruht auf §.97 Abs. 1 ZP0O.

Dr. Augustin . Rothe Dr. Preitag

Mattern ‘ Offterdinger
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