Nachschlagework: ja
Amtliche Sammlung: nein

ErbStG idF v. 1. April 1959, BGBl1 I 188, § 19;
BGB §§ 407, 816

a) Dic Bestimmung nach § 18 a Abs. 1 ErbStG idF des Ges.

v. 23, Juli 1953, BGB1L I 687 (= § 19 idF v. 1. April 1959),
kann auch dahin lauten, da8 nur die Erbschaftsstcuer be-
stimmter Angehoriger der Steuerklasse I und II aus der Ver-
sicherungssumme bezahlt werden soll.

b) Die Beschriénkung auf die Zahlung der Erbschaftssteuer
lcdiglich bestimmter Angehdriger und die Entziehung dieser
frither gewiithrten Vergiinstigung, z.B. wegen Verlangen des
Pflichtteils kann auch durch Verfiigung von Todes wegen
getroffen werdon.

¢) Verrechnet das FPinanzamt in Unkenntnis der Entzichung
die Versicherungssumme dennoch auf die Erbschaftssteuer
des nicht mehr beglinstigien Angehﬁrigen und sollte es. den
nicht zur Steuerzahlung bendtigten Rest eincr bestimmten
Person auszahlen, so hat diese einen Bereicherungsanspruch
gegen den nicht mehr begiinstigten Angehérigen.

ZPO § 550; BGB § 133 B, C

Das Revisionsgericht ist an die Auslegung einer letzt-
willigen Verfﬁguhg durch den Tatrichter insoweit nicht
gebunden, als scine vom Zweck der Verfiigung ausgchende
Auslegung durch Irrtun iiber Rechtsvorschriften (z.B. des
Trbschaftssteucrgesetzes) beeinfluBt ist.

BGH, Urt. v. 10. Juli 1963 - V ZR 136/61 - OLG Niirnberg
‘ LG Nirnberg-Firth
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Verkiindet

am 10. Juli 1963

» Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechisstreit

des Diplom-Ingenieurs Karl Friedrich B (I i»
S y 4 trafle

Kldgers, Berufungskligers und Revisionsklégers,
~ ProzeSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NIENED -

- | gegen
die Ehefrau Erika ¢ (NP z<v- D i» "GENND.
Tristanstrzfe g, ' ,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 22. Mai 1963 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter
Schuster, Dr. Picpenbrock, Dr. Freitag und Dr. Mattern
fiir Recht erkannt: |

Auf die Rechtsmittel des Kldgers wird unter
Abdnderung des Urteils der 9. Zivilkammer des ILand-
gerichts Niurnberg-Firth vom 10. Oktober 1960 und
unter Aufhebung des Urteils des 2. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts'Nﬁrnberg vom 9. Mai 1961 die Be-
klagte verurteiit, an den Kléger 190 842 DM - ein-
hundertneunzigtausendachthun&crtvierzigzwei Deutsche
Mark - nebst 4 % Zinsen seit 1. Juni 1959 zu bezahlen.
Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits'zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der am 23. Januar 1956 verstorbene Fabrikbesitzer
Valdenar BB in SEJIR hinterlieB neben seiner
Witwe Dora Bl zvci Kinder, némlich den Kliger und
dic Beklagtc, dic Bhefrau des Rechtsanwalta Dr. CENEED-
Der Erblasser und sein Schwager, der Zeuge Fritz Dailim,
waren Inhaber der Firma Richard Bl G-

Das privatschriftliche Testament des Erblassers vom
6. Februar 1954 lautet, soweit es hier inteércssiert:

1t

o 6 060640500900

2. Bei grundsatzllcher Betonung der glelchmaﬂlgen
Behandlung meiner beiden Kinder ist es zur
Vermeidung einer Zersplitterung und im Interesse
der Erhaltung des Unternehmens erforderlich, daf
nur mein Sohn Carl~Friedrich B meince Nach-
folgeschaft in der Firma Richard antritt
und dafl die sich aus dicsem Testament ergebenden
Angpriiche meiner Tochter Erika O erst im
Laufe ciner groflieren. Zeitsvannce erfiillt werden.

§ 1

Zu meinem alleinigen Erben bestimme ich meinen
Sohn Carl-Friedrich FD-

OYIN ‘P B8 §§ YoreU YURQUI)E( S[E PUTS SUN[UIWIESS[I2}I() JP J[I3], YoNY SIOMUTE]

§ 2

HMein Erbe ist verpflichtet, Verméchtnisse gegen-

iiber meiner ¥hefrau und meiner Tochitér zu erfulleno

§ 3

Das Vermédchtnis meiner Ehcfrau besteht in folgendems -

QG.OQQODDO

: § 4
Das Vermichtnis meiner Tochter Erika Gl bcstcht
in folgendem:

Erika oF erhiilt 1/3 (ein Drittcl) meines Kapital-
anteils (Kapitalkonto I, Kapitalkonto II und Gesell-
schafte:rkonto) an der Firna Richard o
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Fiir dic Wertbemessung ist der bei der Erbschaft-
steuerveranlagung festgesctzte Vert meines Anteils
an der Firma Richard Bb maBgebend .

Dieser Wert verminderisich um die am Todestag auf
dem 1/3-Anteil lastenden Vermdgensabgabe .......

Die auf den Erwerb meiner Tochter entfallende Erb-
schaftssteuer soll in demsclben Verhidltnis aus der
Erbschaftssteuerversicherung bestritten werden,

in dem ihr Erwerd zum Erwerb meincs Sohnes steht.
Der nach Abzug dieses letzten Betrages verbleibende
Kapitalbetrag soll von meinem Erben in 20 (zwanzig)
glcichen Jahresbetridgoen gezahlt werden. cseoccoesos

§5

§ 6

Sollte einer der Vermdchtnisnehmer mit den Bestim-
mungen dieses Testamentes nicht einverstanden sein,
80 soll er nur den Pflichtteil erhalten.” :

Die Beklagte hat das Vermichtnis ausgeschlagen, die
I'utter der Parteien hat es angenommen.

- Nach einem -“Prozefivergleich, der in einem anderen
Verfehren zwischen dem Kliéger und einem Zessionar der
Beklagten abgeschlossen wurde, betrigt der PLflichtteil der
Beklagten 2 314 012 DM. '

An Brbschaft;teuern gind entfallen auf den Erwerb

des KlégérsA - . keine
der Mutter - - 10 070,40 DM
dor Beklagten | 251 240,-- DM.

Die vom Erdblasser abgeschlossenen Lebensversicherungs-—

vertrige .
aus dem- Jahre 1951 iiber 75 000,—— DM
aus dem Jahre 1954 iiber 125 000,-- DM
bestimmen: ) ’
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"Dic Versicherungssumme ist zahlbar im Todesfall
des Versicherten an das zustéindige Finanzamt zur
Abgeltung der anfallcenden Erbschaftssteuer. Der
zu diescn Zweck nicht bendtigte Teil der Ver-
sicherungssumme geclangt an scine Ehefrau zur
Auszahlung."

Das Finanzamt hat die von der Lebensversicherung aus-
gezahlte Gesamtsumme von 200 912,50 DM zur Tilgung der Erb-
schaftsteuerschuld der Mutter der Parteien und der Beklagten
verwendet.

Die Mutter und der Kléger sind der Auffassung, dag
nach dem Inhalt des Testaments die Beklagte fiir den Fall,
da8 sic das Vermuchtnis ausschlage und den Pflichtteil
verlange, kein Recht oder keinen Ansprucﬁ habe, dal ihre
Erbschaftoteuerschuld mit der Versicherungssumme getilgt
werdc. Dic Beklagte habe durch ihren Ehemann, Rechtsanwalt
or. CH, vor Abschlus des ProzeBvergleichs gegenliber
Fritz DG erklirt, daB sie keinen Anspruch . auf die Erb-
schaftsteucrversicherung erhebe. Diese Erklérung habe ’
der Zeugc V@l bestimmungsgemﬁﬁ an den Kléger und séiné |
lutter weitergegeben, wodurch cine cntsprechende Verein-
barung zustandegekommen sei. |

Die Putter hnt ihre mogllchcn Anspriiche gegen dic
Beklagte auf Zahlung des durch die Verslcherungs summe
getllgten Teiles der Erbschaftsteuerschuld der Beklagten
in Hohe von (200 912,50 DM -~ 10 070,40 DM =) 190 842 DM
an den Kliiger abgetrecten. Dleger klagt aus der Abtretung,
hat aber auch zur Begriindung seines Anspruchs ausgefiihrt,
dic Beklagte miisse, was sic auf Kosten des Kliigers oder
der Lutter erlangt habe, herausgeben (Schriftsatz vom
18. Kiirz 1961, S. 6, Bl. 258 GA). Im ersten Rechtszug
hat der Kliiger bcantragt, dic Beklagte zu verurteilen,



" schaftsteucr zustehe.

10 000 DM nebst 4 % Zinsen : seit Klageerhebung an ihn
zu zahlen. ' ‘ :

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt und Wider-
klage auf Peststellung erhobeﬂ, daf dem Kléger auch
"keine den Betrag von 10 000 DM iiberstecigendc Forderung
auf Riickerstattung der flir die Beklagte bezahlten Erb-

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Im Berufungsrechtszug hat der Kliiger die Klagg'auf
190 842 DM nebst Zinsen ¢rhoht, die Widerklage wurde
daraufhin von beiden Parteien filr erledigt erklirt.

Die Berufung des.Klﬁgers blieb ohne Erfolg.

Mit der Revision verfolgt er seinen Klageantrag

weiter. Dic Beklagte bittet um Zuriickweisung des Rechts-
nittels.

Entscheidungsgriinde:

e e N W v — e —

I.
Das Berufungsgericht fiihrt sinngemidB aus:

1. Der Kléger konne seinen Klageanspruch nicht aus
abgeleitetenm Recht begriinden, da dic Mutter keinen Anspruch
gegen dic Beklagte auf Erstattung eines Teils der auf die
ILrbscheftstcucrschuld der Beklagten berechneten Versiche-

rungssurme habe.

—



a) Nach dem Inhalt der vom Erblasser geschlossenen

Lebensversicherungsvertrédge habe der Erblasser von der

in § 18 des damaligen Erbschaftsteuergesetzes - ErbStG -
(= § 19 der Fassung geméf der Bekanntmachung vom

1. April 1959, BGB1 I 188, dic hier nicht anzuwenden

ist, vgl. § 37 ErbStG 1959) vorgesehenen Vergiinstigung
Gebrauch machen wollen, daB die Versicherung bei der
Feststellung des_steuérpflichtigen Erwerbs der Angchdrigen
der Steuerklasse I (Ehegatte und Kinder) oder II dem
NachlaB insoweit -nicht szugerechnet werde, als sie zur
Tilgung der Erbschaftsteucrschuld dieser Pflichtigen
diene. Um dic Vergiinstigung zu erlangen, habe der Erb-
lasser, wic sich aus § 18 a Abs. 4 ErbStG ergebe, in
'Kauf nchmen miissen, daB das Finanzamt aus der Versiche-
rungssumme, soweit sie auﬁgerelcht habe, alle Erbschaft-
”steuerschulden, auch die der Vermichtnisnehmer, insbe-
sondere auch der Beklagten, tilge. Das Finanzamt sei erst
nach der Tilgung der gesamten Erbschaftsteuer sdmtlicher

Trbbeteiligter verpflichtet gewesen, den verbleibenden
UberschuB der Ver31cherungssumme an die Mutter auzzu-
zahlen. Ihr Anspruch sei von Anfang an von der Bedingung
abhiingig gewescn, daB die Versicherungssumme hoher als
die Erbschaftsteuer simtlicher am Erbfall Beteiligten sei.

Da die Vcr31cherurgssumme nicht ausgerelcht habe, sei ein

Anspruch der Mutter nicht entstanden.

b) Der Versicherungsvertrag sehe nicht vor, was auch
nicht habe vercinbart werden konnen, daB die Mutter einen
Anspruch habe, wenn einer der Erbbeteiligten kein Recht
auf Begleichung seiner Erbschaitsteucr aus der Versiche-
rung habc. Daraus, daB die Beklagte keinen Anspruch auf
Bezcahlung ihrer Erbschaftstcuer aus der Versicherungs-
surme gehabt habe, seien der Muttor demnach keine Rechte
crwachsen. Dic Beklagte ktnne aus diescm Grunde auch nicht
auf ihre Kosten bereichert sein.

R NS e e L e,
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¢) Die nur pflichtteilsberechtigte Beklagte habe
auch nicht mit einem Vermiéichtnis oder einer Auflage zu-
gunsten ihrer Mutter beschwert werden kénnen. Der Erb-
lasser habe ebensowenig durch Testament cetwa die Anrech-
nung der durch die Bezahlung der Erbschaftstcuer erlang-
ten Vorteile auf den Pflichtteil zu Lasten der Beklagten
anordnen konnen (§ 2315 BGB). Ein Anspruch aus diesem
Rechtsgrund scheide also aus.

der Klageanspruch zu.

a) Bei der steuerbeglinstigten Erbschaftsteuerver-
sicherung handlec’ es sich um einen echten Vertrag zugun-
sten des Steuerfiskus gemtB § 328 BGB, wic dic erste Bestim-
rmung dieser Art, § 9 ErbStG 1919 (RGB1L I 1543) ausdriicklich
ausgesprochen habe: "Versicherungsbetriige aus Versicherungen
auf den Modesfall, welche der Versicherungsnehmer zugunsten
des Reiches lediglich zur Berichtigung von Nachlaf- und
Erbanfallsteucr aufgenommen hat, bilden zur Hédlfte keinen
Teil des steuerpflichtigen Nachlasses". Die spdteren An-
derungen des Wortlauts héitten hieran nichts geéndert. Be-
zugsbereghtigt seil also nur der Steuerfiskus, nicht aber dic
an Erbfall Beteiligten. '

b) Da bei steuerbeglinstigten Erbschaftsteuerversiche-
rungen ncben dem.Finanzamtg abgeschen von der Auszahlung
dos {berschusses durch dieses an den im Versicherungsver-
trag Benannten, kein weiterer Bezugsberechtigter bestimmt‘ 
werden diirfe, habe der Erblasser der Beklagten nicht nach
§ 332 BGB oin Bezugorecht hinsichtlich eines Teils der
Versicherungssumme ecinriiumen kdnnen, so daB die Frage,
ob sie dessen durch dic Ausschlagung verlustig. gegangen
sei, sich nicht erhebe.



c) Diec teilweise Tilgung der Steuerschuld beruhe viel-
mehr allein auf der Erméchtigung des rlnanzamts, die Ver-
81cherungssumme zur Begleichung sédmtlicher Steuerschulden
zu verwenden. Die Tilgung der Erbschaftsteuerschuld der
Beklagten sei daher nur ceine Reflexwirkung des Versiche-
rungsvertrogs. Die Reflexwirkung beruhc auf dem Willen
des Erblassérs, der anders die Steuerbegiinstigung eben
nicht habe erreichen kénnen. Der in der Tilgung ihrer
Steuerschuld liegende Vermdgensvorteil der Beklagten sei
daher nicht grundlos erfolgt. Ein Anspruch des Erben
(des.Klﬁgers) als des Rechtsnachfolgers des Erblasscrs
schcide somit aus.

a) Der Klédger habe fur die Erbschaftsteuerschuld nach
§ 15 Nr. 3 (rlchtlg Abs. 3) ErbSte, § 7 Steueranpassungs—
gesetz allerdings als Gesamtschuldner gehaftet. Zr habe
aber keinen Ausgleichsanspruch nach § 426 BGB, da die Le-
bensversicherungssurme 1nfolge der Bezuguberechtlgung des
Flnanzamtu nicht zum Nachlaf gehort habe.

e) Die Richtigkeit der Bekundungen des‘Zeugen.Pann
iiber den bchaupteten Verzicht der Beklagten auf Beglei-
chung ihrer Steuerschuld aus der Versicherungssumme ktnne
unterstellt werden. Mangels eines Anspruchs der Beklagten
auf Zahlung der Erbschaftsteuer aus der Versicherungs-
surme wiére der Verzicht eine Verpnflichtung der Beklagten
zur Erstattung der Erbschaftstcucr (an den Kliger oder
seine Mutter) gewesen. Die Ubernahme einer solchen Ver-
pflichtung setze aber Klarheit des Vertreters der Beklag-
ten, Rechtsanwalt Dr. CUJlJ, iiber dic Rechtslage voraus.
Rechtsanwalt Dr. C- habe aber, vie der Bekundung des
Zeugen DG zu entnehmen sei, nicht gevuBt, daf das
Finanzemt cuch dic Erbschalftstecuecrschuld der Beklagten
ohncdies ‘decktn werde, er habe vielmehr das - nicht er-




forderliche - Einversténdnis des Klégers hierzu errecichen
wollen. Ein Verpflichtungswille, die Erbschaftsteuer, soweit
sie aus der Versicherungssumme bercits gedeckt gewesen seci,
zu erstatten, sei daher aus scinen Worten nach dem Scheitern
des Versuchs, das Einverstindnis zu errcichen, "lassen wir
das beisecite, ich bin mit dem Betrag von 2,3 Millionen
cinverstanden", nicht zu entnehmen.

IT.

1. Die Revision bezecichnet es als rechtzfehlerhaft,
da das Berufungsgericht anstatt zu priifen, ob der Erb-
lasser dic Erbschaftsteucer (gemeint: die Zahlung der Erb-
schaftsteuer) aus der Versicherung der Beklagten zugoewen-
det habe, lediglich untersucht habe, ob der Erblasser -
die Tilgung auch der Erbschaftsteuer der Beklagten in ihrer
Eigenschaft als Pflichtteilsberechtigten in Kauf habe
nehmen niissen, wenn die Versicherungssumme bei Fest-
stellung des steuerpflichtigen Ervierbs der AngehOrigen
der Klass= I (Klasse II kommt hier nicht in Betracht)
nach § 18 a Abs. 1 ErbStG unberiicksichtigt bleiben sollte.
Der Angriff ist in dieser Form nicht begriindet. Trife es
zu, daf der Erblasser die fiir den "Kliger und seine Mutter
gewviinschte Stcuerbegﬁnstigung nur erreichen konnte, wenn
auch die Steuerschuld der Beklagten als Pflichtteils-
bercchtigter aus der Versicherungssumme getilgt wurde,
s0 wiire die Auslegung des Berufungsgerichts, der Erblasser
habe deshalb diesc Tilgung gewollt und weder dem Kliger
als seinem Rechtsnachfolger noch der durch den Erblasser
lediglich als empfangsberechtigt fiir den - dann nicht
vorhandcnen - {iberschufs bezeichneten Mutter stche daher
ein Anspruch gegen die Beklagte zu, jedenfalls moglich,
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wenn nicht sogar zwingend. Allein dic Auslegung ist fir
das Revisionsgericht nicht bindend, weil ihrc Voraus-
sctzung, die Notwendigkeit der Tilgung der Erbschaft-
steucrschuld der Beklagten als Pflichtteilsberechtigten
in obigen Sinn, nicht zutrifft, vielmechr auf Rechts-
irrtum beruht.

2. Nach den Versicherungsvertriégen, die vor der
Errichtung des Testaments abgeschlossen worden sind, war
die Versicherungssumme an das gzustindige Finanzamt zur Ab-
geltung der anfallenden Erbschaftsteuér zu zahlen. Darunter
war die Zahlung jeglicher Erbschaftéfeuer ohne Riicksicht
‘auf_dic Persop der Bezugsberechtigtep zu verstehen. Zu-
treffend sicht das Berufungsgericht in'diese}-BEQtiﬁmung
dic vertragliche Begriindung ciner Forderung des Finanz-
ants (Bezugsberechtigung) hinsichtlich der gesamten Lebens-
versicherungssurme gemdB § 328 Abs. 1 BGB (vgl. BGHZ 13,
226, 232). Das ErbschaftsteuergeSetz fordert fiir die Ge-
withrung der Vergﬁnstigung nicht, daB die Bezugsberecchti-
gung des Finenzsants . unwiderruflich vereinbart werde.
Viclmehr kann sich der Versicherungsnchmer (Erblasser)
in chensvorsicherungsvertrag, was im Zweifel nach
§ 166 VVG anzunchmen ist, die Befugnis vorbehalten,
anstelle des im Vertrag bezcichneten Bezugsberechtigten
einen anderen zu sctzen (Henekel, Deutsche Stecuerzeitung
1950, 376/77 IV a.E.; Oswald, Steucr und Wirtschaft 1955,
195; dersclbe, Bliitter fiir Stcuerrecht, Sozialversiche-
rung und Arbeitsrecht 1959, 161). Eine ausdriickliche
Bestirmung, dic Versicherung miisse zugunsten des Finanz-
ents unwiderruflich vercinbart werden, enthiilt das Gesctz
nicht; diese Beschriinkung ist auch = nicht dem Zweck des
Gesctzes zu entnehmen. Dic Beglinstigung wird mit deswegen
gewiihrt, weildie- Versicherung dem Staat den -Vorteil
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cines sicheren und mithelosen Eingangs der Stecuer bietet
(Uhlich, Deutsche Verkehrssteuerrundschau DVR 1951, T1).
Dieser Vorteil geht zwar mit dem Widerruf verloren; es
genligt aber, wenn dies den Wegfall der Vergiinstigung zur
Polge hat. Im vorlicgenden Fall ist die Unwiderruflich-
keit der Benennung des Finanzamts als Bezugsbercchtigten
in den Versicherungsverirédgen auch nicht vereinbart, es
ist insbesonderc nicht nach § 15 der Allgemeinen Versiche-
rungsbedingungen vereinbart, daB das Finanzamt das Recht
auf die Vorsicherungsleistung sofort erwerben solle, was
'nach der genannten Allgemecinen Vertragsbedlngung dle

' UnW1derruf11chke1t gur 1?‘olge hétte.

Es kann, ohne daB damit die Verglinstigung fiir den der
Steuerzahlung dienenden Teil wegfiele, in einem Lebens-
rungssumme fir die Zahlung der Erbschaftsteuer bestimmt
werden, wihrend fir einen anderen Teil ein Bezugsberech-
tigter benannt wird. Das folgt schon aus der Erwigung,
daB eine zur Deckung der Gesamtsteuer nicht ausreichende
Versicherung genommen werden kann (§ 18 a Abs. 4 Erb3tG 1951)
und daB es lediglich eine KuBerlichkeit ist, ob eine Ver-
sicherungssumme in einem Vertrag auf mehrere Bezugsberech—
tigte verteilt wird oder getrennte Ver81cherungsvertrage
nit nur je einem Bezugsberechtigten abgeschlosseﬁ werden.
In dor im Bundessteuerblatt 1951 S. 571 abgedruckten Be-
grindung zum Gesets zur Anderung des Erbschaftstcuer-
gesetzes vom 30. Juni 1951 (BGBL I 759) ist ausdriicklich
bermerkt, dic Verglnstigung werde auch in den Fdllen ge-
withrt werden kbtnnen, in denen fiir einen‘ﬁestimmteh Teil
der Versicherungssumme ein Bezugsberechtigter benannt o
werde, widhrend ein anderer bestimmtor Teil an das Finanz-
amt abgefithrt werde (s. hierzu auch Dérstling, Versiche-
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rungswirtschaft 1949, 74 unter Bezugsberechtigter). In
der friiheren Fassung nach dem Militdrregierungsgesctz 64
war nidmlich dic Verglinstigung ausgeschlossen, wenn ecin
bestimmter Bezugobercchtigter benannt war. Es mufl folge-
richtig auch czuldssig sein, die Besugsberechtigung des
Finanzamts nachtriiglich durch Erkldrung gege:riiber dem
Versicherer und auch durch Verfiigung von Todes gegen'

(§ 332 BGB; RGZ 140, 3@, 33; BGH VersR 1953, 179) summen-
niifig einzuschrénken, so daf durch dic nachtrédgliche Be-
nennung eines anderen Mitbecugsbercchtigten, der Zustand
hcrgestellt wird, der bei entsprechender Bezcichnuhg im
Lebensver81chorungsvertrag schon von Anfang an hétte be-
stehen kdnnen. Den Versicherer stehen solchenfalls zvei
Gléubiger gegeniiber, das Finanzamt und der anderc Bezugs-
berechtigte, jeder fiir seinen Tcil, wobei die Vergiinsti-
gung naturgemuﬂ nur auf dcn fir dlc Erbschaftsteuer be-
stirmten Teil sich erutreclt Soweit das Berufungsgerlcht
unter II 1 b der Urtoilsgriinde zu der Frage der Mitberech-
tigung und der Bestlmmung des Mltberechtlgten durch Ver- .
fiigung von Todes wegen eine anderc HMeinung vertreten sollte,
kann ihnm nicht cugestimmt werden.

Schlieflich bestehen dariiber hinaus auch keine
durchgreifenden Bedenken dagegen, daB in dem Lebensversiche-
rungsvertrag von vornhercin oder in éiner Verfﬁgung von
Zodes wegen nachtréglich cinschriinkend vom Erblasser bestlmmt
erd dag d1e Ver31chcrungssumme nmur_zur Tllgung der_von

----—-.————--—-n

--—--w----—-——-.--——————-——————

verwendct werde (Oswald, Stcuer und Wirtschaft 1955, 195
unter Nr. 2). Diesc Mbglichkeit ist zwar im Gesctz nicht
eusdricklich vorgeschen. Allein, da nicht erfordcrlich

ist, dal die Versicherungssumme in solcher Hohe genommen
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wird, daB siec fiir die gesamte anfallende Erbschaftsteuer
ausreicht, wie § 18 a Abs. 4 ErbStG deutlich zeigt, konnte
die_ Summe nicht selten so bemessen werden, daB siec nur fiir
die Erbschaftsteuerschuld eines bestimmten Erwerbers aus-
reicht, dessen Stcuerschuld der Erblasscr durch Verfiigung
von Todes wegen als zuerst zu tilgende bezeichnet (§ 18 a
Abg. 4 Satz 1 ErbStG). Es wire wenig sinnvoll, wenn in
solchem Fall die Vergiinstigung durch das Gesctz gewdhrt
viiirde, bei ciner fiir den Fiskus méglicherweisc viel vorteil-
hafteren, weil hoheren Versicherung die Begiinstigung jedoch
versagt wiirde, nur weil die Summe nicht fiir die Tilgung der
gesamten Erbschaftsteuer bestimmt werde (a.M. Uhlich,
Deutsche Verkehrssteuerrundschau 1951, 73, der die Anord-
nung des Erblassers iiber die Verwendung der Versicherungs-
sumniec zur Deckung der Steucrschuld der cinzelnen Pflichti-
gen nur fir den Fall beachtlich erklédrt, daB die Versiche-
rungssumme nicht ausreicht, andererseits aber vorher davon
opricht, der Erblasser sei in seiner Bewegungsfreiheit nicht
becngt und konne anordnen, daB nur die Steuer cines bestimm-
ten Erben aus der Versicherungssumme gedeckt werden soll).
In § 18 a ErbStG 1951 war allerdings in Absatz 3 folgende
neuc Bestimmung aufgonommen worden:

"Die Vergiinstigung wird nicht dadurch ausge-
schlossen, da8 dexr Versicherungsnehmer in dem
Lebensversicherungsvertrag oder in einer Ver-
figung von Todes wegen eine Person benennt, an .
dio das Finanzamt den nach Bezahlung der gesamten
Erbschaftstcuer ctwa verbleibenden Betrag der
Ver31cherungssumme abfithren soll."

ificraus hitte vielleicht der SchluB gezogen werden konnen,
dafl die Summe, fiir dic das Finaonzamt als bezugsberechtigt
bezeichnet ist, ihm fiir die Deckung der Erbschaftstcuer voll
zur Verfigung stchen miisse, wenn die Vergiinstigung gewiihrt
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werdeﬁ solle, obwohl auch hier dic gesamte Erbschaftsteuer
eincr bestimmten Person gemeint sein konnte. Die Fassung
nach dem Anderungsgesctz vom 23. Juli 1953 (BGBl1 I 687), die
der Beurteilung des gegenwidrtigen Falls zugrunde zu legen
ist, weil sic sur Zeit des Testaments und Erbfalls galt,
cnthiilt das Wort "gesamten" jedoch nicht mehr und schlieBt
daher dic oben gegebene Auslegung nicht aus. In gleicher
Richtung weist dic Bestimmung des § 18 a Abs. 2 Satz 2
ErbSta, wonach.der-Vcrsichérungsnehmer tber dic vor

seinem Tode fillig ‘gewordence Versicherungssumme ganz

oder teilweise verfiigen darf und nur der stehcngebliebene
und zur Erbschaftsteuertilgung verwendete Teil steuer-
beglinstigt bleibt. | '

Als Ergebnis ist festzuhalten, da8 ein Erblasscr, der
zur Tilgung der Erbschaftsteuer eine Lebensversicherung
nit dem Finanzamt als Bezugsbercchtigten iiber eine gewisse
Summe abgeschlossen hat, nachtridgiich : durch Testament
die Summe kiirzen oder ihre Verwendung fiir die Steuerschuld
nur bestimmter Pflichtiger anordnen kann.

3. Unter dicsem vom Berufungsgericht nicht beriick-
sichtigtem Gesichtspunkt kann, da der Sachverhalt geniligend
geklirt ist, das Revisionsgericht seinerseits durch Aus-
legung ermitteln, ob in dem Testament vom 6. Februar 1954
nachtriiglich cinc Einschrénkung der im Versicherungsver-
trag vorgeschencn Tilgung der ¥rbschaftstouerschuld der
Beklagten angcordnet worden ist. |

Fir cine Anderung der Bezugsberechtigung des Finanz-
amts ist kein Anhalt gegeben. Wohl aber ergibt die
Auslegung, daB der Erblasser filr den Fall, dal scine
Tochter, dic Beklagte, das Vermichtnis ausschlégt und
den Pflichtteil verlangt, angeordnct hat, daB8 die von
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‘der Tochter geschuldete Erbschaftsteuer nicht mit der
Lebensversicherungssumme zu tilgen ist.

Maflgebend fir die Auslecgung des Testaments als einer
Verfiigung von Todes wegen ist nicht sein Wortlaut, sondern
der wahre Wille des Erblassers, §§ 133, 2084, 2087 BGB
(vgl. BGH IM § 2084 BGB Nr. 12), mit dor Einschrénkung,
daB einer in eincm Testament enthaltcnen nach dem allge-
meinen Sprachgebrauch vollig klaren unzweideutigcn
Erklérung durch die Auslegung kein anderer Sinn beigelegt
werden darf (BGH Il § 2084 BGB Nr. 7). '

Die Bestimmung des Erblassers in § 6 des mestéments
"Sollte einer der Verméichtnisnchmer mit den Bestimmungen
dieses Testaments nicht einverstanden sein, so soll er nur
den Pflichtteil erhalten", 1l#8% fiir sich allein betrachtet
nicht zweifelsfrei erkenncn, daf damit dic Bercchtigung
des Finanzants zur Verrechnung der Versicherungssumme
auf die Erbschaftsteuer sich auf dic Schuld des Erben
und der Mutter als Verméichtnisnchmer beschrénken sollte.
Dic Prage, welchen Willen der Erblasser fiir den Fall der
Ausschlagung des Verméchtnisses durch die Beklagte hatte,
1liiBt sich. nur unter Berilicksichtigung aller im Testament
enthaltenen Erklédrungen feststellen. Aus dem Vorspruch
zu den Einzclbcstimmungen folgt, daB der Erblasser den
Willen hatte, seine beiden Kinder grundsHtzlich gleich
zu behandeln, daB er aber im Interesse des Unternehmens,
seinen Sohn, den Kliger, zum alleinigen Erben einsctzte
und seiner Tochter, der Beklagten, ein Vermichtnis zuwen-
den wollte. Auf diesc Weise glaubte er einer Zersplit-
terung scines Unternehmens vorzubeugen und sciner Erhaltung
zu dienen. Dariiber hinaus zcigt der Vorspruch und die
nordnung in § 4, vonach die Vermichtnisgeldforderung

—d
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"der Beklagten in 20 gleichen Jahresbetrégen zu erfiillen
sei, den Villen des Erblassers, den Kldger wicderum im Inter-
esse der Erhaltung dos Unternehmens vor einer einmaligen,
das Unternehmen mdglichervieise stark belastenden oder
schidigenden Forderung zu schiitzen. Unter diesen Umstdnden
muB dic Anordnung in § 6 des Testamentes, daB der aus-—
schlegende Vermiichtnisnehmer nur den Pflichtteil erhalte,
dahin verstanden werden, daB in dicsem Fall der Erblasser
dem'ausschlagenden Vermiichtnisnchmer nicht mehr zuwonden
wollte, als ihm kraft Gesetzes zustcht. Unterstiitzt wird
diese Auffassung durch das bestiirkende Wort '"mur", mit
dem der Erblasscr offenbar seincen Wilien und seinc Auf-
fassung unterstreichen wollte, da8 der Vermdchtnisnchmer
dann als P{lichtteilsberechtigter schlechtor stehcen sollte,
als er ohnc dic Ausschlagung des Vermdchinisses stiinde.
Hinzu kommt, daB der Erblasser uber die Aufteilung der
Versicherungssumme zur Tilgung der Erbschaftsteuer in

§ 4 einc ausdriickliche Regeclung getroffen hat, nicht aber
in § 6 des Testamentes fiir den Fall, daB die Beklagte dcn
Pflichtteil verlange. Diese Handhabung spricht dafiir,

daf der Erblasser, der such im idbrigen sehr eingeheude
Anordnungen getroffen hat, hinsichtlich der Verwendung der
Versicherungosumme zur Tilgung der Erbschaftsteucrschuld
der Beklagten zwischen der Stellung als Vermédchinisnchmer
und P{flichtteilsberechtigten unterschieden und fiir den
letzteren Fall eine Verwendung der Versicherungssumme nicht
gewollt hat, dic Beklagte also "nur den Pflichtteil er-
halten" sollte. SchlieBlich spricht fiir die dargeclegte
Auslegung des § 6 des Testaments noch folgende Erwidgung:
“rhielt dic Beklagte ihr Vermachtnis, wie vom Erblasser
in § 4 angcordnct, nicht euf einmal ausbezahlt, sondern
in 20 gleichen Jahresbetridgen, dann war es vom Standpunkt
des Erblassers aus besonders sinnvoll, ihr mittels der
Versicherung ecine Vergilinstigung (von fast 200 000 DM) bei
der Frbschaftssteuer zukommen zu lassen, weil sie sonst
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ihre Jahresbeziige zunidchst zur Tilgung ihrer Erbschafits-
steuerschuld hiitte verwenden miissen; umgeckehrt, also bei
Verlangen des Pflichtteils, entfiel dicser Gesichtspunkt
fiir den Erblasser und cr konnte fiir diesen Fall durch
Nichtgewiihrung ciner Vergiinstigung bei der Erbschafts-
steuer der Durchsctzung seines letzten Willens gem#dB Testa-
ment gogeniiber der Beklagten stdrkeren Nachdruck verleihen.

4. “Das PFinanzamt hiittc demnach den nicht fir die
Zahlung der Erbschaftstcuer der Mutter erforderlichen
Betrag gemiB § 18 a Abs. 3 ErbStG an die Mutter abflihren
miissen. Statt dessen hat es an die Beklagte dadurch be-
zahlt, daB cs den Betrag, der mit der Klage geltend gemacht
wird, auf die Erbschaftstcuerschuld der Beklagten ver-—
rochnet hat. Hiatte das zur TFolge, dalB das Finanzemt den
Betrag nunmehr an die Mutter als Berechtigte zahlen miiBte
und seinerseits den Betrag von der Beklagten, die keinen
Anspruch auf Tilgung ihrer Schuld,hatte, als Steuer Sich
zahlen lasscn miiBte, so widre fiir einen Anspruch der Hutter
und damit des Kléigers als Zessionars kein Raum, erst rccht
nicht tibrigens flir einen des Klidgers aus eigenem Recht.

Es erscheint jedoch richtig, nicht allein auf die objektive
Berechtigung zur Verrechnung der Versicherungssumme abzu-
gtellen, vielmehr ist wegen Ahnlichkeit der Rechtslage die
cnisprechende Anwendung des § 407 BGB geboten. Die Bezugs-
bercchtigung des Finangzamts aus dem Lebensversicherungs-
vertrag, dic gegeniiber dem Versicherer nicht eingeschrinkt
war, weist dic Besonderheit auf, daB die Summe nicht
schlechthin dem Finanzamt zugute kommen soll, sondern

der wirtschaftliche ¥Wert der Versicherung trotz des im er-’
leichterten Eingang der Steuergelder liegenden Vorteils

des Finanzants in cerster Linie den erbschaftstecuerpflichti-
gen Angehorigen zugute kommen sollte, somit diesc Angchdri-
gen gegeniiber dem Finanzamt cine dem Bezugsberechtigten aus
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eincer Lebensversicherung dhnliche Stéllung haben. Das
Reichsgericht hat in RGZ 154, 99, 109 bercits ausge-
sprochen, daB § 409 BGB entsprechend anzuwenden sei,

venn die Anordnung einer Bezugsberechtigung sich als
nichtig erweise. Zwischen der ohne Kenntnis des Schuld-
ners wirksemen Abtretung (§ 398 BGB) und der Anderung der
Bezugsberechtigung, hier - nur Impfangsberechtigung, in
der Vieise, dafl dic Versicherungssummc, soweit nicht ‘zur-
Deckung der Irbschaftssteuer verbraucht, an die Mutter
des Kldgers zu zahlen war, besteht insofern eine Ahnlich-
keit, als dic Anderung der Besugsberechtigung durch
Tegtament ohne Riicksicht auf die Kenntnis des Versicherers
(hier des Pinanzamts) wirkt (Palandt, BGB 22. Aufl.

§ 332 Anm. 2). Es bosteht daher Grund, den gutgliubig,
d.h. ohne .: Kenntnis von dem Wegfall der Impfangsbe-
rechtigung - hier der Beklagten - zahlenden Schuldner der
Versicherungssumme (hier des tlberrestes) in gleicher Weise
wie im Fall des § 407  BGB zu schiitzen.

b) Die Zahlung an die friilher empfangsbercchtigte
Beklagte durch Verrechnung auf ihre Steucrschuli war daher |
zuniichst gegeniiber der Mutter und demit auch gegeniiber dem
Klédger wlrksam, ¢9 sei denn, das Finanzamt hétte von der
durch dic Ausschlagiung des Vermichtnisses an die Beklagte
erweiterten Rechtsstollung der Mutter bei der Leistung Kennt-
nis gehabt. Diesc Kenntnis 1ist nicht ersichtlich. Sie wire
angesichts der Schwierigkeit der Rechtslage, die auch aus .
der abweichecnden Auffassung des Oberfinanzpriisidenten und | |
des Berufungsgerichts erhellt, und der demit zusammen- N
hiéingenden Auslegungsbedlirftigkeit des Testaments (vgl. dle
abweichende Auslegung des Landgerichts) auch durch die
Xenntnis des Testomentswortlauts nicht gegeben, mag auch
in allgemeinen die Kenntnis der tatsdchlichen Umstédnde,
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aus denen der Rechtsilbergang hervorgeht, im Sinn des

§ 407 BGB geniigen (Palandt a2a0 § 407 Anm. 2). Die Tilgung
der Erbschaftstcuerschuld der Beklagten ist demnach als die
Leistung an cine Nichtberechtigte anzuschen, die gegeniiber
der Berechtigten (Mutter) wirkte und dic Beklagte zur
Herausgabe des Geleisteten, d.h. zur Zahlung der Klage-

summe verpflichtet (§ 816 Abs. 2 BGB), und zwar kraft der
Abtretung des Anspruchs der Mutter zur Zahlung an den Kliiger.
Zu demsclben Ergebnis wiirde die Anwendung des § 816 Abs. 1

S. 1 BGB fiihren. |

III.

Der Xlage war somit aus dem vorgenannten Grunde, ohne
daB8 cs des Eingehens auf die von der Revision weiter gel—
tend gemachten Angriffc gegen das Berﬁfungsurteil bedurfte,
unter Aufhebung dieses Urteils und in Abéinderung des Land-
gerichtourteils stattéugcbcn.'Die Kosten des gesamten Rechts-
streits warcn der Beklagten aﬁfzuerlegen (§ 91 zP0).

Dr. Tasche Schuster Dr. Piepenbrock

Dr. Freitag Dr. Mattern
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