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Pir das Nachschlagewerk, - ‘ 2588 061

Nicht fiir die Amtliche Sexmlung

BG‘B § 510 Abs. l . . \'

a) Die Mitteilung des Verpflichteten.odexr Dra.tten an
den Vorkaufsberechtigten bedarf - auch geganﬂber
bffentlichen Kdrperschaften ~ keiner Form.

b) Igt in einer Wohnaledlungagenehmigung, die. ine
" Stadt erteilt hat, fiir die Mitteilung titexr- en~
Inhalt des, Kaufvertrags das Grundstiickgamt dex-.

- Stadt als Adressat bezeichnet, .80 ist der’ I,eitgr
-'des Grupndsticksamts damit fiir-die: ‘Entgegennahme. ::
einer mundl::.chon llittailung zuatgndig 3eworden.

BOH,Urt. 'v, 8, April 1959 ~ V ZR 136/57 ~ 01L& Schleswig ;
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Yerklindet am 8. April 1959
Hirth, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-—
schéftsstelle

In K"amen des .Volkes
In dem Rechtsstreit

der Stadt ﬁ-, vertreten durch den nagistrat, dieﬁez“, R
ver’breten durch den Oberhilirgermeister, :

Klégerin, Berufungsklégerin wnd Ra-
visionsklégerin, .

- ProzeBheivollm&chtigter: Rechtaanwalt- ~

gegen

den Gastwirt Franz B in SO, PO trate r,.

Beklagten, Berufungsheklagten und
Revisionsbeklagten, .

~ ProzeBbevollméichtigters Rechtsanwalt (INGEGD WD -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgeriohtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 8. April 1959 unter Mitwirkung des Senatspri-
sidenten Dr. Tasche und der Bumdesrichter Dr. Augustin,
Schuster, Dr. Rothe und Dr. Mattern

fiir Recht erkanni:

Die Revision gegen des Urteil des 5. Zivilsenatp
des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts.in
Schleswig vom 5. April 1957 wird auf Kosten der K1&
gerin zilriickgewiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

—-2--

!

_Tatbestands_

Durch notariell beurkundeten Kaufvertrag vom 18. Sep-
tember 1954 kasufte der Beklagte von der Erhengemeinschaft
GQP sun Preise von 13 949,25 DM das im Grundbuch von N@B-
G Sand @D Blatt @05 verzeichnete Grundstiick, das. im
‘Stadtgebiet von NN belegen ist. Der beurkundende No-
tar beantragte am 21. September 1954 bei der Kl#gerin die
Genehmigung nach dem Wohnsiedlungsgesetz. Diesem Antrag war
eine vollsténdige Abschrift des Kaufvertragés beigefiigt. Die
Klégerin erteilte unter dem 9, Oktober 1954 die Genehmigung
zur Auflassung. In dem Genehmigungsbescheid war der vorge- .
druckte Satg "Auf die Ausilbung des Vorkaufsrechtes géhﬁB
§ 60 des Aufbaugesetzes vom 21, Mai 1949 (GVB1l fiir Schles-
wig-Holstein Seite 93) wird verzichtet" gestrichen, nichit
aber der weiter vorgedruckte Zusatz:

"Sobald der VersuBerungsvertrag rechtsgliltig ist,
hat der VerduBerer gem#B § 60 des Aufbaugesetszes
in Verbindung mit § 510 Abs. 1 BGB der Stadt N@»-

— Grundstlicksamt -~ den Inhalt des mit dem

Erwerber geschlossenen Vertrages gzur Entscheidung
iiber die Ausiibung des Vorkaufsrechtes unversziig-
lich mitzuteilen. Erst mit dem Tage der Vorlegung
des rechtsgiiltigen Vertrages beginnt die Prist
gemi8 § 510 Abs. 2 BGB zu laufen.”

Aut Grund der am 3. Fovember 1954 durch eine im Ver-
trag entsprechend bevollmichtigte Angeatellte des Notars.
fiir beide Vertragsparteien erkliérten Auflassung wurde dexr
Beklagte am 9. Dezember 1954 im Grundbuch als Eigentiimer
eingetragen. Unterm 25. November 1954 teile die Klégerin
dem Beklagten mit. sie erwdge die Ausiibung des gesetzlichen
VYorkaufsrechts nach dem Aufbaugesetz, und bat ihn zu einer
Besprechung. Diese fand Ende November 1954 auch statt, eine
zweite gwischen dem Beklagten, seinem Sohn einerseits und
dem Stadtamtmenn CEP 2ls dem Leiter dees Grundstiicksamts
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der Kligerin andererseits folgte am 12. Januar 1955. {
das, was bei diesen -Besprechungen gesagt wurde, geben die
Parteien verschiedene Darstellungen. Der Beklagte trigt| .
vor, er hahe durch seinen Sohn der Klégerin am 12. Januar
1955 mitgeteilt, er sei bereits als Eigentlimer eingetragen.
Die Klégerin will demgegeniiber von der Eintragung erst im
Mirz 1955 erfahren haben. Stadtemtmann CE# habe bei or
zwaiten Unterredung dem Beklagten vielmehr erklért, dieger ~
habe noch immer nicht mitgeteilt, ob der Vertrag rechis
tig geworden sei. Der Stadtamtmann habe dem Beklagten
empfohlen, dies umgehend zu veranlassen, und der Beklagte
habe auch versprochen, sich deswegen an den Notar zu wen~
den.

Nachdem sich bereits verschiedene Ausschiisse der
Klégerin mit der Frage der Ausiibung des Vorkeufsrechtes| .. :
befaBt hetten, beschloB die Ratsversammlung der Klégerin -
am 2. Pebruar 1955 die Ausﬁbung des Vorkaufsrechis. Mib
Schreiben vom 9. Mérz 1955, das nur vom Stadtkémmerer un-
terzeichnet war, srklérte die Klhgerin die Ausiibung des
Vorkaufsrechts gegeniiber den Verkidufern G, auBerdeﬂ

aber unter Hinweis auf § 61 der Gemeindeordnung fiir Sohlea~;i \
wig-Holstein in einem spdteren diesmal vom Oberbiirgermei- .. R

ster und Stadtkémmerer unter Beifiigung des Siegels unter-
geichneten Schreiben vom 22. Mirz 1955.

Das Land Schleswig-Holstein hatte mit Schreiben vom
5. Januar 1951 das ihm nach § 60 Abs. 1 des Gesetzes ilher
den Aufbau in den Schleswig-Holsteinischen Gemeinden (Auf-
baugesetz) zustehende gesetzliche Vorkaufsrecht fiir dig im
Stadtgebiet von NGJN® liegenden Grundstiicke nach Abs.
3 an die Stadt abgetreten mit der MaBgabe, daB8 zur rechts~
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wirksamen Ausiibung des Vorkaufsrechts im Einzelfall die Zu-
stimmung der Landesregierung erforderlich mei. Auf einé entﬁ
sprechende Vorlage der Klégerin erteilte der Sozialminister |
am 28. Februar 1955 die Zustimmung sur Ausiibung des Vorkaufs-
rechts im gegenwdrtigen Pall.

Die Parteien streiten darum, ob die Klagerip das Vd}—f
ksufsrecht rechtswirksam, insbesondere rechtzeitig, ausge-~
bt hat.

Die Klaaerin hat im ersten Re&htszus beantragt, den
Beklagten zu verurteilen, das Grumdsiiick an sie aufsulassen.
Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. '
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Mit ihrer Berufung hat die Klégerin den urspriingli-~
chen Klagantrag nur mehr hilfsweise geatellt. In erster Li-~
nie hat sie nunmehr beantragt, den Beklagten zu verurtei-~ -

* len, darein su willigen, daB8 die Verkéufer GE der Kldge-
rin das Grundstiick auflassen.
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Der Beklagte hat noch hilfaweise beantragt, dem Klage-
antrag nur Zug um Zug gegen Erstattung des Kaufpreises, der
Unmbaukosten und der Vertrags- und Bintragungakosten stattzu;
gehen.
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Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewie-
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Mit der Revision verfolgt die Klidgerin ihre AntrHge

welter. Der Beklagte bittet um Zuriickweisung des Rechtsmit-
tels.
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~Entgcheidungsgriindes

1. Der Beklagte hdlt die Klageabweisung schon deswjh'

gen filr gerechtfertigt, weil die Klage nicht.schliissig sei
Das trifft aber nicht zu. Allerdings erkldrt § 60 Abs. 5
des Aufbaugesetzes § 1098 Abs. 2 BGB fiir entsprechend an;
wendbar, und nach dieser Vorschrift hat das Vorkaufsrecht
Dritten, somit dem Beklagten, gegeniiber die Wirkung- einer
Vormerkung zur Sicherung des durch die Ausiibung des Vor-
kaufsrechites entstandenen Anspruchs auf fibertragung des
Figentums. Die Vorschrift des § 888 BGB asieht weliter nur
eine Verpflichtung des Dritten vor, der Eintragung zuzu-
stimmen, die zur Verwirklichung des durch die Vormerkung
gesicherten Anspruchs erforderlich ist. Im Pall des be-
reits eingetretenen Eigentumsiibergangs auf den Dritten
kann jedoch der Vormerkungsberechtigte (die Klégerim) vom
Erwerber (dem Beklagten) verlangen, daB er als Eigentimer
des Grundstiicks der Verfiigung des Vormerkungsschuldriers
(Verkdufer GEJP), die in der Auflassung besteht, als der
Verfiigung eines Nichtberechtigten zustimmt (Urteil des Se
nate vom 4. April 1958 -~ V ZR 203/56, WN 1958, 968) unad
die Verfiigung dadurch nach § 185 BGB wirksam macht (RGRK
BGB 11, Aufl. § 888 Anm. 1).

Jedenfalls ist der Klagehauptanspruch demnach
schlilssig.

2. Das Berufungsgericht begriindet seine Auffassung,

die Klégerin habe die Zweimonatsfrist zur Ausiibung des Vor~

kaufsrechts (§ 60 Abs. 5 AufvauG, § 510 Abs. 2 BGB) ver-
sumt, zundchst damit, da8 der Antrag auf Erteilung der

Wohnsiedlungsgenehmigung mit der Keufvertragsabschrift bei
der KlHgerin schon im September 1954 eingegangen sei und

e 3~ies siwrnsa. o repblofibaten. S ABIRT STGPHES D, o0 R SHFY R 190 9OW Stk '
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widhrend der Bearbeitung irmerhalb der Stadtverwaltung auch
dem Grundstiicksamt der Kligerin zur Kenntnis gekommen sei.
Diese Begriindung ist, wie die Revision zu%reifend hervor-
hebt, rechtsirrig und steht in Widerspruch gu der Entschei-
dung des Senats BGHZ 23, 342, die dem Berufungsgericht bei
der Erlassung des Urteils offenbar noch nicht bekannt war,
Nach dieser Entscheidung de¢s Senats hat der Vorkaufaver-
pflichtete den Inhalt des Kaufvertrags, wenn der Vertrag
behdrdlicher Genehmigung bedarf, nach Erteilung der Geneh~
migung dem Vorkaufsberechtigten mitzuteilen, auch wemn die
fiir die Erteilung der Genehmigung zustédndige Behtrde eine
Dienststelle der workaufsberechtigten Gemeinde ist und. die-
ge durch das Genehmigungsverfahren von dem Inhalt des Rauf-
vertrags hereits Kenntnis erlangt hat. Erst mit dieser Mit-
teilung nach der Genehmigung beginnt die Zweimonatsfrisi zu
laufen, da der Vorkaufsberechtigte sein Recht erst ausiiben
kann, wenn der Kaufvertrag rechtswirksan geworden ist und
erst von der Rechtswirksamkeit an die Vertiragsteile das Vor-
keufsrecht nicht mehr durch Aufhebung des Vertrages heein-
trdchtigen kénnen (§ 506 BGB; BGHZ 14, 1). Darauf, ob ein -
Irrtum des Verpflichteten (oder des dritten Erwerbers, hier

‘des Beklagten) iiber die Entbehrlichkeit jener Mitteilung

entschuldbar ist, kommt es nicht an, die Rechtslage wird .
durch solchen entschuldbaren Irrtum nicht beeinfluB8t. Im
gegenwdrtigen Pall hat librigens auch die Klédgerin auf die
Notwendigkeit einer Mitteilung ungeachtet der Vorlage zum
Zweck der Erteilung der Wohnsiedlungsgenehmigung dadurch
hingewiesen, da8 sie Mitteilung des rechtsgiiltigen Vertrags
verlangte.

3. Das Berufungsgericht hat jedoch seiner Entschei-
dung eine weltere Begriindung gegeben, die das Urteil trHégt.

. ————
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Auf Grund der Beweisaufnghme stellt es fest, daB der Zeuge
- BN der Sohn des Beklagten, am 12. Januar 1955 dem
Zeugen Stadtamtmann CEJ erklért habe, der Beklagte s
bereits im Grundbuch als Eigentiimer eingetragen und die
Prist-der Ausiibung des Vorkaufsrechts sei inzwischen ver-
strichen. Das Berufungsgericht stellt weiter fest, der
Zeuge CEEID hate bei seiner Vernehmung vor dem Senat e

der Beklagte bereits als Eigentimer eingetragen sei, hd
"er angenommen, daB die Prist fiir die Ausiibung des Vprk
rechts nunmehr su laufen begonnen habe. Damit habe die Kld-

Tatsachen gehabt, erwigt das Berufungsgericht weiter,
denen sich die unbedingte Verbindlichkeit des Kaufvertna-
ges ergeben habe.

Die Revision greift die Peststellung des Berufungs-.
gerichts, der Zeuge PEID habe die Eintragung dem Zeugen
CO® nitgeteilt, mit einer Riige aus § 286 2P0 an. Di
Klégerin hatte den Notar M@, der den Kaufvertrag Ye-
urkundet hatte, als Zeugen dafilr benannt, daB der Beklag-
te bei ihm nach dem 12. Januar 1955 wegen der (nochmaligen)
Binreichung des Vertrages vorstellig geworden sei. Nach Mei-~
nung dexr Klédgerin hétte eine dem Beweisangebot entsprechen-
de Bekundung des Notars der Darstellung des Zeugen B
die Glsubhaftigkeit genommen. Der Notar is% nicht vernom-
men worden. Er konnte jedoch iiber den Inhalt der Bespre-~
chung vam 12. Januar 1955 nicht aus eigener Wahrnehmun
berichten. Die behauptete Vorsprache des Beklagten bei
dem Notar war mit der Bekundung des Zeugen B keines-
wegs unvereinbar. Es bestand n#mlich auch die Mtglichkeit,
daB der Beklagte nur vorsorglich nochmelige Ubersendu

-
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des rechtsgiiltigen Vertrages an die Kliégerin veranlassen
wollte. Das Berufungsgericht brauchte daher den Zeugen iiber
die hloBe Hilfstatsache nicht zu vernehmen, wenn es ihr,
wie anzunehmen, keine Bedeutung beimas.

KRR

Allerdings hat der Zeuge BE® dem Ieiter des Grund-
stiicksamis der Klégerin nicht ausdriicklich mitgeteilt, daB
die Stadt den Kaufvertrag nach dem Wohnsiedlungsgesetz ge-
nehmigt habe. Aber die bloBe theoretische MBglichkeit, das
das Grundbuchamt pflichiwidrig trotz Fehlens der Wohnsied-
lungsgenehmigung unter Versto8 gegen § 20 GBO den Bigen-

1 tumswechsel eingetragen hitte, war so fernliegend, daf fir
; den Kundigen die Mitteilung der Bintragung zugleich die Mit-
} teilung der ihrer Voraussetzung bindenden Genehmigung. in
sich schlo8. Der Zeuge C@P hat diese SchluBfolgerung
auch als fir ihn sutreffend bestitigt und nur auf eine in
Wahrheit aber nicht nstige ausdriickliche (formelle) Mittei-
lung der Eintragung Gewicht gelegt. Die Zustidndigkeit des
Zeugen _zur Entgegennahme der Mitteiluug ist -zu be~
jahen, da in der mit der Wohnsiedlungsgensehmigung verbun—
denen Belehrung das Grundsiiickeamt der Stadt als Adressat
der ¥Mitteilung bezeichnet war und der Zeuge der ILeiter die-~
ses Amtes war. Da8 in der Belehrung eine (nochmalige) Vor-
legung des Vertrages vorgesehen war, steht dem nicht ent-
gegen.

s, e, e 2y e A e

Bine Porm fiir die Mitteilung ist gesetzlich nicht
vorgeschrieben, und es kann die Notwendigkeit zu schrift-
licher #itteilung auch nicht, wie die Revision will, dar-
aus abgeleitet werden, daB der Vorkaufsberechtigte eine
Behtrde ist. Schriftliche Niederlegung einer miindlich ge-
machten Mitteilung in Form eines Aktenvermerks oder durch
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‘Boklagte weiter die Genehmigung dieses schon bekannten Ve

Aufnahme eines Protokolls kann den Erfordernissen der behpra-
lichen Arbeit auch geniigon. Der Inhalt des Vertrages war ger

Kldgerin durch die Ubersendung einer Abschrift bereits mibge- =~ .

teilt worden. Es handelte sich also nurmehr darum, daB de

trages mitteilte.

Keine Bedenken sind daraus abzuleiten, deB die Yea
siellung des Berufungsgerichts lediglich dahin geht, der
Sohn des Beklagien habe die Eintragung dem Jtadtamtmann
O nitgetoilt, wihrend das Berufumgsgericht gu der wei-
teren Bekundung des. Zeugen, auch der Beklagie selbst ha
erkldart, die Prist sei doch schon liéngst abgelaufen, er gei
ja schon eingetragen, keine Stellung genommen hat. Den
stinden nach gad der Zeuge BEilp, dexr in Gegenwart des |Be-
klagten sprach und als Helfer in Steuersachen geeignet war,
den Vater in einer Rechissache gu unterstiitzen, die BErklz~
rung fiir seinen Vater mit dessen Billigung ab, so da8 si
zu werten ist wie eine Erklérung des Beklagien selbst.

Die Revigion macht noch geltend, die Mitteilung der
Rechtswirksamkeit miisse in der Weise geschehen, daB bei.dem
anderen Teil auch die Vorstellung von der rechtlichen Be
deutung dieser Angaben erweckt werde (richtig: daB die Mit-
teilung dazu geeignet sein mlisse, jene Vorstellung zu er
wecken, unabhiéngig davon, ob sie tatsdchlich erweckt wird).
Eine nur beildufig im Zusammenhang mit anderen Angelegenhei-
ten gemachte Mitteilung geniligt in der Pat nicht (RG WarnRspr
1930 Nr. 8). Bei der Unterredung vom 12. Januar 1955 handel-
te es sich aber gerade um das Vorkaufsrecht, und nach de
Festgbellung des Berufungsgerichts hat der Zeuge B
gar die Frist im Zusammenhang mit der Erklérung iliber die
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tragung erwdhnt, wenn auch unter Bekundung der rechtsirri-
gen Ansicht, die Frist sei schon abgelaufen. Ein deutliche-
rer Hinweis war nicht zu verlangen.

4, Begann nach dem oben Gesagten die Zweimonatsfrist
mit der Kitteilung der Eintragung des Beklagten im Grunﬂ—

“buch gegen die Kldgerin zu laufen, 8o war, wie das Beru-

fungsgericht richtig folgert, mnur die Erkl#rung der Klige-
rin vom 9. Mirz 1955, sie iibe das Vorkaufasrecht aus, noch
rechtzeitig. Dieses Schreiben, fijhrt das Berufungsgericht
aber weiter aus, habe nicht den in § 61 Abs. 2 der Gemeinde-
ordnung fiir Schleswig~ Holstein vom 24. Januar 1950 (GVBl
S. 25) vorgeschriebenen Form entsprochen. Nach dieser Vor-
schrift sind Erkldrungen, durch die die Stadt verpflichtet
werden 80ll, nur rechtsverbindlich, wenn sie vom Biirgermei-
ster und einem Mitglied des Magistrats handschriftlich un-
terzeichnet und mit dem Stadtsiegel versehen sind. Da das
Berufungsgericht die Unwirksamkeit der Vorkaufarechtsaus-
{ibung vom 9. Mirz 1955 auf Grund der nur in seinem Bezirk
geltenden Gemeindeordnung feststellt, ist diese Unwirksam—
keit in diesem Rechtszug nach § 562 ZPO ohne sachliche Prii-
fung der Entacheidung zugrunde zu legen.

5. Hat nach alledem die Klidgerin die Frist fir die
Ausiibung des Vorkaufsrechts verstumt, so steht ihr auch ge-
gen den Beklagten kein Anspruch auf Zustimmung zur Auf-
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laspung durch die Verkiufsr und erst recht kein Anspruch
auf Auflassung durch den Beklagten selbst zu. Die Revision
ist somit unbegriindet. Sie war mit der Xostenfolge des
§ 97 Abs. 1 %P0 zurickzuweimen.

Dr. Tasche Dr. Augustin Schuster
Rothe Muttern
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