BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

vV 2R 135/75 URTEIL Verkiindet am

3. Mdrz 1978
Hirth,
Justizamtsinspektor
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

C * C P P G , gesetzlich vertreten durch
den Abwesenheltspfleger Rechtsanwalt Kuno AGD, gD
strace G FENMS.

Beklagter und Revisionskléger,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
gegen
Irene Mathilde Wilhélmine S W
geb. CUNNEND: GEEER:strate -
Klidgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Vs

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 3. M&rz 1978 durch den
Vorsitzenden Richter Hill und die Richter Offterdinger,
von der Miihlen, Linden und Dr. Vogt

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 10. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Karlsruhe vom 27. Februar 1975
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
Tatbestand

Die Klégerin ist die Erbin ihrer 1965 verstorbenen
Schwester, Frau CUIIED.

Frau CJlll verkeufte im Sommer 1946 in zwei no-
tariellen Vertrdgen nacheinander die ideellen Hilften
eines Hausgrundstiicks in HQJJll en den Beklagten,
einen chinesischen Staatsangehdrigen. Der Beklagte sollte
einen Schutzbrief seines Heimatstaates beschaffen und das
Grundstiick auf diese Weise gegen die Beschlagnahme durch
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die damalige Besatzungsmacht sichern. AuBerhalb dieser
Vertrédge wurde vereinbart, daB er das Grundstiick nach
Beendigung der Beschlagnahmegefahr an Frau CYjlD
zurickgebe. In einer privatschriftlichen Vereinbarung
heiBt es weiter, der Beklagte oder seine Tochter, Jetzige
Frau Y@l T@, die im Begriffe standen, in ihre Heimat
zuriickzukehren, kénnten das Grundstiick bei einer Riick-
kehr nach Deutschland gegen Zahlung des Verkehrswerts
Ubernehmen. Der Beklagte wurde im Grundbuch als Eigen-
tumer eingetragen.

Der Beklagte fuhr im Herbst 1946 mit seiner Familie
nach China und blieb nach dem .dortigen Umsturz unbekannten
Aufenthalts in der Volksrepublik zurlick, wdhrend seiner
Tochter die Flucht nach Taiwan gelang. Frau Y@l THED
bat 1962 Frau CEllR um eine Bestltigung, daB die
Familie in H— anstissig gewesen sei, da sie als
Auslandschinesin eher eine Ausreiseerlaubnis erwarte.

In einem Brief vom 30. Juli 1962 antwortete Frau CHlIIED
unter anderem, sie werde eine Bestdtigung beschaffen,

daB8 die Familie noch Besitz in Deutschland habe, und
nehme an, daf Frau Y@l T@A daraufhin ohne weiteres

eine Reisebewilligung erhalte. Sie, Frau C{JJllB, habe
wegen der unsicheren Lage in F@ (Taiwan) und mit
Ricksicht auf die Kinder von Frau Yy T@ die Erklirung
abgegeben, daB das Hausgrundstiick in H{JJ I Eigentum
des Beklagten (wdrtlich: "Euer Eigentum") bleibe; viel-
leicht werde es dann doch fiir die Familie ("fiir Euch")
ein Asyl oder zweite Heimat. Wenn sie den Verkauf ge-
dndert hédtte, um das Haus Frau Y@l T@ oder ihren Kin-
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dern zu iibergeben, dann wiirde das soviel Steuern kosten,
daB8 Frau Y@ T@D es kaum iibernehmen kénnte.

Die Klagerin, die den ProzeS erst in der Berufungs-
instanz anstelle des von Frau CJll eingesetzten Testaments-
vollstreckers iibernommen hat, hdlt die Kaufvertridge von
1946 fiir Scheingeschiéfte; jedenfalls aber miisse der Be-
klagte das Grundstliick an sie zuriickilbertragen, nachdem
die Beschlagnahmegefahr beendet sei. Das Oberlandesge-
richt hat unter Abweisung ihres auf Grundbuchberichtigung
zielenden Antrages ihrem Hilfsbegehren stattgegeben und
den Beklagten, vertreten durch seinen Abwesenheitspfleger,
verurteilt, das Grundstiick an die Kldgerin aufzulassen.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Ab-

weisung der Klage in vollem Umfang. Die Kldgerin bean-
tragt die Zurickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde

Der Berufungsrichter ist iiberzeugt, daB8 Frau C{lllD
und der Beklagte die VerduBerung des beschlagnahmebedrohten
Hauses fir erforderlich hielten und ernstlich wollten. Ein
Rechtsfehler ist nicht ersichtlich. Er geht aber von einem
Auftragsverhdltnis aus, kraft dessen der Beklagte das
Eigentum auf die Dauer der Beschlagnahmegefahr treuhénde-
risch fir Frau Cjjjj) helten sollte und nach dem Ende
dieser Gefahr zuriickiibertragen miisse (§ 667 BGB).




Die Revision meint, die Abmachung der Beteiligten
kdnne nur so ausgelegt werden, daB3 neben einer Ubereig-
nung des Grundstiicks an den Beklagten eine Riickiibereig-
nung fiir den Fall vereinbart sei, daf der Erwerber den
Verkehrswert nicht zahle; es liege also weder ein Auftrag
noch eine Geschiéiftsbesorgung vor. Die Verpflichtung des
Beklagten zur Riickiibereignung sei mangels notarieller
Beurkundung nichtig (§§ 313, 125 BGB).

Die Bedenken der Revision bediirfen keiner Er8rterung.
Denn jedenfalls bildet die Riickiibereignungsverpflichtung
des Beklagten nach der tatrichterlichen U(berzeugung, ge-
gen die die Revision nichts vorbringt, einen Teil des
Rechtsgeschdfts, ohne den Frau C{jjJll das Grundstlick
nicht an den Beklagten verduBert hdtte. Auch diese Ver-
pflichtung widre deshalb durch die Auflassung des Grund-
stlicks an den Beklagten und seine Eintragung im Grund-
buch nach § 313 Satz 2 BGB wirksam geworden (BGH LM § 313
Nr. 15).

Mit Recht riigt die Revision jedoch die Wirdigung
des Schreibens der Erblasserin vom 30. Juli 1962.

Im Berufungsurteil wird dazu ausgefiihrt, zwar schrei-
be Frau CYlll) sie habe die Erklédrung abgegeben, dafB
das Haus "Euer Eigentum" bleibe. Sie habe somit gewollt,
daB Frau Y@l T@ beziehungsweise deren Kinder Eigen-
timer des Grundstiicks wiirden. Dies habe sie jedoch nicht
dadurch erreichen kdnnen, daB sie auf ihren Riickiibereig-
nungsanspruch gegeniiber dem Beklagten verzichtete, weil
dann der Beklagte endgliltig Eigentiimer wurde. Das aber
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habe sie keinesfalls gewollt, weil das Grundstiick da-
mit unter Umstdnden dem Zugriff der Volksrepublik China
ausgesetzt worden widre. DaB die Tochter des Beklagten
Eigentiimerin werde, habe sie nur erreichen kénnen, indem
sie das Grundstiick vom Beklagten zuriickforderte und dann
Frau Y@l TE ibertrug. Ihr Wunsch, Frau Yi§iih T@l zu
helfen, und das herzliche Verhdltnis der Frauen kénnten
nicht zu der Annahme fiihren, sie habe auf ihren Riickgabe-
anspruch gegen den Beklagten verzichtet.

Diese Ausfilhrungen beziehen sich auf den Streit
der Parteien dariiber, ob Frau CJ I durch das Schrei-
ben vom 30. Juli 1962 zugunsten von Frau YW} T@D asuf
ihre Anspriiche gegen deren Vater verzichtet habe. Nach
der Auffassung des Berufungsrichters kommt in diesem
Schreiben der Wille zum Ausdruck, das Grundstiick nicht
mehr zuriickzufordern, sondern Frau YD T@ zuzuwenden,
und zwar wegen der Besorgnisse der Frau CYJ R un die
Zukunft der Frau Y} T und ihrer Kinder ohne die Be-~
dingungen der Vereinbarung von 1946. Diese Absicht konnte
nicht nur durch Riickforderung des Grundstiicks vom Be-
klagten und Weitervert@uBerung an Frau Y@l T@ verwirk-
licht werden. Vielmehr geniigte es, wenn Frau C{J D
ihren Rickiibereignungsanspruch gegen den Beklagten an

Frau Y@l T@P sbtrat.

Der Berufungsrichter wird das Schreiben vom
30. Juli 1962 nunmehr darauf priifen miissen, ob Frau
CHI (in den Worten eines Rechtsunkundigen) Frau
Y 7@ enbietet, die eigenen Anspriiche an das Grund-
stiick Frau Yjih T@® zuzuwenden, rechtlich gesehen also




mit diesem Schreiben das Angebot einer Abtretung ihres
Riickilbereignungsanspruchs gegen den Beklagten macht.
Der weitere Schriftwechsel wird darauf zu priifen sein,
ob Frau Y{§jJ) T@® jenes Schreiben - rechtlich gesehen -

als Abtretungsangebot aufgefaBt und ausdriicklich oder
stillschweigend angenommen hat.

Hill Offterdinger von der Miithlen
Linden Vogt
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