- Nachschlagewerk: ja

BGB § 891

Nach Loschung eines im Grundbuch eingetragenen Rechis
wird das friihere Be3jtehen des Rechts im Sinne deg

§ 891 Abs. 1 BGB vermutet, wenn feststeht, dal die
Loschung nicht das Grundbuch berichvigen sollte.
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 26, Seplember 1969 unicr
Mitwirkung des Senatsprésidenfen Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Mattern, Hill und Dr. Grell

fir R e ¢c h t erkannt:
Die Revision gegen das Urtedll des 2. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Koblenz vom 1. Juli 1966
~ den Parteien am 5. August 1966 an Verkiindungs

3tatt zugestellt - wird auf XKosten der Beklagten
guriickgewiesen.

Von Rechts wiegen

Tatbestand:

Die Parteien waren Hiteigentﬁmer des sogenannten
Dreigemecindewaldes L. s, eingetragen im Grundbuch
von O ., Gemarkung ., Band ., Blatt 3
und 4. Sic haben den Wald durch Vertirag vom 14. Hirz 1962
flir insgesant 1.3%4.237,48 TM an das Land Rheinland-Pfalz
verkauft, das am 7. Mai 1962 als neuer Bigentiimer in das
Grundbuch eingetragen worden ist. Der Streit der Parteien
geht um die Grofle ihrer Nltelgentumuaatelle und der ent-

sprechcnden‘ Erlgsquoten.

Der woitéus crﬁBte Teil des Waldes mit einer Gesant-
fldche von rund 232 ha war seit der Anlegung des Gruna puchs
im Jghre 1904 auf die Partcien als iltnlgentumer zZu Je-
einem Drittel cingetragen. Uber dic Verteilung der Nutzungen
dieses Waldbezirks hatten die Parteien schon im 18. Jahr-
hundert gestritten. Spdtestens seit Beginn des 19. Jahr-
hunderts bewirtschaftete und verwaltete die Beklagte den
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‘Wald und stellte jidhrliche Abrechnungen iiber dic
Nutzungen und Lasten auf. Die Kligerinnen erhielten je
ein Achtel, die Beklagte sechs Achtel der Ertriznisse.

Einen erheblichen Teil des auf Grund des Kauf-
vertrags im Jahre 1962 crzielten Erloses hat im Auftrag
der Parteien ein Notar auf Anderkonto eingezchlt. Mit
der voriiegenden Peillclage begehren die Klégérinncn
Einwilligung der Beklagten dahin, dafBl der Notar aus
‘diesem Guthaben zum nichst kiindbaren Zeitpunkt an sic jo
15,100 DM nebst Zinsen auszahlt. Sie tragen vor, sic
seien Miteigentimer des streitigen Bezirks zu je einen
Drittel gewesen; dabei stiitzen sie sich auf den Inhalt
des Grundbuchs sowic auf den rechtlichen Gesichispunkt
der Ersitzung. Auch von dem Erlts stehe ihnen daher ein
Drittel zu.

Die Beklagte halt die erwihnte Grundbuchein-
tragung fir inhaltlich unrichtig. In Wirklichkeit sei
sie Miteigentiimerin zu sechs Achteln gevesen.

. Im Jahre 1952 hatte die Beklagte bein Amtsgericht
Obermoschel die entsprechende Berichtigung des Grundbuchs
beantragt. Dieser Antrag ist durch rechtékréftig |
gewordenen BeschlufBl des Amtsgerichts vom 21, November 1952
mit der Begrindung zuriickgewiesen worden, dafB dié,Beklagte
die Unrichtigkeit des Grundbuchs nicht nachgewiesen habe;

Landgericht und Oberlandesgericht haben der Klage
stattgegeven, Mit der Revision verfolgt'die>Beklagte'
ihren Antrag auf. Klageabweisung weiter. Die Kligerinnen
bitten um Zurﬁckweisung des Rechtsmittels.



Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgerlcht gcht bei Prufung der Frage,
ob die Klédgerinnen AnSpruch auf die begehrte Einwilligung
haben, von dem Kaufvertrag vom 14. Mirz 1962 aus. In
diesem Vertrag haben die Parteicen ihre gegensidtzlichen
Standpunkte liber die Vertcilung des Verkaufscerliéses auf
Grund der umstrittenen Mitcigentumsanteile niedergelegt
und erklirt, daB dlC Rechtslage geklart werden uOllb, not-
falls in Prozoﬁwcgo. Die Partclen haben u1ch %"ihre Rechte
und Anspriiche gegenelnandcr auf Grund dcs bisherigen
Rechtsverhdltnisses ausdrﬁcklich"’vof’béhalﬁen° Das
Berufungogprlcht legt diese Vorclnburun& n ersichtlich .
dahin aus, daB die Klégerinnen Anspruch auf die Finwilligong
~der Beklagten unter der Voraussctzung haben sollten, daB
sie Miteigentinmerinnen des streitigen Waldbezirks zu je
einem Drittel- und nicht nur zu jc cinem Achtel - gowesen
seien. Abgeschen von dicsen Vereinbarungen der Parteien
entnimmt c¢s cine weiterec Angpruchogrundlage den §§ 749
Abs.1 und 752 BGB; die ursprungllche Bruchtellsgemclnscn higw
der Parteien an dem Waldbezirk habe sich in einc¢ gemein-
schaftliche TForderung gegen den Notar auf Auszahlung des
hinterlegten Kaufprelses umgewandelt, und jede der Parteien
konne von der anderen die Aufhebung der Gemeinschaft und
die Mitwirkung bei der ;ellung verlangen.

Diese rechtllch bedenkenf“01en Ausfuhrungﬁn werden

't

von der Revision nlch ansegrlifen.



II.

1. Im Grundbuch sind seit der Ubereignung des
Waldes im Jahre 1962 nicht mehr die Parteien, sondern
das Land Rheinland-Pfalz als Eigentiimer eingetragen.
Damit stellt sich die Prage, ob die Kligerinnen sich auch
jetzt noch auf die Vermutung des § 891 Abs. 1 BGB fir
_die\Zeit berufen kinnen, in der sie als Miteigentiimerinnen
zu je einem Drittel cingetragen waren.

Das Berufungsgericht bejaht diese Frage aus zweil
Griinden. Es sieht einmal § 891 Abs.1 BGB in einem Faoll
der hLer vorl1cgenden Art als unmittelbar anviendbar an.
AuBerdem legt es dic oben wiedergegebencn, in den Vertrag
vqm'14; Marz 1962 niédcrgelegten Vercinbarungen der
Partcien dahin aus, daB filr die Aufteilung des Kaufpreiscs
die damalige rechtliche Situation habe maBgébend scin
sollen, ohne daB eine der Parteicn aus der Umschreibung
des'Eiggntums auf das Land Rheinland-Pfalz’habe Vorteile
ziehen diirfen., | - B |

-2, Die gegen diese Ausfuhruhgeﬁ gerichteten
Angriffe der Revision sind nicht begrundet,'

a) Wie das Berufungsgerlcht nicht verkannt hat,
kénnte allerdings der Wortlaut dec § 891 Abs,1 RGB
dafiir sprechen, daf3 die Vermutung nur fir ein noch ein~-
getragencs Recht besteht., Zudem kniipft § 891 Abs.2 BGB
an die Loschung eines Rechts die Vermutung, dal das Recht
nicht besteht, ohne fir die Zeit bis zur Loschung einc
Vermutung fir das'Gegénteil zum Ausdruck zu bringen.
Uberdies konnte § 1006 Abs.2 BGB, wonach zugunsten des
fritheren Besitzers einer beuegllchen Sache scin Eigcentun



fir die Dauer des frithercn Besitzes vermutet wird,

den UmkehrschluB nahelegen, daB mangels einer ent-.
sprechenden ausdriicklichen Vorschrift fir Grundstilcke
mit der Ldschung eines im Grundbuch eingetragenen '
Rechts auch fiir die Dauer der Eintragung die Vermutung
beendet ist, die vorher nach § 891 Abs.i BGB fir den
Bestand des Rechts gesprochen hatte.

Die Rechtsprechung und weitgehend auch das
Schrifttum haben den Anwendungsbereich des § 891 Abs.1
BGB entsprechend eingeschrinkt verstanden. In dem
durch die Intscheidung RGZ 121, 318 entschiedenen XFall
ging es um die Anwendbarkeit des § 891 Abs.? RBGB nach
L¥schung einer Hypothek bei Sireit der Parteien darilber,
ob die unstreitig vor der LOschung bveglichene
Hypothekenforderung hinsichtlich eines bestimmten feil-
betrags bis zu dem nach dem Aufwertungsgesetz ent-
scheidenden Stichtag ( 14. Juni 1922 ) oder erst einige
Tage spiter getilgt worden we‘}r° Das Heichsgericht hat
in jenem Urteil die Auffassung vertreten, die "“Sonder-
vorschriften" des § 891 Abs.1 und 2 BGB ergiiben keine
Vermutung des Inrhalts,ddd ein eingetragenes Recht bis
zu sciner Loschung demjenigen zugestanden habe, fir den
es eingetragen gewescn sci. Auf den gleichen Standpunkiy
hat sich das Kammergericht gestellt (XKG JW 1930, 157 Nr.2
mit zustimmender Anmerkung von Salfeld), ebenso - ohne
ndhere Begriindung ~ ein Teil des Schrifttums (BGB
RGRK, 11. Aufl. § 891 Anm. 39; Staudinger/Seufert,

BGB 11. Aufl. § 891 Rdn. 22; Planck/Strecker, BGB 5.Aufl.
$ 891 Anm. 2 e).

v Demgegeniiber verneinen Wolff/Raiser (Sachenrecht,
§ 44 I, in der zehnten Bearbeitung auf S. 140) zwar
ebenfalls eine a 1 L geme i n e Anwendung des § 891
Abs.1 BGB auf frithere Eintragungen, da es keine Vermutung



dariiber gebe, ob die L&schung der Rechtsaufhebung odcer
der Buohberichtigung diene. Die Vermutung erfdaflt aber
nach ihrer Auffassung friithere Eintragungen dann; wenn
erwiesen ist, daB die Loschung zum Zwecke der Aufhcbung
geschehen igt. Unter Hinweis auf Wolff/Raiser vertritt
Westermann (Sachenrecht 5. Aufl. § 72 III 33 S. 361) dic
Auffassung, das frilherc Bestehen des Rechts werde ver-
mutet, wenn feststehe, dafl die Loschung das Grundbuch
nicht habe berichtigen sollen (so im wesentlichen auch
Soergel/Siebert/Baur, BGB 10. Aufl. § 891 Rdn.11;
Erman/Westermann, BGB 4. Aufl. § 891 Anm. 2; Palendt,
BGB 27. Aufl. § 891 Anm. 4 a; vgl. auch BayObLG 1960,
332, 339). | ‘ : -

Dieser Ansicht ist das Berufungsgericht mit
- Recht gefolgt.

Bei der Auslegung des § 891 BGB ist die IFrage,
fir welchen Zeitraum die Vermutung gilt, von der I'rage
zu trennen, wann sie - insbesondere im Prozefl - anzu-
wenden ist. § 891 BEGB regelt in Absatz 1 und 2 dic
erste Prage: Fiir die Dauer der Eintragung wird vormutet,
‘daB das Recht dem Ringetragenen zusteht (Absatz 1), fir
die Zeit nach der Loschung, dafl es nicht mehr besteht
(Absatz 2). Die zweite Frage ist damit noch nicht beant-
wortet, und die Antwort kann nicht ohne weiteres aus
dem Wortlaut der Vorschrift gewonnen werden. Hat aller-
dings die Unrichtigkeit des Grundbuchs wie in dem durch
das Reichsgericht 220 entschiedenen Isll zur LUschung
eines Rechts gefiihrt, so ist es gerechtfertigt, nicht
mehr auf Grund der hier erdrterten Vermutung vom Bestand
des Rechts bis zum Zeitpunkt der Loschung auszugchen.
Steht aber..fest, daB die LOschung nicht der Grundbuch-
berichtigung, sondern der Ubertragung oder Aufhebung



des eingetragenen Rechts diente, so hebt die Loschung
fiir die vorangehende Zeit die Vermutung des § 891
Abs.1 BGB nicht auf. Die entgegcngesetzte Ansicht ent-
behrt jedes inneren Grundes. Ein Pall der vorliegenden
Art macht dies deutlich: Sprach die Vermutung dcs

§ 891 Abs.1 BGB bis zur Ubereignung des Grundstiicks

an den Erwerber fir ecincen Miteigentumsanteil der
Kldgerinnen von je einem Drittel, so ist nicht einzu-
sehen, warum die in tatsdchlicher wic rechtlicher
Hinsicht unumstrittene Ubercignung fiir die vorange-
gangene Zeit daran etwas gedndert haben solltce.

Dafl, wie die Revision ausfiihrt, die durch einc
‘unrichtige Grundbucheintragung betroffenen Personcn
sich gegen die von einer solchen Eintragung ausgehcnden
Gefahren auf mehreren Wegen wehren kitnnen, dic nach
der LOoschung nicht mehr in Betracht kommen, hat mit
der vorstehénd erdrterten Prage nichts zuvtun. Dics
gilt auch, soweit die Revision auf die Moglichkeit
eines Widerspruchs gegen die Richtigkeit des Grundbuchs
(§ 899 BGB)-hinweist, der im iibrigen der Vermutung
des § 891 BGB ~ anders als dem gutglaublgen Erwerb
‘nach § 892 BGB - nlcht entgegensteht. ’

b) Folgt hiernach die Anwendbarkeit des § 891
Abs. 1 BGB auf die friiherc Eintragung der Klidgerinnen
als Miteigentumerinnen zu je einem Drittel schon aus
dem Gesetz, so hidlt das angefochtene Urteil den An-
Vgrlffen der Revision auch darin stand, daB’ 1Ldeniall°
nach den erwidhnten Vercinbarungen der Parteien im
Vertrage vom 14. Mirz 1962 die Umschreibung des Bigen-—
- tums auf das Land Rheinland-Pfalz als Erwerber ohne
LlnfluB auf d1e Rechtslage der Partelen hlnulchtlluh



der Erlosquoten habe sein sollen. Soweit die Revision
geltend macht, die Beklagtce habe die Grundbuchein-
tragung immer als Folge eines Versehens angesehen, das
der Richtigstellung bediirfe und das sic¢ nic ancrkenncn
konne, gehen ihre Angriffe ins Leerc. Denn von einer
solchen Auffassung der Beklagten ist crsichtlich auch
der Tatrichter ausgegangen. Die weiteren Angriffe der
Revigion gegen die Auslegung der von den Parteien
getroffenen Vercinbarungen durch das Berufunvﬁgericht
sind gegen die tatrichterliche Wirdigung gerichtet.
Sie kdnnen schon wegen der bindenden Kraft der Pest-
stellungen des Tatrichters fir die Revisionsinstanz

(§ 561 Abs.2 ZP0) keinen Erfolg haben,

III.

1. a) Bei der Priifung der Frage, ob die fiir
den Standpunkt der Kligerinnen sprechende Vermutung
des § 891 Abs.1 BGB wlderlegt sel, ist das Berufungs-
gericht davon ausgegangen, dafl nlcht nur der aus dem
Grundbuch sich ergebende Entstehungstatbeatard zu wider-
legen sei, sondern auch jede andere rechtllche Moglich-
keit, sofern cine solche Behauptung aufgestellt werde
(Hinweis auf RGZ 127, 251, 261 und Soergel/Siebert/Baur,
§ 891 Rdn. 14; vegl. ferner BGB RGRK, § 891 Anm. 24;.
Staudinger/Seufert § 891 Rdn. 33). In tatrichterlicher
Virdigung ist das Berufungsgerlcht zu dem Krgebnis
gelangt, dafl der beklagten dle w1derlegung der Vermutung
nicht gelungen sei,

b) Die Rov1u10n rigt, das Bcruiungsgerlcht
hahe gegen den erwidhnten Auscangsgrundsatz verstofen.
Sie geht auf die Vorginge bei der Anlegung des Grundbuchs
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im Jahrce 1904 ein und hebt insbesondere hervor, daB

der Grundbuchanlegung auch nach den Feststellungen

des Berufungsgerichts eine von dem Adjunkten (der.
 Gemeinde W ) I ausgestellte "Eigentumsbe—
scheinigung" vom 28. Juli 1904 zugrundegelegen habec,

in der es hiefi: "Es wird bescheinigt, daB die Gemeinden"
(es folgte die Angabe der Parteien) "in der Gemeinde

] als Figentimer folgender Grundstiicke des
Gemeindebezirks gelten:" (es folgte die Bezcichnung

der. den streitigen Waldbezirk bildenden Grundstiicke).
Die GroBe der Miteigentumsanteile war nicht angegeben.
Ferner hatte in einer Verhandlung vor dem "Anlcgungskommissiir!
des Grundbuchamts am 25. M8rz. 1904 ein Gemeinderats-
mitglied der Beklagten erklidrt, er sei "weder im Besitz
von Kataster- noch von Erwerbsakten",

Die Revision schlieBt aus der Vorgeschichte der
Grundbuchanlegung, daf die Eintragung von je cinem
Drittel Miteigentum der Parteien ohne Grundlage erfolgt
sel. Sie sieht den aus dem Grundbuch sich ergebenden
Entstehungstatbestand als widerlegt an.

Bei die sem Angriff setzt die Revision fiir die
Widerlegung der Vermutung des § 891 Abs.1 BG3 rechis-
irrig Entstehung des eingetragencen Rechts und Ent-
stehung der Eintragung gleich. Uber die Entstehung des
Miteigentums der Parteien und der Bemessung der lNiteigen-
tumsanteile ergab das Grundbuch nichts, und es war
jedenfalls unter den hier vorliegenden Umstidnden nicht
Sache der Klédgerinnen, iiber den Ursprung der filir sie
eingetragenen Miteigentumsanteile Behauptungen aufzu-
stellen. Daran Endert nichts, daB, wenn der alé Eigen-
timer Bingetragene sich fiir seinen Erwerb auf bestimmte
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Vorgénge beruft - oder wenn nach den Umstidnden dcs
¥alls nur e i'n Erwerbsgrund in Betracht kommt -
gein Gegner sich zundchst darauf beschrénken’kann,
diese Moglichkeit des Eigentumserwerbs auszurdumen
(vgl. dazu BGH-Urteil vom 17. April 1956, I ZR 155/54,
MDR 1956, 542; Soergel/Siebert/Baur, § 891 Rdn. 14;
Staudinger/Seufert, § 891 Rdn. 33; zur Widerlegung
der Eigentumsvermutung nach § 1006 BGB ferner RG WarnRspr
1925 Nr, 27). Denn so liegt der Pall hier nicht. Daj
die Klégerinhen die Art des Erwerbs der cingetragencn
Miteigentumsanteile nicht dargelegt haben, kann ihnen
schon im Hinblick darauf nicht zum Nachieil gercichen,
daB die Entstehung des Miteigentums der Parteien
derart lange wie hier zuriickliegt.

0b bel der Anlegung des Grundbuchs hinsichtlich
der Eintragung der Miteigentumsanteile Ordnungsvor-
schriften verletzt worden sind, ist unerheblich. Denn
die Vermutung nach § 891 BGB 148t sich durch den Beweis
der Ordnungswidrigkeit der Eintragung nicht widerlegen
(RG JW 1912, 145 Nr. 22; RG JW 1936, 2399, 2400; o
Wolff/Raiser aa0 mit FuBnote 7; BGB RGRX, § 891 Anm.24;
Staudinger/Seufert, § 891 Rdn. 34). Dies gilt auch, wenn
Zweifel daran bestehen kdnnten, ob der Inhalt der einer
Eintragung zugrundegelegten Urkunden die daraufhin
VOrgenommene Eintragung rechtfertigte. In dibrigen ergeben
die Féststellungen‘des'Berufungsgerichts nicht, daB dem
Grundbuchrichter ausschlieflich die von der Revision
angefiihrten Unbrlagen zur Verfiigung gestanden hitten
und daB er nicht etwa auf andere Weise zu der Uberzeu-
gung gelangt gein kannte, die Parteien seien Miteigen-
timer zu je einem Drittel gewesen. Zudem hat das
Berufungsgericht rechtlich unangreifbar bei der  Wirdigung
der mit der Anlegung des Grundbuchs in Zusammenhang
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stehenden Vorgidnge auch beriicksichtigt, daf die vor-
ldufigen Grundbuchblédtter - offenbar mit dcr-umstrittencn
Eintragung - in der Zeit vom 1. bis 15. April 1904 in
Gemeindelokal W zur Einsicht ausgelegen haben,
ohne dafl die Beklagte Einwendungen erhoben hat.

2. Das Berufungsgericht hat den Unstand, dall
der Beklagten spdtestens seit Beginn des 19, Jahrhundofts
sechs Achtel der Ertrédgnisse aus der Be&irtséhaftung des
gtreitigen Waldbezirks zugeflossen sind, lediglich als
ein I n d i z filir entsprechende Eigentumsquoten ge-
wertet, das aber noch keinen hinreichenden Beweis erbringe.
Die Verteilung der Ertridgnissc brauche nicht mit den
Eigentumsanteilen ﬁbereingestimmt zu haben, sondern kodnnc
auch auf Vereinbarungen der Beteiligten zuriickgehen,
fiir deren Inhalt andere Umstdnde - wie etwa die
'Berucksichtigung der stets groBeren Einwohnerzahl der
Beklagten oder die der mit der Bewirtschaltung verbundcnen
Arbeitsleistung der Beklagten - ausschlaggebend gewesen
seien. Moglicherweisc hdtten die Klédgerinnen sich auch
" lediglich dem Druck der Beklagten gefilgt und sich mit
der von dieser durchgefiihrten Aufteilung abgefunden. Das
Berufungsgericht befasst sich weiter mit einem "Grenzbe-
richtigun protokoll" von 17. Scptember 1821, in den
es 1ngang“ hieBs

"Heute .... vvurde auf den Antrag GroBherzoglich-

Hessischer Bilirgermeistereci zu Wi durch
den mitunterzeichneten Geometer .... in Beglei-
tung deés .... und der Herren Jakob J _ o,
Blirgermeister von W (Beklagte) und

G - (Klidgerin zu 2) .... Isaok M
Blirgermeister von P ~ (Kligerin zu 1)

und im Beisein der fiir die angrenzenden Theile
dagu erméchtigten Koniglich- Baverlschen Porst-
beamten und Orusvorstdnde, nachdem die Grenzhe-
“richtigung und Setzung der hierzu nothigen
Grenzsteine, an dem obigen Gemeindewald genannt
Wt B 1, wovon der Gemeinde
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Wi sechs Achttheile und den Gemeindcn

& und P. jeder ein Achttheil
eigenthiimlich zugehtren .... vorgingig stattge-
habt, zur Aufnahme der Distanzen und Viinkel

und Beschreibung derafestgeclegten Grenze
‘geschritten, wie folgt ...".

Das Berufungsgericht filihrt dazu aus, Zweck jener Ver-
handlung sci die Festlegung der‘Grenzen des gemeinschaft-
lichen Waldes nach auBien, nicht aber die Klédrung der
Eigentumsverhdltnisse unter den Parteien gewesen. Es sei
zumindest nicht auszuschlieBen, dafi die beteiligten
Blirgermeister der Erwdhnung der Eigentumsanteile keine
Beachtung geschenkt hdtten. Uberzeugende Beweiskraf+
komme dem Protokoll gegeniiber der Grundbuchecintrazung
nicht zu. | .

DaB beim gemeingsamen IZrwerb kleinerer Parzellen
durch die Parteien in den Jahren 1910, 1913 und 1921
die Beklagtc Miteigentum zu je gscechs Achteln, die
Klégerinnen zu je einem Achtel erhielten, k énnt e
zvar nach Ansicht des Berufungsgerichts darauf bveruhen,
dal die Parteien oder jedenfalls ihre damaligen Bilrger-
meister von gleichen Miteigentumsanteilen an dem
streitigen Waldbezirk ausgingen. Das Berufuhgsgericht
zieht jedoch auch andere Moglichkeiten in Betracht.

Es h&lt den Nachweis der Unrichtigkeit des Grund-
buchs auch nicht bei Berilicksichtigung der friheren
historischen Entwicklung fiir erbracht: Dafl in den von
der Beklagten vorgelegten Waldurkunden aus den Jahren
1480 und 1575 die Kl&dgerinnen nicht erwdhnt seien, konne
darauf zuriickzufithren sein, dafl diese damals noch nicht
bestanden hitten (sie waren nach dem Vortrag der
Beklagten ursprunglich Nebenhofe und standen mit der
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Beklagten in einer zunidchst nur losen, ab 1733 infolge

der Grindung der Amtsvogteil W in einer festge-
figten Verwaltungsgemeinschaft). Wenn man ciner Wald-
urkunde aus dem Jahre 1603, in der die Kl#gerinnen erst-
mals aufgefithrt seien, entnehmen wolle, dafl die Kldgerinnen
entsprechend der Zahl ihrer Einwohner an den Nutzungen
~beteiligt sein sollten, so sei damit kcin,Beweis‘hinsicht—
lich des Miteigentums erbracht. Dies gelte auch fiir

- das Ergebnis eines im Jahre 1758 abgcsohloésenen Ver-
fahrens vor dem Mainzer Hofgericht, wonach den
Klagerinnen Hutzungen néch der Zahl ihrer Einwohner
zugebilligt worden seien, nachden die Beklagte ihnen
vorher jedwede Nutzungen versagt habe.

Weder einzeln fir sich betrachtet noch bei .einer
Gesamtwiirdigung crgeben dic Tatsachen, auf die die
Beklagte sich beruft, nach Ansicht des Berufungsgerichts
den von der Beklagten hinsichtlich eines Miteigentums-
anteils von sechs Achteln zu erbringenden Beweis. Das
Berufungsgericht sieht dariiber hinaus als eher den
Standpunkt der Kldgerinnen als den der Beklagten stiitzend
an, daB in einer das Urkataster betreffenden Urkunde
aus dem Jahre 1843 - wie auch in der erwihnten "iliteigen-—
tumsbescheinigung" vom 28. Juli 1904 - die Parteien
ohne Angaben von Quoten schlechthin als HMiteigentiimer
bezeichnet singd.

3. Die Revision wendet sich ohne Erfolg,gegen
diese rechtsirrtumsfrei getroffenen Feststelluhgen und
die in ihnen zutage tretcnden,Reohtsauffassungen des
Berufungsgerichts, A
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Unter Hinwelis auf die Entwicklung der territorialen
Zugehbrigkeit des Gebiets der Parteien macht sie geltend,
Nutzungsquote und Eigentumsquote seien zusammengefallcen.
Fiir die Zeit bis Ende des 18. Jahrhunderts nimmt aller-
dings auch sie kein Eigentumsrecht der Parteien an, Dabei
geht sic von der - zunidchst durch die Glossatoren cent-
wickelten - Lehre vom Obereigentum (dominium directun,
auch "Grundeigentum" und "Grundherrschaft" genannt) und
dem darunter bestehenden Untereigentum (dominium utile,
‘auch "nutzbares Eigentum" und "Nutzungseigentum" genannt)
aus (vgl. dazu etwa Otto Gierke, Deutsches Privatrecht,

II. Bd., S. 370 ff; Hedemann, Die Fortschritte des Zivil-
rechts im XIX. Jahrhundert, zweiter Teil S. 4 ff und 16 £f).
Unter dem EinfluBl des um die Wende vom 18. zum 19. Jahr-
hundert eingefiihrten franzdsischen Rechts moge es dann

dazu gekommen sein, daB die bis dahin allein interessiercn-
den Nutzungsquoten endgliltig zu Eigentumsquoten geworden
seien,

Der Revision ist darin beizutreten, da8 fiir dic
Fortbildung des Eigentumsbegriffs ~ jedenfalls hiasicht-
lich des Grundeigentums - der franzdsischen Revolution
und dem auf sie zuriickgechenden Code civil herausragende
Bedeutung zukommt. Mogen sich im Verlauf dieser Ent-
wicklung Nutzungsrechte der Gemeinden gerade auch an
Waldbezirken vielfach in Eigentumsrechte umgewandelt
haben, so zwingt‘dies entgegen der Ansicht der Revision
jedoch nicht zu dem SchluB, daB so enfstandeno Hiteigen—
tumsanteile mit den vorahgegangenen Nutzungsantcilén
groflenmaBig {ibereingestimmt haben miiBten. Es liegt ange-
sichts der Vielgestaltigkeit und Uniibersichtlichkeit
der Entwicklung kein Rechtsfehler darin, daB das Be-
rufungsgericht in tatrichterlicher Wiirdigung eine solche
Folgerung nicht gezogen hat.
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Ins einzelne gehende Behauptungen iber die Ent-
stehung des Miteigentums der Parteien aber hat die Be-
klagte nicht vorgetragen. Sie hat zwar im Berufungs-
rechtszug im Anschlufl an einen iHinweis darauf, daB in
der Feudalzeit die Waldgemeinden wegen der Vorrechte
der Territorialherren am Walde nie uneingeschrinkte
Eigentimer des Waldes hatten,séin konnen, weiter geltend
gemacht, die Eigentumsrechte "der beiden Gemeinden
- gemeint waren hier offenbar die Klédgerinnen, obwdhl
der Zusammenhang der Ausfihrungen sich auf die>damalige
Rechtsstellung der Gemeinden schlechﬁhin‘und damit auch
auf die der Beklagten bezog - hidtten erst nach'der
politischen Neuordnung in der Zeit nach dem Wiener Kongre(
entstanden sein kdnnen (Schriftsatzivom 30, Juni.1966).
Dies konne nur auf Grund einer diesbezﬁglﬂ:hen Vercin-
barung unter den Parteien gescheheh sein. Im UGrenzbe—
richtigungsprotokoll" aus dem Jahre 1821, "der ersten
und auch einzigen schriftlichen Fbrmulierung der Eigen—~
tumsanteile der drei Gemeinden", hat die Beklagte Mdie
schriftliche Ausfertigung eines solchen Vertrages"
erblickt. Die aus diesem Protokoll "érsiohtliche Form"
eines solchen Vertrags hat sie darauf zuriickgefithrt,
daB damals fir sie die Gefahr bestanden habe, den Vald
ganz zu verlieren, "da damals nur Nutzungsrechte,
Eigentumsrechte der Gemeinden aber schwer nachweisbar"
gewesen seien. Das Land habe den Viald Yals friiheres
Eigentum der ehemaligen Herrschaften fir Sich heanspruchen"
kOnnen.

~ Es mag dahinstehen, ob in diesem Sachvortrag
der Beklagten nicht sogar Zweifel an ihrer eigenen
Eigentimerstellung zum Ausdruck kommen. Jedenfalls aber
ist die Beklagte hier selbst nicht dévon ausgegangen,
dafl die Miteigentumsanteile der Kldgerinnen ohnec weltercs
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durch "Verfestigung" der Nutzungsquoten entstanden
seien und deshalb im Umfang diesen hdtten entsprechen
miissen, sondern davon, daB "nur eine diesbesziigliche

~ Vereinbarung" der Parteien dazu gefithrt haben k‘dnneo
Um so weniger erscheint dann aber der Vorwurf der
Revision gerechtfertigt, das Berufungsgericht hidtte
bei Bericksichtigung der rechtshistorischen Intwicklung
zu keinem anderen SchluB als dem gelangen diirfen, daB
- ohne Rickgriff auf eine entsprechende Vcreihbarung ~
die Miteigentumsanteile der Parteien ihren Nutzungs-
quoten entsprochen hétten. ' ' ‘

Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht
habe unter VerstoB gegen die §§ 415, 417 und 418 ZP0O
nicht beriicksichtigt, daB das Grenzberichtigungsprotokoll
aus dem Jahre 1821 in engstem Zusanmmenhang mit dem
angelegten Kataster gestanden habe, demzufolge nicht
nur der Pestlegung der Grenzen, sondern auch der Fest—
stellung der Eigentiimer gedient habe und mithin das
von der Beklagten geltend gemachte Quotenverhéitnis
bewiesen habe. ‘ ' o

Uber den Zweck des Grenzberichtigungsprotokolls
aus dem Jahre 1821 ergeben die Peststellungen des
Berufungsgerichts jedoch lediglich; daB es darum ging,
die Grenzen des Waldes nach aufBlen festzulegen. Von der
Anlegung des Katasters ist in diesem Zusammenhaﬁg nicht
die Rede. Nur beziiglich einer Urkunde aus dem Jahre 1843
wird im angefochtenen Urteil erwéhnt;'daﬁ sie das Ur-
kataster betreffe. In dieser Urkunde aber werden gerade
keine Quoten der als Miteigentimer beZeichneten_Parteicn
angegeben. Im {ibrigen handelt es sich bei den im Gronz-
berichtiguhgsprotokoll aus dem Jahre 1821 enthaltenen
Angaben iiber die Miteigentumsanteilé der Parteien’weder



um die Beurkundung einer Erklirung (§ 415 ZP0O) noch

um eine amtliche Anordnung, Verfiigung oder Intschei-
dung (§ 417 ZPO) noch ist ersichtlich, daB das Protokoll
insofern im Sinne des § 418 ZPO als 6ffentliche Urkunde
entsprechende Tatsachen bezeugt hdtte.

Soweit die Revision von nicht bestrittencm Vor-
bringen der Beklagten iliber bis in die flinfziger Jahre
dieses Jahrhunderts dauernde Unkenntnis der Parteien
von der streitigen Grundbucheintragung cusgeht, weist
die Revisionsbeantwortung zutreffend darauf hin, dall
die Klégerinnen dieses Vorbringen auf Scite 7 ihres
Schriftsatzes vom 26. April 1966 bestritten haben. Inm
Ubrigen gibt die Revision nicht an, welche Schliisse das
Berufungsgericht aus diesem Vorbringen hidtte ziehen niscen.

Die Revision greift schlieBlich auch die vom Tat-
richter angestellte Gesamtwiirdigung an. Hier wie bei
ihren weiteren, auf § 286 ZPO gestiitzten Riigen sucht
sie die tatrichterliche Wirdigung durch ihre eigene zu
ersetzen, Diese Rilgen scheitern schonlan der bindenden
Kraft der tatrichterlichen Feststellungen (§ 561 Abs.2
ZP0).

4. Nach alledem hat die Beklagte nach den mit
Rechtsgriinden nicht angreifbaren Ieststellungen des Be-
rufungsgerichts nicht nachweisen kdnnen, daf ihr Hit-
eigentumsanteil an dem strecitigen Waldbezirk entgegen
dem Inhalt des Grundbuchs sechs Achtel und nicht nur
ein Drittel ausmachte. Ob die TPeststellungen des Be-
rufungsgerichts filir den Fall, dafBl der lMiteigentumsan-
teil der Beklagten zun#chst sechs Achtel ausgemacht
hitte, die Annahme einer spiteren Anderung dieses
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Anteils bei Beriicksichtigung der weiteren rechts-
historischen Entwicklung ausschlieBlen, braucht nicht
ervortert zu werden. Ebenso kann offen bleiben, ob

dem Berufungsgericht fir den Fall der VWiderlegung

der nach § 891 Abs.1 BGB fiir den Standpunkt der
Klidgerinnen sprechenden Vermutung auch darin oveizutreten
wdre, dafl die Kldgerinnen Miteigentumsanteilce von

je einem Drittel dann jedenfalls durch Xrsitzung

(§ 900 BGB) erworben hitten.

Iv.

Da das angefochtene Urteil auch im iibrigen
keinen Rechtsirrtum zum Nachteil der Beklagten er-
kennen 1d8t, war deren Revision zuriickzuweisen.
Nach § 97 ZPO hat sie auch die Kosten ihres erfolg-
losen Rechtsmittels zu tragen. v

Dr.Augustin i .-Rothe Dr.Mattern

- Hill | Dr.Grell
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