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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 28. Januar 1966 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr., Piepenbrock, Dr. Rothe,
Dr. Freitag, Dr. Mattern und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivilse-~
-nats des Hanseatischen Qberlandesgerichts in
Bremen vom 18. Juni 1963 wird auf Kosten des

Klégers. zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliéger, der infolge einer Hirnverletzung 2u
100 % kriegsbeschiddigt ist, wurde im Jahre 1946 am
Vahrer Feldweg in Bremen als Gdrtnerhofsiedler ange-
siedelt. Mit privatschriftlichem Vertrag vom 3%0. Ja-
nuar 1946 verpachtete die Beklagte (vertreten durch
den Leiter des smtes fur Siedlung und Iandeskuliur
Dr. K_.) an ihn ein etwa 7 Morgen groBes Flurstiick.
ber Vertrag hat folgenden hier in Betracht kommenden
Inhalt: Nach Ablauf von drei Jahren geht der Girtner-
hof in das Eigentum des Pichters iiber, sofern er die
allgemeinen Forderungen des Amtes an die Gartmerhitfe
erfiillt hat und erfiillt (Nr. 12). Der Kaufpreis des
Girtnerhofs: igt in jdhrlichen, von Amts wegen fest-
zusetzenden Raten spatestens in 20 Jahren abzutragen
(Nr. 14). Nebenabreden sind nicht getroffen. Etwaige
spdtere Abdnderungen bediirfen zu ihrer Giltigkeit
der schriftlichen Form (Nr. 15).
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Im Jahre 1947 wurde dem Kliéger von der Beklagten,
ohne daB hieriiber schriftliche Abmachungen getroffen
wurden, ein weiteres, etwa 4 Morgen grofes slurstiick
an der Franz-Schitte~Allee in Bremen zur Verfiigung
gestellt. Der Klédger war der Auffassung, daB ihm auch
dieses Land zu den Bedingungen des Vertrags vom
30, Januar 1946 zu {iberlassen sei.

Am 19. ‘Juni 1950 erschien der Klédger mit seinem
Vater August SEP vei dem Amt fiir Siedlung und
Landeskultur der Beklagten und erklirte dort, daB er
seine Rechte und Pflichten an dem Gdrtnerhofgrundstiick
auf seinen Vater iibertrage. Die Beklagte und der Vater -
des Klédgers erklédrten sich damit einverstanden. Hierﬁbeé
wurde ein (als Aktenvermerk bezeichnetes) Protokoll geag
fertigt, das von dem Kliger, seinem Vater und dem Diploéé
Landwirt Sch) fir das Amt filr Siedlung und Landeskul--

tur unterschrieben wurde.
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planungsamt) gegen den Kliger und weitere Gértnerhof-
giedler Enteignungsverfahren (nach dem Baulandbeschaffunge
gesetz), weil Teile der Siedlerstellen zu Wohnsiedlungs—

§§ yoeu

zwecken bendtigt wurden. Das gegen den Kliger eingeleitéﬁe,
Verfahren betraf lediglich das F¥lurstiick an der Franz-
Schiitte~Allee.

Jzmt

In Termin vom 25. Mal 1959 vor der Enteignungsbe-
horde riigte der Kliger, daB Berechtigter aus dem Vertrag
vom 30. Januar 1946 nicht er, sondern sein Vater sei.
Daraufhin wurde das Enteignungsverfahren gegen diesen
ungestellt. Auf Antrag des Rechtsanwalts Dr. JED,
des Bevollméchtigten des Vaters des Kldgers, wurdenso-
dann das Enteignungsverfahren auf das Flurstiick am Vahrer
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Feldweg ausgedehnt. Der Termin vom 25. Mai 1959 ende-

te mit einem Vergleich, in dem der auch von dem Kléger
selbst vertretene Vater des Kligers gppen eine Entschi-
digung von 75 000 DM sich zur RAumung der Siedlerstelle
an Vahrer Feldweg und des Geldndes an der Franz-Schiitie-
Allee verpflichteteo

Am 13, Juni 1960 focht der Vater des Kligers den
Vergleich vom 25. Mai 1959 an und beantragte eine neue

Verhandlung vor der Enteignungsbehtrde. Diese lehnte
den Antrag ab. Der hiergegen gerichtete Antrag auf ge-
richtliche Entscheidung blieb in allen Instanzen ohne
Erfolg.

Nachdem der Vater des Kligers inzwischen ver-
siorben und der Klidger durch ohne Erfolg angegriffenes
Urteil des Landgerichts Bremen vom 12, Juni 1961 zu
der inzwischen auch durchgefilhrten Réumung des Grund-
stiicks V’ FgPves @ verurteilt worden war, hat er
am 31. Januar 1962 bei der Enteignungsbehtrde bean-
tragt, das Enteignungsverfahren gegen ihn fortzusetzen
mit dem Ziel, die Enteignungsantriige der Berlagten ab-
zulehnen und ihm das Girtnerhofgrundstiick zu Ubertragen.
Zur Begriindung hat er behauptet, er sei beim Abschluf
des Vergleichs vom 25. Mai 1959 unzurechnungsfihig ge-
wesen. Die Enteignungsbehdrde hat nach Einholung eines
Gutachtens des Facharztes fiir Neurologie und Fsychiatrie
Dr. G. in Bremen den Antrag abgelehnt. Seinen hier-
gegen gerichteten Antrag auf gerichtliche Entscheidung
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hat der Kliger am 30. November 1962 wieder zurickgenommen.

Mit der vorliegenden Klage verfolgt der Kliger sein

Ziel, das Eigentum an der Giértnerhofsiedlung V. g

weg . zu erlangen, weiter. Zur Begriindung hat er vorge-

{



tragen: Den ihm nach Nr, 12 des Vertrags- vom 30. Jenuar
1946 zustehenden Anspruch auf rigentumsiibertragung habe
er weder durch den Abtretungsvertrag vom 19, Juni 1950
noch durch den Vergleich vom 25. .iai 1959 verloren, da
er sich beilm AbschluB beider Vereinbarungen auf Grund
seiner Hirnverletzung in einem Zustand mindestens voriiber-
gehender Storung der Geistestdtigkeit befunden habe und
die Vereinbarungen deshalb nichtig seien. Im iibrigen sei
mit dem Abtretungsvertrag vom 19. Juni 1950 nach dem
iibereinstimmenden ¥iillen aller Beteiligten keine end-
gultige Rechtsiibertragung, sondern nur die Erteilung
einer voriibergehenden Geschéftsfilhrungsvollmacht ge~
meint gewesen.

Der Klager hat beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, ihm das Eigen-
tu an dem Grundstick V@ F@weg Nr. @
Zug un Zug gegen Erstattung der geleisteten
Abschlagszanlung in Hohe von 41 664,77 DM
und der verrechneten Darlehenstilgung in
Hohe von 5 427,23 DM sowlie gegen Tilgung ei-
nes der Hohe nach vom Gericht festzusetzen-
den Preises zu verschaffen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist den Behauptungen des Kligers entgegen-
getreten.

Die Klage blieb in den Vorinstanzen ohne Erfolg.
Mit seiner Revision verfolgt der Kliger seinen

Klageantrag weiter. Die Beklagte beantragt Zuriickweisung
des Kechtsmittels.
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Entscheidungsgrinde:

1. Das Berufungsgericht kommt mit dem Landgericht
zu dem Ergebnis, daB dem Kliger der mit der Klage gel-
tend gemachte Anspruch auf {bereignung des Grundstiicks
V@D ‘@ cc @ nicht zusteht. Es 148t dabei dahinge-
stellt sein, ob dieser Anspruch nicht schon deshalb zu
verneinen wire, veil der Vertrag vom 30. Januar 1946
nicht in der Form des § 313 BGB geschlossen worden sei
oder weil die Beklagte in dem Vertrag, wie aus dessen
Wortlaut entnommen werden konne, lediglich die von ihr
gehegten Absichten in noch unverbindlicher Weise be-
kanntgegeben habe, damit sich die Gdrtnerhofsiedler
darauf hdtten einrichten konnen, wie die Beklagte nach
Ablauf der in Nr. 10 des Vertrags vorgesehenen Pacht-
dauer von drei Janren verfahren wiirde. Denn der Kléager
habve, so filhrt dar Berufungsgericht aus, sich aller
Rechte uus dem Vertrag vom 30. Januar 1946, gleichgiil~
tig:welcher Art sie auch immer geﬁesen pein mbgen, zu-
gunsten seines Vaters durch die Vereinbarung vom 19.
Juni 1950 begeben, die im Termin vom 25. Mai 1959 i noch-
mals gusdriicklich bestdtigt vorden sei.

Die in Nr. 15 Satz 2 des Vertrags vom 30. Januar
1946 vorgeschriebene Schriftform erachtet das Berufungs-
gericht flir gegeben, weil die Vereinbarung vom 19. Juni
1950 von allen Beteiligten unterschrieben worden sei; es
sel lediglich an die Stelle des im Jahre 1946 fir die
Beklagte handelnden Dr. K@ der hierfiir nunmehr zu-
sténdige Diplom-Landwirt Schgf getreten.

Ob der Kldger und sein Vater beim AbschluB der
Vereinbarung vom 19; Juni 1950 urspriinglich im suge ge-
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havt hédtten, diese Regelung nicht endgiiltig und fest
fir alle Zukunft zu treffen, sondern ihre Dauer von
gewissen Uustédnden abhidngig zu machen, die mii dem
Gesundheitszustand des [Klégers im Zusammenhang gestan-
den hdtten, hat das Berufungsgericht mit der Begriin-
dung dahingestellt sein lassen, auf jeden Fall seien
die am Termin vor der Enteignungsbehﬁrde vom 25, Hai

- 1959 Beteiligten dariiber einig gewesen, daB zu die-
sem 4e1tpunkc die im Wortlaut der Vereinbarung vom
19. Juni 1950 zum Ausdruck gebrachie Regelung noch
 Giiltigkeit gehabt habe mit der Folge, daB der aus

dem Ve:trég vom 30, Januar 1946 Berechtigte nicht der
Klhger, sondern sein Vater gewesen sei.

- Das Berufungsgericht hat nicht iibersehen, dack
der Kldger und nicht sein Vater in verschiedenen
Schrifistiicken, so u.a. in dem Darlehensvertrag vom
7. November 1951 als Girtnerhofsiedler bezeichnet und
daf mit ihm und nicht mit seinem Vater der Schrifi-
wechsel gefiihrt worden ist. Es ist jedoch der Auf-
fagsung, diese Handhabung sei darauf zurickzufiihren,
daB die Stellung des Kligers als VYertreter seines V.-
ters nicht in jedem Schriftstiick ausdriicklich hervor-
gehoben worden sei, weil sie sich zundchst ohnehin
aus den allen Beteiligten bekgunten Umstdnden ergeben
habe (§ 164 Abs. 1 Satz 2 BGB). Wenn sich aus dieser
fibung, so filhrt das Berufungsgericht weiter zus, auf
seiten der Beklagten im Lauf der Zeit ein Irrtum iiber
die Person des Anspruchsberechtigten entwickelt habe,
der dazu gefiihrt habe, daB u.a. das Enteignungsver-
fahren gegen den Kldger umd nicht gegen seinen Vater
gerichtet worden sei, so habe diese offensichtlich
irrtimliche Einstellung an der bestehenden Rechts-
lage nichts dndern konnen.
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Die Behauptung des Klégers, er habe sich so-

~wohl am 19. Juni 1950, als auch am 25. Mai 195Q in

einem Zustand mindestens voriibergehender Storung
der Geistestdtigkeit (im Sinne des § 105 Abs. 2
BGB) befunden, hat das Berufungsgericht auf Grund
der vor dem Landgericht durchgefiihrten Beweisauf-
nahme in {bereinstimmung mit dem Sachverstindigen
Dr. G@P nicht fiir bewiesen erachtet.

2. Die RKevision wendet sich hiergegen ohne Er-
folg.

a) Sie riigt zunidchst, die Vereinbarung vom 19.
Juni 1950 habe.der in Nr. 15 Satz 2 des Vertrages
vom 30. Januar 1946 bestimmten schriftlichen rform ent-
behrt, weil es sich bei ihr ledigiich um einen s#kten-
vermerk gehandelt hebe. Sie meint, die vertraglich
vorgesehene Schriftform hédtte die Errichtung und Unter-
zeichnung einer Urkunde durch den Klédger und seinen
Vater erfordert, in der diese wechselseitig und ein-
deutig hdtten erklédren miissen, dal der Gartnerhof venm
Vater des Klégers iibernommen wexrde und daf dieser an
Stelle seines ~»ohnes als Pédchter in den Vertrag von
30. Januar 1946 eintrete.

Die Riige ist unbegriindet.

Die Vereinbarung vom 19. Juni 1950 ist zwar als
Aktenvermerk bezeichnet. Ihr Inhalt geht jedoch tber
einen solchen hingus. In dem Text heiBt es ndmlich
unter der Kopfbezeichnung "Amt fiir Siedlung und Landes-
kultur", es sei der GHrtner Siedler Samuel S¢jilllp
(Kldger) erschienen und habe angegeben, dafl er seine
Gértnersiedlung am Vahrer Feldweg nicht selbstindig be-
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wirtschaften kdonne und daher seinc¢ sd@mtlichen Rechte
und Pflichten an dem Grundstick auf seinen Vater iber-~
trage. Anschlieflend heiBt es, daB gegen diese Uber-
tragung seitens des amtes Tfiir Siedlung und Landeskultur
keine Bedenken bestiinden und in Zukunft also sd@mtliche
Verhandlungen iliber das Grundstiick mit dem Vater der
Klagers gefiihrt wiirden. Es folgen sodann nach der Orta-
und Zeitangabe die Unterschriften des Klégers und des
Diplomlandwirts Sch@). Der Text wird durch die von

dem Vater des Kl&gers unterzeichnete Erklédrung abge-
schlossen, du8 er mit der Ubernahme einverstanden sei.
wenn das Berufungsgericht bei diesem Inhalt des am

19, Juni 1950 niedergelegten Textes in dessen Ausle-
gung zu dem Ergebnis gekommen ist, daB es sich inso-
weit um eine Vereinbarung handle, durch welche sich

der Kldger aller Rechte aus dem Vertrag vom 30. Ja-
nuar 1946 zugunsten seines Vaters begeben habe, und

dal diese Vereinbarung forurichtig, also in der in

Nr. 15 Satz 2 des Vertragg vom 30. Januar 1946 vorge-

seaenen schriftlichen Form, abgeschlossen worden sei,
so ist dies aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

b) Die Meinung der Revision, der "Aktenvermerk"
enthalte auch keine Ubertragung dler kechte aus dem
Vertrag vom 30. Januar 1946 auf den Vater des Kliégers,
findet in dem Wortlaut der Vereinbarung vom 19. Juni
1950 keine Stiitze. In dieser heiBt es uneingeschrinkt,
daB der Klédger sHmtliche Rechte und :flichten an dem
Grundstiick auf seinen Vater iibertrage. Auf die weitere
Meinung der Revision, aus der Erklirung des Kldgers
in der Vereinbarung vom 19. Juni 1950, er iibertrage
seine Rechte und Pflichten an dem Grundstiick auf s einen
Vater, weil er "infolge seines Gesundheitszustandes und
wegen der familidren Verhéltnisse z.Zt. nicht in der



Lage sei, seine Girtnersiedlung am Vahrer Feldweg
selboténdig zu bewirtschaiten", ergebe sich, daB,
nur eine Ubertragung auf Zeit gewollt gewesen sei,
kommt es nicht an, weil das Benifungsgericht aus-
driicklich offen gelassen hat, ob der Kliger und
sein Vater beim AbschluB der Vereinbarung vom

19. Juni 1950 urspringlich im Auge gehabt hdtten,
diese Regelung nicht endgiiltig und fest fiir alle
Zukunft zu treffen, sondern ihre Dauer von gewis-
sen Umstédnden abhingig zu machen, die im Gesund-
heitszustand des Xligers bestimmt sein m&égen(BU
S-11).

c) Aus diesem Grund kommt es auch auf die wei-
tere hiige nicht an, das Berufungsgericht habe unter
Verletzung des § 286 ZPO folgendes unter Beweis ge-
stellte Vorbringen des Llégers nicht beachtet: Alle
Beteiligten hdtten die {bertragung der Rechte und
Pflichten (in der Vereinbarung vom 19. Juni 1950)
dahin ausgelegt, daB es sich nicht um eine definitive
Abtretung, sondern um eine voriibergehende Geschuiti-
filhrungsvollmacht fiir den Vater des Kldgers gehandelt
habe;  rediglich fiur die Zeit des Kuraufenthaltes.den
der [J.ger damals laut Attest vom 12. Juli 1950 angec-
treter zehnzdi habe, seien mdglicherweise einige Erie-
fe vor ler sundstiicksverwaltung der Beklagten an den
Vater -28 lidgers gerichtet worden; unmittelbar da-
nach s:ien alle rechtlich erheblichen Mitteilungen
wieder ausschliefilich an den Klédger selbst gerichtet
worden (Klageschrift vom 5. Dezember 1962, S. 5).

Der iktenvermerk habe lediglich die Bedeutung ge-
habt, dal fiir die Dauer des Kuraufenthaltesder Vater
dec Kldgers legitimiert sein sollte, alle in dieser
Zeit etwa auftauchenden lragen selbstiindig entscheiden
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zu konnen (Schriftsatz vom 14. Mirz 1963, S. 8).

In Jahre 1954 habe der Diplomlandwirt Sch@) wit

dem Landwirt H@J§ die Bedeutung des Aktenvermerks
erértert. Bei dieser Gelegenheit habe Sch@ aus-
driicklich bestatigt, da der Aktenvermerk nur fir

die Dauer der damidigen Krunkheit des Klidgers Gliltig-
keit haben sollte (Schriftsatz vom 14. Mirz 7963, $.9),

Auf den weiteren, von der Revision ebenfalls als
libergangen geriigten Vortrag des Kldgers, der Diplom-
landwirt Sch@) habe am Tag seiner Vernehmung vor denm
Landgericht (21. Dezember 1962) dem Zeugen w-
gegeniiber erklirt, er konne sich lberhaupt nicht an
die 'orginge bei Abfassung des Vermerk s erinnern
(Schrifisatz vom 14. Mirz 1963, S. 9) komm% es deghalb
nicht an, weil Sch., wie sich aus der Niederschrift
seiner Zeugenaussage ergibt, hieriiber tatsiichlich #n-
gaben gemacht hat. |

Der Revision kann schlieBlich darin nicht ge-
folgt werden, die vom Kliger (2zu einem Teil der vor-
stehend aufgefilhrten Beweisthemen) beantragte noch-
malige Vernehmung des Zeugen ScHE) sei auch deshalb
geboten gewesen, weil dieser ausweislich des erst im
Termin vom 21. Dezember 1962 verkiindeten Beweisab-
schlusses nur dariiber habe aussagen sollen, ob sich im
Juni 1950 und im Mai 1959 die vorliegende Hirnverletzung
des Xlégers zu einer die freie Willensbestimmung aus-~
schlieBenden Storung der Geistestidtigkelt ausgewirkt
habe; denn wie sich aus der Niederschrift seiner Zeu-
genaussage ergibt, ist Sci{p, und zwar in erster Li-~
nie, auch iliber das Zustandekommen der Vereinbarung vom
19, Juni 1950 gehdrt worden.




d) Die Revision greift sodann mit mehreren higen
die ~uffassung des Berufungsgerichts an, auf die
Frage, ob die Ubertragung der Rechte und Pflichten
in der Vereinbarung vom 19. Juni 1950 endgiiltig sein
oder nur auf Zeit erfolgen sollte, komme es deshsald
nicht an, weil auf jeden Fall sich die am Termin vor
der Eknteignungsbehdrde vom 25. Mai 1959 Beteiligten
dariiber einig gewesen seien; daB 2z2u diesem Zeitpunkt
die im wortlaut der Vereinbarung vom 19. Juni 1550
zum Ausdruck gebrachte Regelung noch Gliltigkext ga-
habt habe.

Sie meint zundchst, diese Auffassung des Beru-
fungsgerichts beruhe auf der Annahme, daB8 bei der
Verhandlung vor der Enteignungsbehdrde am 25. iai
1959 der Aktenvermerk vom 19. Juni 1950 vorgelegen
habe und Gegenstand der Erorterung gewesen sei. fiir
eine solche Annahme ergeben sich jedoch aus den Aus-~
filhrungen des Berufungsgerichts keine Anhaltspunkte.
Es war auch gar nicht erforderlich, daB die Verein-
barung vom 19. Juni 1950 in dem Terain vom 25. ilai
1959 vorlag, nachdem der Kléger, wie sich aus den
auch von der Revision zitierten Teil der Nieder-

schrift iiber den Termin vom 25. iai 1959 ergibt, gleich

eingangs erklirt hatte, daB Antragsgegner des Enteig-

nungsantrags nicht er, sondern sein Vater sei und den,

wie sich aus der Niederschrift weiter ergibt, Rechte-
anwalt Dr. J¢i), der bevollmichtigte des Vaters,
nicht widersprochen hatte. Mit Riicksicht hierauf be-
stand fiir die Enteignungsbehtrde entgegen der Meinung
der Revision auch keine Veranlassung, sich iiber die
Person der von der Enteignung Betroffenen weitere
Klarheit zu verschaffen. Soweit die Revision in die-
sem Zusarmenhang noch meint, der Hinwels des Klégers,
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daf} nicht er, sondern sein Vater Antragsgegner sei,
habe sich lediglich auf die ohne schriftlichen Ver-
trag verpachteten vier Morgen an der Franz-Schiitte-
Allee bezogen, wihrend Gegenstand des Enteignungsan-
trags die Rechte zus dem Vertrag vom 30. Januar 19346
gevwesen seien, ist ibhr entgegenzuhalten, dafl sich der
Enteignungsantrag, wie sich aus seinem Wortlaut er-
gibt, nur auf das Gelinde an der Franz-Schiitte-Allee
bezog. Dieses Geldnde ist allerdings in dem Vertrag
vom 30. Januar 1946, da es erst spiter zur Verfiigung
gestellt wurde, nicht enthalten. Die Beklagte hat
sich aber offensichtlich der im Tatbestand des ange-
fochtenen Urteils niedergelegten insicht des Kligers
angeschlossen, daf auch dieses Geldnde zu den Bedin-
gungen des Vertrags vom 30. Januar 1946 zu iiberlassen
gewesen seil.

Die Revision stellt sodann darauf ab, daB nach
dem weiteren Inhalt der Niederschrift liber den Termin
vom 25. Mai 1959 Rechtsanwalt Dr. JE@ zuniichst den
Binwand der Unzulidssigkeit des Verfahrens erhoben habe,
weil die Ladungsfristen (gegeniiber dem Vater des Kli-
gers) nicht eingehalten worden seien, und sodann er-
kldrt habe, er wiirde erstens den Antrag auf Ersatzland-
beschaffung und zweitens den Antrag auf Gesamtent-
scnddigung, d.h. Ausdehnung des Verfahrens auf den
Vahrer Feldweg stellen., Diese Erklérung bestiitige, @o
meint die Revision, die Annahme, da8 gzunichst iiber
das Pachtland an der Franz-Schiitte-Allee verhandelt
worden sei; nehme man hinzu, daf auch dag Stadtplanungs-
amt, das ersichtlich von dem Aktenvermerk vom 19. Ju-
ni 1950 keine Kenntnis gehabt habe, seinen Enteignungs-—
antrag gegen den Klidger gerichtet habe, so sei nicht
zu erkennen, worauf das Berufungsgericht seine Fest-
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stellung griinde, alle Beteiligten seien sich dariiber
einig gewesen, daB die im Aktenvermerk getroffene
Regelung noch Gliltigkeit habe. Diese Riige liegt ne-

ben der Sache, nachdem das Berufungsgericht seine an-
gegriffene Auffassung auf die Erkldarungen des KliZgers
und des Rechtsanwalts Dr. JE in dem Termin vom 25.
Mai 1959 und auf die Zustimmung des in diesem Terumin
ebenfalls anwesenden Diplomlandwirts Scih) zu diesen
Erkldrungen gestiitzt hat. Das Berufungsgericht hat
nichts anderes zum Ausdruck gebracht, als dal die an
der Vereinbarung vom 19. Juni 1950 Beteiligten, nim~
lich der Kliiger, sein Vater und Diplomlandwirt Sch@@,
gich zu dieser Vereinbarung auch noch am 25. Mai 1959,
wobei der Vater des Kldgers durch kechtsanwalt Dr. J.
vertreten war, bekannt und die Vereinbarung damit als
fortbestehend bestitigt haben. Im iibrigen weist das
Berufungsgericht zutreffend darauf hin, dz. auch der
Kldger nicht in #brede gestellt hat, daf diese rolgerun-
gen aus den unstreitig vor der Enteignungsbehtrde abtge-
gebenen Erklarungen gezogen werden miifiten. Ler Xlédger
hat ndmlich in seinem Schriftsatz vom 14. MiErz 1963

(S. 9) vorgetragen, daB er einige Tage vor der Verhand-
lung vom 25. Mai 1959 selbst den Vorsitzenden der £nt-
eignungsbehtrde darauf hingewiesen habe, daf die "Ak-
tennotiz" noch bestehe, und weiterhin eingerdumt, das
es auch richtig gewesen sei, dal der Vorsitzende der
Enteignungsbehorde dann den von ihm gewihlten Weg ein-
geschlagen und das Verfahren formell gegen den Vater
durchgefiihrt habe.

e) Mit ihren n#chsten Riigen stellt die Revision
darauf ab, daB das Stadtplanungsamt in seinem &nteig-
nungsantrag ausdriicklich beantragt habe, "die Rechte
aus dem K@P'schen Vertrag (d.i. der Vertrag vom
30. Januar 1946) einschlieBlich des Kechts einer evtl.



- 15 -

Eigentumsiibertragung, soweit es sich um das vorge-
nannte Grundstiick handelt, zu enteignen". Sie meint,
das Stadtplanungsamt sei also davon ausgegangen, daf
der Kldver mévlicherweise einen Anspruch auf Eigen-
tumsiibertragung habe; dariber sei die bnteignungshe-
horde jedeéh schon in der Ladung vom 4. Mai 1959 hin~
weggegungen, in der lediglich ven einer "Enteignung
des Pachtrechts" die Rede .gewesen sei; daraus folge,
daB die Erkldrungen des Kldgers im Termin vom 25, Mai
1959 keinen Bezug auf seinen Anspruch auf “igentums-
iibertragung gehabt hidtten und daB die anteignungsben =
horde den Enteignungsantrag vom 28. #pril 1959 nicht
erschipft habe; die in dem Vergleich vom 25. Mai

1959 niedergelegte Einigung der Beteiligten habe sich auct
nur auf das vermeintliche Pachtrecht des Vaters des «lii-
gers bezogen.

Auch damit kann die Revision keinen irfolg haben.
- Das Berufungsgericht hat die Frage offen gelassen, ob
~ der Kliger wegen des Formmangols des.Verfrags vom 30,
Januar 1946 aus diesem iliberhaupt einen Anspruch auf
Eigentumsiibertragung erlangt hat. Die Frage braucht
auch jetzt nicht entschieden zu werden. Denn selbst
wenn fir den Klédger ein solcher Ansprﬁch begriindet wor-
den widre, widre er nach den rechtsirrtgmsfreien Ausfiih~
rungen des Berufungsgerichts mit dem AbschluB der Ver-
einbarung vom 19. Juni 1950, da mit ibhr alle Rechte
und Pflichten iibertragen wurden, auf den Vater des
Klégers iibergegangen. Dieser sich als Abtretung eines
Auflassungsanspruchs darstellende Ubergang hitte nim-
lich, wie schon das Landgericht unter Billigung des
Berufungsgerichts ohrie Rechtsirrtum ausgefithrt hat,
nicht der gerichtlichen oder notariellen Beurkundung
bedurft. (RGZ 111, 298, 300). Die Meinung der Revision,



der Anspruch auf Eigentumsiibertragung sei such nicht
Gegenstand des Enteignungsverfahrens und des Ver-
gleichs vom 25, Mai 1959 gewesen, findet in den Ent-
eignungsakten keine Stiitze. Nachdem der Enteignungs-
antrag des Stadtplanungsamts vom 28. April 1859 in
dem Vergleich vom 25. Mai 1959 ausdriicklich erwihnt
ist, ist von diesem auch ein etwaiger 4Anspruch auf
Eigentumsiibertragung miterfafit worden. Es sind auch
keine sonstigen Anhaltspunkte dafiir ersichtlich, daf
der Vergleich nicht das ganze Enteignungsverfahren
hitte abschlieflen sollen.

f) Die Revision wendet sich weiter gegen die
Auffassung des Berufungsgerichts, die Handhabung da-
hin, daB der Xliger und nicht sein Vater in verschie-
denen Schriftstiicken als Gartnerhofsiedler bezeichnet
und daB mit ihm und nicht mit seinem Vater der Schrift-
wechsel gefihrt worden sei, sei darauf zuriickzufilhren,
dafl die Stellung des Kldgers als Vertreter seines Vaters
nicht in jedem Schriftstiick ausdriicklich hervorgehoben
worden sei, weil sie sich zunidchst ohnehin aus den allen
Beteciligten bekannten Umstidnden ergeben habe. Sie rugt

demgegeniiber Verletzung des § 286 ZPO mit der Begriindung,

das Berufungsgericht habe nichit dargetan, aus welchen
Umsgtdnden sich die Stellung des Kliégers als Vertreter
seines Vaters ergeben habeo Auch diese Riige ist nicht
begriindet. Nach dem Zusammenhang seiner Urteilsgriinde
hat das Berufungsgericht mit den allen Beteiligten be-
kannten Umsitdnden offensichtlich die Vereinbarung von
19. Juni 1950 gemeint, in welcher sich der Kliger, wie

- das Berufiungsgericht ohne Rechtsirrtum.festgestellt hat,

aller seiner Rechte aus dem Vertrag vom 30. Januar 1946
zugunsten seines Vaters begeben hatte und deshalb als
Berechtigter aus diesem Vertrag iiberhaupt nicht nmehr
auftreten konnte. '

AL
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g) Unbegriindet sind schlieBlich die angriffe
der Revision gegen die «~uffassung des Berufungsge-
richts, der (liger habe nicht bewiesen, daB cr sicn
sowohl am 19, Juni 1950, als auch am 25. Mai 1959
in einem Zustand mindestens voribergehender StGrung
der Geistestdtigkeit befunden habe.

Der Meinung der Revisioh, der Klédger habe sich
in der Klageschrift (S. 6) auf das Gutachten eines
Sachverstidndigen und das Zeugnis des Arztes Dr. GEP
@D verufen, steht entgegen, daB sich der Kliger nach
dem Wortlaut der Klageschrift auf das Zeugnis des Avz-
tes Dr. G und evtl. auf das Zeugnis eines wei-
teren Sachvergténdigen berufen hat. Damit hat sich
aber der Xldger selbst auf Dr. G- als Sachver-
stédndigen berufen.

Nachdem das Berufungsgericht diesem Antrag statt-
gegeben und Dr. G- vor dem Landgericht, wenn
auch nuy miindlich, sein Wutachten erstattet hat, kann
sich die Revision auch nicht mit Erfolg darauf berufen,
bei dem von Dr. G in dem Enteignungsverfahren
erstatteten Gutachten, auf welches das Berufungsgericht
ebenfallé abgestellt hat, habe es sich leéiglich un ein
Privatgutachten gehandelt.

Auch mit ihrer “iige, das Berufungsgericht habe
zu Unrecht die Einholung eines Obergutachtens abge-
lehnt, kann die Revision keinen Erfolg haben. Line
verfahrensrechtliche Pflicht zur Einholung eines Ober-
gutachtens besteht nur ausnahmsweise, n#mlich bei be-
sonders schwierigen Fragen oder bei grobén Méngeln der
vorhandenen Gutachten (Urteil des Senats vom 14. Juli
1953, V ZR 97/52, LM § 739 ZPO Nr. 2 = MDR 1953, 605).
An diesen Voraussetzungen fehlt es hier.
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%. DLa die Ausfiihrungen des Berufungsgerichtsauch
im Ubrigen keinen Rechtsirrtum zum Nachteil des Xlid-
gers enthalten, war dessen Revision somit mit der
Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Piepenbrock Rothe Dr. Freitag

Mattern Dr. Grell
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