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Erbbauv0 § 11 Abs. 1 Satz 1; BGB § 313 satz 2

Ein Formmengel des schuldrechtlichen Vertrags auf Uber-
tragung eines Erbbaurechts wird auch durch die Eintra-
gung des Erwerbers als ,Eigeptum«er des Grundstiicks gef.—
heilt, wenn der Veraus;agrer mit Riickeicht auf diese Ein-
~ tragung die Lschung des Erbbaurechts bewilligt hat.

BG‘Hg Urt. v. 130 Januar1960 -V ZR135/58 - OLG, Celle
: | LG Hannover



Vv ZR 135/58

Verkiindet
am 1%. Januar 1960

Hirth, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Im Namen des Volkegs

In dem Rechtsstreit

depr offenen Handelsgesellachaft in Firma Friedrich A.
D in . OQEc: @/8, vorireton
durech den persdnlich haitencden Gesellschafter, den Kauf-
pann Friedrich A. in B »

Kldgerin, Berufungskligerin und Reviaionsklagerin,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt

—

gegen

die Kommanditgesellschaft in Firma V

Mé, vertreten durch den erslsnl:.ch haft den

Gesellschafter Luitwin von BEEN- & Mé
Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt dr. (D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 13. Januar 1960

unter Mitwirkung des Senatspréeldenten Dr. Tasche und der
Bundesrichter Dr. Plepenbrock, Dr. Rothe, Dr. Fre;tag und
Dr. Mattern ‘ -

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts in Celle vom 8. Juli 1958
wird auf Kosten der Kldgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Hit: nqtarlellem Vertrag vom 30. November 1955
(und Nachtragsvertrag vom 13. Dezember 1955) verkaufte
die Beklagte ihr Erbbaurecht an dem der:Stadt Hejjiilw
gehdrenden Griundstick J@ggpstrase @ in- ¢ an
di¢ Klédgerin. Da diese spdter auch das belastete Grund-
stlick erwarb, wurde sie nicht mehr als Erbbauborechtigte.
im Grundbuéh ‘eingetragen. Das Erbbaurecht wurde vielmehr
auf Grund einer Loschungsbewilligung der Beklagten ge-—
1G6scht. ~ RN

Auf dem Grundstiick befanden sioh ‘auBer den von
der Klégerin fir ihre Niederlassung in HEJJJI® gemie~
teten Riumen -die Blirordume des Generalvertreters BEJJP
der Beklagten und der mit dieser in ndhexen geschiftli-—
chen Beziehungen stehenden Firma K@ sowie die Ge-
schtiftsréiume und das Fliesenlager der mit der Beklagten
in wirtschaftlicher Verbindung stehenden Firme WD
& B@ GmbH. Das Flieseunlager und die dazu gehdrigen
Btir_orﬁume ‘waren in. eiﬁg_m Anbau _untergebracht .

Gegenstand der dem AbschluB aes Kaufvertrags voraus-
gegangenen Verhandlungen war insbesondere die Frage der
Freimachung des Grundstilcks. Die Klégerin legte hierauf
Wert, weil sie den Anbau, in dem des Fliesenlager unter-
gebracht war, umbauen und aufstocken wollte. Flir die Be-
klagte war jedoch die Ubernahme der Verpflichtung zur
baldigen Aufgabe der Réume mit Schwierigkeiten verbunden,
weil sie keine Ausweichmdglichkeiten zur Verfiigung hatte.
Nachdem die Klidgerin in ihrem Schreiben an die Beklagte
vom 29. Oktober 1955 hervorgehoben hatte, daB es ihr wegen
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der groBSen Raumnot ihrer Zweigniederlassung in H¢D:
auf eine "schnellstmdgliche" Réumung des Fliesenlagers
ankomme;, um noch vor Einbruch der Frostperiode das bis-
herige Holzdach entfernen und durch eine Betondecke er—
setzen zu: lassen, wurde bei einer Besprechung zwischen :
dem Prokuristen S der Kligerin und dem Prokuriston .
M@gJP der Beklagten am 3. November 1955 eine Lbsung der =
Frage, wie die rdumlichen Schwierigkeiten behoben werden .
konnten, in der Weise gesucht; dafl die Beklagte in einer o
Hofecke des Grundsticks zur Unterbringung des Fliegen—
lagers einen Schuppen errichten, die Kl#gerin :zu den
Kosten 5 000 DM zuschieBSen und der Schuppen beim Auszug
der Fliesenabteilung kostenlos der Klégerin -zufallen
sollte. Auf.7dieser Gruhdlage-kam es 2u dem - -AbechluB des
Kaufvertrags; der iiber die Réumung des Grundstickes fol-
gende Bestlmmung enthalt‘ RV I

” } oo se
3 TRARY

"Dle‘von der Generalvertretung viﬁ Vi

& BE@P und von der Firma Karl

bisher
genutzten Riume werden von dexr Kiauferin be-~

fristet unentgeltlich iiber den Nutzungsiiber-
gang im ilibrigen hinaus zur Verfiigung gestellt.
Im Zusammenhang hiermit wird vereinbart, ‘das
die Fliesenabteilung von v’ & B@D ihr
Lager in einen auf dem Hofgelidnde sofort zu
errichtenden Holzschuppeti in einer GréBe von
ca. 350 qm verlegt, widhrend das Biiro dieser-
Abteilung teilweise zu der Generalvertiretung
teilweise in einen von der Kduferin noch be-
reitzustellenden Raum iibersiedelt.

Demgegeniiber vernfllchxet sich die Verkauferln
auch fiir die Firma Karl geeignete neue

Unterkunftsmdglichkeiten schnellstens, und zwar
gpatestens big zum 15. Mdrz 1956, zu beschaf-
eno

'.QI.G

.Sollten die W1tterungsverhaltnlsse oder sonsti-

g€e zwingende Griinde, die sich dem Einfluffi der
Verk#duferin entziehen, die Beschaffung oder
Herrichtung neuer Unterkunfismoglichkeiten ohne

ihr Verschulden verzigern, so verléngert sich

die genannte Frist bis spdtestens zum 31. Mai 1956,"
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Uber den von der Xlégerin zu leistenden ZuschuB
von 5 000 DM enthidlt der Vertrag keine Besatimmung.

. Der Schuppen ist nicht errichtet worden, weil dic
Beklagte mit dem ¥liesenlager Anfang Februar 1956 auf
ein anderes Grundstiick gezogen ist. Der Generalvertreter

@D ist im Mai 1956 und die Firma K¢ im Septembor
1956 von dem Grundstiick weggezogen.

Die Klégerin ist der Anseicht, daB.die Beklagte
trotz der Riumung des Fliesenlagers im Februar 1956
zur Aufstellung des Schuppens und dessen. Yberlassung an
sie verpflichtet gewesen sei. Sie hat mit der Klage zu-
nichst beantfégt, die Beklagte zur Errichtung. des Schup-
pens gegen Zahlung von 5 000 DM zu verurteilen. Mit Rick-
sicht darauf, daB die Aufstellung des Schuppens infolge
weiterer Bebauung des Grundstiicks nicht. mehr mbglich
ist, hat dic Kldgerin dann einen Schadensersatzanspruch
geltend gemacht, den sie auf 13 000 IM (18 000 DM Bau-
kosten abziiglich 5.000 DM ZuschuB) begziffert.

plg Klédgerin hat deshalb beantragt, .
die ‘Beklagte zur ‘Zahlung.von .13 000 BM nebst
5 % Zinsen selthj Januar 1957 zu verurteilen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, der Bau des Schuppens sei nur
als provisorische Lisung gedacht gewesen, die sich infol-

ge ihres vorzeitigen Auszuge eriibrigt habe.

Dic Klage blieb in den Vorinstanzen ohne Erfolg.



‘Mit-der Revision verfolgt die Klagerln ihren -
Klageanirag weiters i

Die.Beklagte beantragt Zuriickweisuing der Re-
vision. : ' S

- .. Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht stellt fest, daB die
Parteién-hinsichtlich der RHunmung des Fliesenlagers
nicht nur di€ in der notariellen Kaufvertragsirkunde
: niedergelegte sofortige Errichtung eines.-Holgschuppens
zur éinstweiligen Unterbringung der Fliesenabteilung,
sondern'darﬁber”hinaus vereinbart haben; "da8 die K1
‘gerin zur Errichtung des Schuppens einen ZuschuB von
5-000 DM leisten und der Schuppen nach dém Auszug der
Fliesenabteilung kostenlos der KliégerinmzzZufallen soll-
te. Das Berufungsgericht hdlt auch dieiletzteren, nicht
“in die notarielle Urkunde aufgenommenenVereinbarungen
fir wirksam, weil die.Zahlungspflicht deér Klégerin in
Hohe von 5 000 DM nicht die Riumung des Fliesenlagers,
tiber welche die: Rarteién gich einig’ ‘gewesen .seien, son-
dern mur . die’ zéltwellige Unterbringung dés Fliesenlagers
in einem von der Beklagten zu erstellenden und dexr Kli-
gerin bei der Riumung zufallenden Schuppen betroffen
habe und deshalb kein Teil der Kiuferleistung gewesen '
sei. Im tibrigen sei, a0 fihrt das Berufungsgericht wei-
ter aus, ein etwaiger Formmangel auch nach § 313 Satz 2.
BGB in Verbindung mit § 11 Erbbauv0 geheilt.

Diese Auffassuﬁngird von der Revisgon verstidnd-
licherweise nicht angegriffen. Sie enth#élt jedenfalls
hinsichtlich der Hilfsbegriindung auch keinen. Rechtsirrtum.
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Die Vorschrift des § 313 BGB und demit ‘auch ihr Satz 2
gilt nicht nur, wie in § 11 Abs. 2 Erbbauvo ausdriicklich
bestimmt ist, flir dem schuldrechtlichen Vertrag auf Be-
stellung des Erbbaurechts, sondern nach § 11 Abs. 1

Satz 1 ErbbauV0 auch fiir den schuldrechtlichen Vertrag
auf Uvertragung des Erbbaurechts (BGB RGRK 10. Aufl.

§ 11 ErbbauvO inm. 4). Einer unmittelbaren Anwendung des

~§ 11 Abs. 1 Satz 1 ErbbauV¥0 in Verbindung mit § 313 Satz 2

BGB steht hier allerdings entgegen, daB8 die Kliégerin
nicht als Wrbbaubcrochtlgte im Grundbuch elngetragen wur-
de. Diese Elntragung, die den Formmangel der tiber den mno-
taricllen Vertrag vom 30. November 1955 hinausgehenden
Vereinbarungen der Parteien geheilt hdtte, ist aber nicht
deshalb unterblieben, weil die Parteien nichi mehr an
der vereinbarten Ubertragung des Erbbaurechts auf die
Kldgerin festhalten wollten. Die Beklagte hat die Li-
schung des zu ihren Gunsten eingetragenen Erbbaurechts
vielmehr mit Riicksicht darauf bewilligt, dad die Klage-
rin in der Zwischenzeit das mit dem Erbbaurecht belaste—
te Grundstiick erworben hat. Mit ihrer daraufhin ohne"
vorherige Eintragung der dbertragung des Erbbaurechts
erfolgten Eintragung im Grundbuch ist die thgerln aber
Eigentiimerin des- Grundstucks geworden und hat dam;t das
unfassendste Herrschaftsrecht an dem Grundstlick, von dem
das Erbbaurecht der Beklagten als beschiriinktes dingliches
Recht nur ein Teilrecht darstellte (vgl. Wolff/Raiser, Sa-
chenrecht 10. Bearb. § 51 II 8. 173; Westermann, Sachen-
recht 3. Aufl. § 28 I 3 §. 112), erlangt. Bei dieser
Sachlage bestehen keine rechtlichen Beden ken dagegen,

in der Eintragung der Kligerin als Eigentlimerin des
Grundstiicks in Verbindung mit der von der Beklagten mit
Riicksicht auf diese Eintragung bewilligten Loschung des .
Erbbaurechts die Eintragung zu sehen, die den Formmangel



der ausserhaldb des notariellen Vertrags getroffenen Ver-
einbarungen der Parteien im Sinne des § 11 Abs. 1 Satz 1
ErbbauvQ in Verbindung wit § 313 Satz 2 BGB geheilt hat.
Der Auffassung des Berufungsgerichts, mit dieser Eintra-
gung werde dem Gesichtspunkt der Bestétigung, welcher der
Vorschrift des § 313 Satz 2 BGB zugrunde liege, in glei-
~ cher Weise Rechnung getragen, wie wenn die Kligerin zu-
ndchst als Inhaberin des ihr libertragenen Erbbaurechts
eingetragen worden wire und dieses dann hétte 15schen
lagsen, kann allerdings nicht'gefolgt werden. Die Heilung
eines formlosen Kaufvértrags durch Auflassung, an deren
Stelle hier die Elnlgung der Parteien fiber die Ubertra—
gung des Erbbaurechts tritt, und Eigentumseintragung
stellt keine Bestdtigung im Simnme des § 141 BGB dar; es
ist lediglich aus dem der Vorschrift des § 141 Abs. 2 BGB
zugrunde liegenden Rechisgedanken die tatsachllche Vermu-—
tung zu entnehmen, da8 die Parteien des durch Auflassung
und Elntragung geheilten Keufvertrags einander das ge—
wihren wollen, was sie bei Abschluss.des Vertrags einan-—
der zu gewdhren beab31chtlgten (BGZ 115, 6, 11/12; vgl.
ferner Palandt, BGB 18. Aufl. .§.313 Anm. 14 b; Erman, BGB
2. Aufl. § 313 Anm. 13 b; slebert/Sepmldt, BGB 9. Aufl.

§ 313 Anm. 35; Enneccerus/Iehmann, Schﬁldrecht 15. Bearb.
§ 28 1T & 8. 125)- H1eraus kann aber nicht gefolgert wer- !
den, daB der Vorschrift des § 313 Satz 2 BGB der Gesichts— |
punkt der Best&tlgung_zugrunde liegt. Diese Vorschrift .
geht vielmehr von der Annahme aus; daB der Zweck der Form-— ha
vorschrift des § 313 Satz 1 BGB, vor Eingehung iibereilter
" Verpflichtungen zu schiitzen und ein wohliiberlegtes Han-
deln zu gewdhrleisten, durch die ebenfalls formbediirftige
Auflassung erreicht und durch die Auflassung in Verbindung
nit der Eintragung der formnichtige Kaufvertrag von seiten




des VerduBerers erfiillt ist (vgl. RGZ 85, 272, 274;

115, 6, 12; Siebert/Schmidt, aa0 § 313 Anm. 29; Larenz,
Lehrbuch des Schuldrechts I 3. Aufl. § 6 II S. 58/59).
Diesem hiernach der Vorschrift des § 313 Satz 2 BGB
zugrunde licgenden Gesichitspunkt der Erfiillung ist aber
auch bei der von den Parteien gewdhlten Form der Rechts—
iibertragung Rechnung getragen. Die Parteien konnten da-
her ohne Rechtsnachteile von einer vorherigen Eintragung
der Kldgerin als Erbbauberechtigte Abstand nehmen.

2. Ist aber die vom Berufungsgericht festgestell-

“te Vereinbarung der Parteien iiber die Errichtung des Holz~

gschuppens rechtswirksam getroffen, so hiéngt die Entschei-
dung des Rechtsstreits davon ab, ob die Verpflichtung der
Beklagten zum Aufbau des Schuppens mit Riicksicht darauf
entfallen ist, daB die Fliesenabteilung frither als er-
wartet Anfang Februar 1956 das Grundstiick gerdumt hat .
Das Berufungsgericht geht auf Grund des Ablaufs der Ver-
tragsverhandlungen davon aus, da8 in der Véreihbarung der
Parteien iiber die Errichtung des Schuppens die Frage éeines
vorzeitigen Auszugs der Beklagten und dessen Bedeutung
fir die Verpfiichtung zum'Aufbau des Schuppens nicht ge-
regelt sei, und ist der Auffassung, daB der Sachverhalt
keine Handhabe fiir eine unmittelbare Auslegung der Er-
klérungen der Parteien dahin biete, auB infolge der vor-
zeitigen Réumung des Pliesenlagers die Verpflidhtung der
Beklagten zur Errichtung des Schuppens weggefallen sei.
Es nimmt deshaldb insoweit eine Vertragslilcke an, die es
im Wege ergidnzender Veriragsauslegung nach § 157 BGB
dehin ausfiillt, daB die Verpflichtung zum Bau des Schup-
pens wegfallen sollte, wenn eine Verwendung des Schuppens
fiir das Flicsenlager wegen vorzeitigen Auszugs nicht mehr
in Prege kam. Hierbei geht das Berufungsgericht davon aus,
daB der in der Besprechung zwischen den Prokuristen der



Parteieﬁ am 3. November 1955 aufgetauchte Plan der Er-
richtung eines Holzschuppens sowohl dem dringenden Wunsch
der Klégerin, die Fliesenabteilung freizubekommen, als
'auch den Schwierigkeiten der Beklagten, fiir das Fliesenla—vi
ger ein geeignetes anderes Grundsttick zu erhalten, ent- fﬁ
sprochen habe und deshalb eine den Interessen beider Par-
teien gerecht werdende ZwischenlSsung gewesen sei. Zur
weiteren Begrunduhg fihrt das_Berufungsgericht aus: Die
Zuzahlung der 5 000 DM durch die Klégerin habe es der
Beklagten erleichtern sollen, den Weg dieser Zwischenld-
sung zu gehen, der sie mit erheblichen Kosten belastet
hétte. Die Beklagte habe sich aber bei ihrem endgiiltigen -
Auszug mit dem Schuppen nicht weiter belasten wollen. Fir
sie sei daher die Anschaffung eine verlorene Ausgabe ge~
wesen, die aber letzten Endes der Klégerin noch einen
Vorteil eingebracht hitie. Die Behauptung der Kliégerin, -
nicht nur sie, vas unerheblich geWesen widre, sondern bei-
de Parteien hidtten die unentgeltliche Uberlassung des
Schuppens als Gegenweri fiir das Verbleiben der Beklagten
auf dem Grundstiick engesehen, sei durch den unstreitigen
Ablauf der Verhandlungen und die klar zutage liegenden
Griinde fiir das Auftauchen des Plans zur Errlchtung des
Schuppens widerlegt. Dieser von der Klégerin behauptete
Gesichtspunkt sei uberhaupt nicht in ¥rscheinung getre-
ten. Schon der erste Vertragsentwurf der Beklagten habe
eine weitere unentgeltliche Benutzung bis zum 1. Marz
1956 vorgesehen. Hieran habe auch die Kligerin nichts
auszusetzen gehabt. Sie habe nur den Anbéu; in dem das
Fliesenlager untergebracht gewesen sei, fiir ihren Umbau
freibekommen wollen. Demehtsprechend bestimme auch dexr
abgeschlogsene Vertrag, daB die Riume "befristet unent-
geltlich® benutzt werden kinnten. Der Zuschu8 von
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5 000- DM habe also mit dem weiteren Verbleib der Beklag-
ten auf dem Grundstiick in keiner Verbindung gestanden,
sondern seine Griindc nur in den Erwiigungen der Beklagten
tiber die durch die geplante Zwischenldsung entstehenden
Kosten gefunden. DaB die Klégerin den Schuppen damals
durchaus hdtte verwenden kdnnen und bereitwillig auf die
ihr glinstige Lésung eingegangen sei und auch noch beson-
derc Winsche zum Ausdruck gebracht habe, #ndere nichts
daran, daB es -sich :bei den 5 000 DM nicht um einen Zu-
schuf zu einer von der Beklagten zu erbringenden Gegen-
leistung, sondern um einen solchen zu einer Xompromifi-
lésung gehandelt habe, durch welche die Beklagte mit
einem erheblichen wirtechaftlichen Opfer belastet worden
sei. Die Beklagte hitte auch wirtschaftlich unverniinftig
gehandelt, wenn sie sich mit verlorenen Kosten in Hbhe
von 10 bis 15 000 IM auch fiir den Fall belastet hitte,
‘daB .sie kurze Zeit nach der Fertigstellung des Schuppens
ausziehen wiirde, ohne diesen ﬁberhauptwbenutzen zu ktn- -
nen. ' - -

3. Diege ergahzﬁnae Yertragsauslegung wird von
doer Revision in mehrfacher Hinsicht angegriffen. - .

a) Die Revision riigt zuniichst, das Berufungsge-
richt sei rechtsirrig von einer im Wege der ergénzenden
Vertragsauslegung zu schliefienden Vertragsliicke ausge-
gangen. Sie meint, durch die von_der Beklagten in dem
notariellen Vertrag vom 30. November 1955 {ibernommene
Verpflichtung, “"geeignete neue Unterkunfismbglichkeiten
schnellstens, und zwar spédtestens bis zum 15. Mgrz 1956,
zu beschaffen", sei zweifelsfrei die Verpflichtung der -
Beklagten begriindet worden, das Grundstiick in der Zeit
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vom AbschluB des Vertrags bis zum 15. Midrz 1956 ein-

- *gschlieBlich 2zu rdumen. Hieraus folgert die Revision,
die Beklagte habe nicht vorzeitig erfiillt, wenn sie

- vor dem 15. Midrz 1956 geréumt habe; der Wortlaut des
Vertrags verbiete deshalb’die Annahme des Berufungsge—
richts, die Beklagte habe mit ihrem am 6. Februar 1956
erfolgten Auszug aus den Riumen, in denen das Fliesen-
lager untergebracht igewesen sei, vorgeitig ihre Réu-
mungepflicht erfiillt. Hiermit kenn die Revision jedoch
keinen :Erfolg haben. ¥Wie sich aus den sowohl nach dem
Wortlaut als auch nach dem Zusemmenhang klaren und ein-
deutigen Grinden des angefochtenen Urteils ergibt, be-
wertet das Berufungégenicht den vorzeitigen Auszug der
Beklagten (aus den Riumen, in denen das Fliesenlager
untergebracht war), von dem es an el.zelnen Stellen
geines Urteils spricht;'niéht unter dem (fir die er-
ginzende Vertragsauslegung des Berufungsgerichts auch
bedeutungslosen) Ggsiéhtspunkt~der von der Beklagten
in dem Vertrag {ibernommenen Riumungsverpflichtung. Un-
ter dem vorzeitigen Auézug versteht das Berufungsge-
richt vielmehy die Verlegung des Fliesenlagers aus dem
Grundétﬁckfzu'einem VQﬁ beiden Parteien nicht'erwarte~ :
ten frithersn Zeitpunkt und zwar zu einem so frithen Zeit-
punkt, daB die vorgesehene (lbersiedlung dos Fliesenlagers -
in den von der Beklagta# nach dem Vertrag zu errichten-
den Schuppen gegehataudslos wurde. Dann tauchte aber fir
das Berufungsgericht die Frage suf, ob die Beklagte auch
in diesem Fall noch zur Errichtung des Schuppens ver-
pflichtet war. Da nach der Auffassung des Berufungsge-

" richte diese Frage nichiiinidem Vertrag geregelt ist und

ihre Beantwortung sich auch nicht aus der unmittelbaren

Auslegung der Erkliérungen der Parteien ergibt, nimmt das

Berufungsgericht deshalb insoweit mit Recht eine Ver-

tragsliicke an. '
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Mit Riicksicht darauf, daB das Berufungsgericht
den vorzeitigen Auszug der Beklagten nur in d em darge-
legten Sinne verstanden hat, ist auch die in diesem
Zusammenhang noch erhobene Riige nicht begriindet, das
Berufungsgericht habe unter Verletzung des § 286 ZPO
nicht beriicksichtigt,daB der klare Wortlaut de¢s Vertrags
die Annahme verbiete, die Parteien hiitten an eine RHumung
vor dem 15. MHrz 1956 nicht gedacht. Die Revision {iber-
~8ieht auch hier; deB8 die von den Parteien mit der Ver-
einbarung eines Endtermins fiir die Réumung des.Grund-
stiicks in Betracht gezogene Moglichkeit der REumung zu
cinem fritheren Zeitpunkit nicht ausgeschlossen hat, daB
die Parteien hinsichtlich der R#ume, in denen das Fliesen—
lager untergebracht war, an eine so frilhe Raumung, da8
die Ubersiedlung des Fliesenlagers in den zu errichten-
den Schuppen gegenatandslos wiirde, nicht gedacht haben.

b) Nicht zutreffend ist die Meinung der Revision,
die Vereinbarung der‘Parteien iiber die Errichtung des
Schuppene hitte jeden verniinftigen Sinnes entbehrt und
wire praktisch inhaltlos gewesen, wenn man der Auffassung
des Berufuhgsgerichtéu(Wegfall_der Verpflichtung der Be-~
klagten zur Errichtung des Schuppens infolge des vorzei-
tigen Auszuge mit dem Fliesenlager) folge. :

Die Revision begriindet ihre Meinung demit, d4af nach
der Auffassung des Berufungsgerichts die Verpflichtung der
Beklagten zur Errichtung des Schuppens auch weggefallen
whre, wenn die Beklagte sich vdllig untditig verhalten,
aber am 15. M#rz 1956 oder an einem anderen zwischen
dem Auszug am 6. Februar 1956 und diesem Endtermin lie-
genden Zeitpunkt gerdumt hdtte, und damit von den Par-
teien eine Vereinbarung getroffen worden sei, deren



Exrfiillung sich die Beklagte nach Belieben hitte entzie-
hen kénnen. Damit wird von der Revision jedoch die Auf-
fassung des, Berufungegerichts verkannt. Dieses nimmt

' einen Vegfall der Verpflichtung der Beklagten zur Er-
richtung des Schuppens erst von dem Zeitpunkt adb an, in
dem die lbersiedlung des Fliesenlagers in den zu errich-
tenden Schuppen-wegen'des vorzeitigen Auszugs des Fliesen-
lagers aus dem Grundstiick gegenstandslos wurde. Bis dahin
bestand aber auch nach~Aﬁffassung des Berufungsgerichts
die in Frage stehende Verpflichtung der Beklagten, auf
deren Erfillung die Kllgerin mit. den hierfiir in Betracht
kommenden Mitteln hiétte hinwirken kénnen und bei deren
aehuldhafter Nzchterfﬁllung die Beklagte gich schadens- g
erpsatzpflichtig gemachtjhaﬁte, Unter diesen Umsténden kannif
. aber davon, daB dis Beklagte sich nach Belieben ihrer Ver- -
pflichtung hétte entziéheﬁ k6nnen, keine Rede sein.

Damit sind alle{weiterén Riigen gegenstandslos, die']l
darauf geetittzt werden, da8 die Beklagte sich ihrer Ver-
pflichtung zur Errlehtnng des Schuppens jederzeit und
nach Belieben hﬁtte entaiehen ktnnen.

‘Die Revisidn:ﬁéiﬁt in diesem. Zusammenhang weiter-
‘hin folgendaes: ann»d¢§ﬁwille der Parteien den vom Beru-
fungegericht im Wege der ergingenden Auslegung ermittel—
‘ten Inhalt gehabt h¥tte, so hétte es geniigt, wenn sie die
Verpflichtung der Beklagten gur sofortigen Riumung im Ver-
‘trag festgelegt und erglinzend bestimmt hétten, daBd die
Beklagte ihrer Verpflichtung in der Weise genugen kﬁnne,
da8 sie sofort auf dem verkauften Grundstiick unter Kosten-
beteiligung der Klagerin in Hhe vom 5 000 DM einen Schup-
pen errichte und ihn bis zum 15. Mirz 1956 benutsze; der
villig andere Aufbau des Vertrags beweise zwingendy daB
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die Parteien hier nicht eine Iiicke gelassen hiétten,
deren Ausfiillung im Wege der ergidnzenden Auslegung
zuldssig sein kinnte. Dem steht jedoch schon entge-

gon, daB die Formulierung des Vertrags, wie sgie nach

der Meinung der Revision angebracht gewesen wiére, keine
Bestimmung dariiber enthalten hdtte, welcher Partei der
-Schuppen, nachdem er zur Unterbringung des Fliesenlagers
nicht mehr bendtigt wurde, gehdren sollte. Hitte aber
die von der Reévision in Betracht gezogene Formulierung
ebenso wie der tatséchlich abgeschlossene Vertrag die
von den Parteien gewollte (und bei dem vom Berufungsge-
richt festgestellten Sachverhalt wirtschaftlich sehr
verniinftige) Vereinbarung enthalten, def der Schuppen
der Kldgerin zufallen soilte, so whre ebenfalls die Fra-
ge aufgetaucht, ob die Beklagte auch dann noch zur Er-
richtung des Schuppens verpflichtet sein sollte, wenn
sie friher als erwartet ein anderes Grundatiick filir die
Unterbringung des Fliesenlagers erhielt und deshalb

ihre RHEumungspflicht ohne zwischenzeitliche Benutzung.
des vorgeschenen Schgypena erfiillen konnte. Das Beru—
fungsgericht hiitte deshalb auch in diesem Pall insoweit
mit denselben Erwigunge: eine Vertragellicke annehmen kon-
nen. .

Die Revison meint schlieBlich, es gehe in dem
Rechtestreit um nichts anderes, als daB dic Beklagte
ihrer Verpflichtung zur'aofor%igen Réumung des Pliesen-
logers = und ebenso ihren ilibrigen Riéumungsverpflichtun-
gen — nicht nachgekommen sei; was das Barufungsgerieht
als Liicke des Vertirags bezeichnet habe, sei daher ein-
fach der Fall der Nichterfiillung, der keiner vertragli-
chen Regelung bediirfe. Bei dieser Riige ist schon der
Ausgan.-spunkt der Revision nicht richtig. In dem Vertrag
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ist ndmlich nicht von einer sofortigen Riéumung des
Fliesenlagers (die nach der Ansicht beider Parteien
bei Veftragsschluﬂ gerade nicht m¥glich war), sondern
nur von einer sofortigen Errichtung des Schuppens die
Rede. Entgegen der Meinung der Revision ist Gegenstand
des Rechtestreits auch nicht die Verpflichtung der Be-
klagten zur Réumung des Fliesenlagers, sondern die zur
schnelleren Erfiillung dieser Verpflichtung von der Be-
klagten eingegangene weitere Verpflichtung zur Errich-
tung eines Schuppens und zwar unter dem Gesichtspunkt,
ob diese Verpflichtung nicht dadurch weggefallen ist,
daB die mit ihr bezweckte zeltweillge Unterbringung
des Fllesenlagers in dem zu errichtenden Schuppen durch
den von beiden Parteien nicht erwarteten fritheren Weg-
zug der Beklagten mit. dem Flleseulagar gegenstandslos
“wurde.

¢) Die Rev1éicﬁ macht dém Berufungsgericht wei-
- terhin zum vOrwurf, ee habe wesentlzche Tatumaténde und
‘ Erwagungen dbergangeu. '

Sie macht inaowait gunéichst geltend, nach den Ex— -
wigungen des Berufungegerichts Uber den vorauseichtli-

chen Beginn und die Dauer des Schyppenbaues habe von vorn- §

herein faetgestandan, dal der Schuppen frithestens Ende
Januar 1956 hitte fertig sein kidnnen. Dies bedeute aber,
g0 meint die Revision, da die Béklagté, die bis zum

15. Mdrz 1956 ohnehin zu THumen gehabt hitte, den Schup-
pen in keinem Fall nennenswert hﬁtte nutzen und dexr
Schuppen deshaldb vorzugsweise nur dem Nutgen der Kldgerin
hétte dienen kitnnen. Hiermit verkennt die Revision jedoch
die Auffassung des Berufungsgerichts, nach der die Ver-
pflichtung der Beklagten zur Errichtung eines Schuppens
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eine dem Wunsch der Kldgerin nach baldiger R&umung des
Fliesenlagers und den Schwierigkeiten der Beklagten, fiir
das Fliesenlager ein Ausweichgrundstiick zu erhal ten, ge-
roecht werdende Zwischenldsung darstellte. Bei dieser
Sachlage hiétte der Schuppen aber zwangsliaufig in erster
Iinie dem Nutzen der Kldgerin gedient; denn je frilher
der Schuppen errichtet gewesen. wire, desto schneller
hétte die Klédgerin:die von ihr erstrebte Freimachung

der Rdume des Fliesenlagers erreicht gehabt. Es ist
daher nicht ersichtlich, wieso sich hioraus die Ver-
pflichtung der Beklagten hétte ergeben kinnen, den Schup-
pen zuch dann zu errichten, wenn der mit der Errichtung
vertolgte Zweck nicht mehr zu erreichen war.

Die Revision riigt ferner, das Berufungsgericht
habe die von dem Prokuristen M@ bestitigte und bei
geiner Vernchmung als Zeuge gsuch néher begrﬁndetemnrkla-
rung des Prokuristen S ubergeangen, der Anbau (in
dem sich das Fliesenlager befand) miisse vor Beginn der
Frostperiode aufgestockt werden, wenn die Kligerin nicht
einen Schaden won rund 100 000 DM erleiden sollte. Sie
meint, wenn die Kligerin bei dieser Sachlage in dem
Vertrag vom 30. November 1955 ein Entgegenkommen gezeigt
und durch den Verzicht auf sofortige Ridumung ein fiir sie
wirtschaftlich bedeutendes Opfer gebracht habe, so habe
es nahe gelegen, daflir von der Beklagten eine Gegenlei-
stung zu verlangen; diese Gegenleistung sei der Bau des
Schuppens und seine spitere unentgeltliche Uberlassung an
die Kléigerin gewesen. Dafiir, daB das Berufungsgericht den

aufgefiihrten Sachvortrag der Klégerin und das entsprechen-

de Beweisergebnis iibersehen hat, sind jedoch keine An-
. haltspunkte ersichtlich. Das Berufungsgericht hat in dem
Tatbestand seines Urteils die dem AbschluB des.Vertrags

RN, RS S e S Y
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vorausgegangenen Verhandlungen geschildert und dabei
ausdriicklich die Erklidrung der Kliégerin hervorgehoben, -
es komme ihr wegen der grofien Raumnot ihrer Zweignie-
derlassung in Hannover auf eine schnellstmbgliche Réu-
mung des Fliesenlagers an, um noch vor Eintritt der
Frostperiode das bisherige Holzdach entfermen und durch
eine Betondecke ersetzen zu lassen (BU S. 3). In den |
Griinden seines Urteils spricht das Berufungsgericht
weiterhin von dem im Leuf dor Verhandlungen in Erschel-
nung getretenen dringenden Wunech der Kligerin, den An-
bau 80 schnell wie mbglich frei zu bekommen, um ihre
Umbavpldne durehfilhren zu kdnnen. In diesem Zusammen~
hang nimmt das Berufungsgericht auch auf die Aussage
der vom Landgericht vernommenen Zeugen (zu denen die
Prokuristen S und N@P sehtren) und.auf den

~ Ak‘tenvermerk des Prokuristen Mg vom 4. November 1955
Bezug, in ‘dem nach dem Yoritreg der Kligerin die hier

in Frage stehende Erklarung des Prokuristen S¢ED
bestitigt wurde. Dies liBt eine sachentsprechende Wiir-
digung erkennen, 80 daB das Berufungsgericht nicht ge-
halten war, auf die von der Revision aufgefiihrte Br-
_klérung des Prokuristen S noch auedriicklich
einzugehen (vgl. BGHZ 3, 162, 175).

Die Revision welet in diesem Zusammenhang noch
darauf hin, es sei gwischen den Parteien unstreitig ge-
wesen, daB der Réumungstermin vor allem hinsichtlich
des Fliesenlagers fiir die Kliégerin von entscheidender
Bedeutung gewesen sel und daB sie erst nmachgegeben ha-
be, als die Beklagte die Errichtung eines Schuppens, wenn
anch mit einem ZuschuB der Kligerin, versprochen habe;
gie meint, auch hieraus ergebe sich, daB dexr Bau des
Schuppens und seine spdtere unentgeltliche Jberlassung
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an die Kligerin die Gegenleistung fiir deren Verzic ht auf
die sofortige Riumung gewesen sei. Hiermit wendet sich
die Revision jedoch in unzulédssiger Weise gegen die tat-
richterliche Wiirdigung des..Berufungsgerichts, das den

~ erwdhnten unstreitigen Sachverhalt anders, némlich im
Simme einer ZwischenlUsung gewertet hat. Bei dieser ist
aber, wie bereits ausgéfﬁhrt, mitberucksichtigt daB die
Raumung des, Fliesenlagers fiir die Kligerin.von entschei--
dender Bedeutung war. Dieser 6331chtspunkt wdr nad: der
Auffassung des. Berufungsgerichts gerade: der AnlaB fir die
von ihm angenommene Zwischenldsung.

Unbegriindet ist auch die Riige der Verletzung des
§ 286 zZP0O, das Berufungsgerieht habe nicht beachtet, daB
" die Kligerin hinsichtlich der GréSe des Schuppens Wiinsche
geduBert habe, die;ﬁhér den Bedarf der Beklagten hinaus-~
gegangen seien. Das Berufungsgericht hat ausdriicklich
festgestellt, d.al die;?erﬁahdbarkeit des Schuppens durch
‘die KlHgerin und die von ihr zum:Ausdruckrgebrachteﬁ be-
sonderen Wiinsche nichté -daran #nderten; daf es .sich bei
o den von der Klégerin. 2u zahlenden 5 000 DM nicht. um- einen
' Zuschufl zu einer vonfaer Beklagten .zu- erbrlngenéen G~
. 5enlelstung gehandeltihabe. B S L

A
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d) Dle Revzslon halt aodann dle auffassung des Be-
rufungsgerlchta fir rechtsfehlerhaft, es sei ungzureéi-
chend, wenn nur die XlHgerin und nicht beide Parteien
die unentgeltliche ﬁbéflasaung.des Schuppens als Gegenwert
fiir das Verbleiben der Beklagten suf dem Grundstiick ange-
sehen hédtten. Hiermit kann die Revision schon deshald kei-
nen Erfolg haben, weil sie sich insoweit gegen eine Hilfs-
ervidgung des Berufungsgerichts wendet, auf die es nicht
ankommt. Das Berufungsgericht sieht némlich in erster Linie
auch die Behauptung der Klédgerin, sie selbst habe die un-
entgeltliche Uberlassung des Schuppens als Gegenwert in dem
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erwiihnten Sinne angesehen, als widerlegt an (BU S. 15).

e) Die erginzende Vertragsauslegung des Berufungs-
gorichts enthHélt auch im {lbrigen keinen Rechtsirrtum. Sie
enthilt entgegen der Meinung der Revision insbesondere
keine Umiinderung des Vertrages.

4. Die Revision riigt schlieBlich Verletzung des

§ 286 ZP0 mit folgender Begrindung: Wenn das Berufungsge-
richt der Kligerin den vertraglichen Ausgleich fiir ihren

durch die Nichterrichtung &es Schuppens entstandenen Ver-
mbgensverlust versagt habe, so hitte es jedenfalls erwiigen
miissen, daB der Klagerzn dann ein unmittelbarer Ersatzan-
spruch auf den ihr durch die vertragswidrige Verzigerung  §
der Errichtung des Schuppens entstandenen Schaden zugestan- }
den habe. Die Beklagte habe n#imlich schon die Einreichung §
des Bauantrags um 10 Tage werzbgert, sich weiterhin um R
die beschleunigte Erteilung der Buugenehmigung nicht ge- §
Kimmert und vor der E#téilung der Genehmigung zur Errich- ;ﬂ -
tung des-Schuppens nicht das geringste veranlaﬁt; Damit
habe die Beklagte ihre Verpflichtung zur sofortigen Br~
richtung des Schuppens nicht erfiillt. Die Beklagte habe

sich mit ihrer Verpflxchtung auch in Verzug befunden, da
sie schon am 10. Dezember 1955 zum ersten Mal an die Er- N
| richtung des Schuppens gemahnt worden sei. Wemn dann we1ter1i
als Gesamtschaden fiir die verzigerte Riumung ein Schaden
von 100 00 DM behauptet worden sei, .80 sei damit zweifel- ' |
los auch insoweit ein Schaden, und zwar in Hbhe der Klage-
forderung, geltend gemacht worden.

Diese Riige kinnte nur dann Erfolg haben, wenn die
mit der Klage geltend gemachte Schadensersatzforderung
auch auf den von der Revision aufgefiihrten rechtlichen
Gesichtspunkt gestiitzt worden wire. Dal dies geschehen



- 20 -

ist, ist jedoch nicht ersichtlich. Nachdem die Klage
schoun von dem Landgericht abgewiesen worden war und
die Kldégerin daraus entnehmen muBte, daB der Erfolg
ihrer Klage mit der bisherigen Begrindung zumindest
zweifelhaft war, bestand fiir das Berufungsgericht

kein AnlaB, die Kligerin auf den rechtlichen Gesichto-
punkt des Schadensersatzes wegen verzigerter Riaumung
hinzuweisen. Die insoweit erhobene Riige der Verletzung
des § 139 ZPO ist deshalb ebenfalls unbegriindet,

5. Die Revision der Kligerin war somit mit der
Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Tasche Dr. Piepenbrock Rothe

Dr. Freitag Mattern
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