V_ZR 135/54
Vzrkiindet
am ‘1. Januar 1956
Hoffmeister, Justizangest.

als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

&N

Imnm Hamen d e s Volkes
In demr Rechtsstreit

der I_. esellschaft B & Co. .
4lleinirhapver Kaufmann Kar 5

strafe

Beklagten, Widerklégerin, Berufungs-
kldgerin, Revisionskl&dgerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NG -

g2 egen

Beriin. vertreten durch den Senator fiir Verkehr und RBe-
triebe, dieser vertreten durch die Geschaftsleitung drr
RBarliner Verkehrsbetriebe (BVG), und zwar die Direktoren
Dr. Viglter SR vnd Fritz NgllR in B

D@D Sirate @B

Kldgerin, Widerbeklagte, Berufunge-
beklagte; Revisicnsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. \NEGENGD -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
nmindliche Verhandlung vom 11. Januar 1956 unter HMit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Tasche und der Bundes-
richter Dr. OechBler, Dr. Grofimann, Dr. Spieler und

Dr. Dorschel

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
8. Zivilsenats des Kammergerichts vom
6. Mai 1954 wird auf Kosten der Beklagten

zurickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Klidgerin ist Eigentiimerin des Grundstiicks -3—
D (-2 @ Sic hat unter der Bezeich-
nung Berliner Verkehrsbetriebe (BVG) durch schriftlichen
Vertrag vom 11. Mirz 1939 en die Firma Julius SN
Inhaber Wilhelm S{JJB. ecine in einem Lageplan niher Le-
zeichnete Teilfliche von 857 gm geger. Zahlung eines [Zhr-
lichen Mietzinses von 1285,56 RM fiir Lagerzwecke und auf-
gteiiung von Mobelwagen vermietet. Der dem Mietvertrag ur-
springlich anliegende Lageplan ist widhrend des Xrieges
abhanden gekommen. Er ist durch einen neuen esrsetzt wovrdoen,
der auf Grund noch vorhandener Planunrterlagen gefertizi
wurde. § 4 dieses Vertrags lautet:

"Baulichkeiten diirfen nur mit Erlautnis dervr
Vermieterin errichtet werden. Bel Beendigusng
der Mietzeit sind etwa errichtete Baulich-
kteiten nach Wahl der Vermieterin entweder
unter Wiederherstellung des urspriinglichen
Zustandes von der Hieterin auf ihre Kosten

2u beseitigen, oder aber sie gehen gegen Zah-
lung einer angemessenen Entschiédigung in dos
EBigentum der Vermieterin iiber."

Unmittelbar nach AbschluB des Mietvertrages hatte die
Firma S— auf dem ihr vermieteten Gelidnde einen
Verpackungsraum sowie Garagen und Biirordume errichtet,
die spidter durch Kriegseinwirkungen zerstort worden sind.

Durch Vertrag vom 29. Januar 1946, der am 15. Oktober
1946 durch einen Zusatz erginzt wurde, verkaufte Schmiat
die Firma S— vorbehaltlich eines Ricktrittsrecchtns
bis zum 10. Januar 1949 an den Spediteur AQD cer
Prokurist der Beklagten war, und schloff mift ihm gleich-
zeitiz einen Gesellschafitsvertrag. Dariiber hinaus ver-
pflichtete sich AQli) in einer Vereinbarung rit SR
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dizsen in der Firma SRz veschiiftigen s war
damals eine Vereinigung der Firma S| it dev -
Flagten genlant. In der Folgezeit hat die Beilagte dann
auch die von der Firma S—gemie‘i‘-ete Fliche und
dezriiber hinaus weiteres Geldnde der Kidgerin fiir ihrs
Zwecke benutzt bzw. mitbenutzt.

Am 22, Widrz 1947 schrieb die Firuma S_ e
"Berliner Verkehrsgesellschaft":

"Tech beabsichtige; die auf dem Grundstiick B
ptraﬂe i in B von nir errichteten
und durch Luftangriff zerstorten Baulichkeiton

in allernichster Zeit wieder errichten uzu lassen.
Es handelt sich um den Verpackungsraum. Caragoe
und Bilirordume.

Hiermit zusammenhingend wollte ich anch dic =zwi-

schen den Biroridumen und Garage liegenden Tailetbon

weliche zu Thren Baulichkeiten gehSrten. wiodcer
niterrichten lassen und erbitte aierzu Thy Zin-
verstindnis.

Diz Bauzeichnung wiirde ich Ihnen vorher vorlegen.

Die Angelegenheit eilt und bitte ich daher um
Beschleunigung.™®

Die Kligerin erkldrte sich mit dem Wiederaufhbau

einverstanden. Unter dem 20. September 1947 vercinbaricen der
Irhaber der Beklagten. der Kaufmann H@l und AR . a5

die Beklagte das Recht hsbe 6 auvf dem Gelénde der Firi
S@I -incn Giterschuppen, Garagen und ein Lager-
biro zu errichten. Die erforderlichen Gelder halie dic
Beklagte zur Verfiigung zu stellen. Der neue Gliterschuppen
sollte vornehmlich fiir die Beklagte Verwendung f{inden.
Der Pachitzins fiir die bebaute Grundflidche sollte wvon

der Belklagten an die Firma S—geleistet werden .
Weiter war bestimmt
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"Im Falle der Kiindigung ist der jeweilige Gebiude-
wert durch einen Sachverstdndigen abzuschidtzen und
von der PFirma Julius Sd der Firma B

& o, zu erstatten.®

Bei der Ausfilhrung stellte die Beklagte aber nicii nur

die friither vorhanden gewesenen Baulichkeiten wieder her.
sondern errichtete auch auf einer der Firma S({ R
iicht mitvermieteten Grundstiicksflache der Kligerin Bau-

lichkeiten.

S- machte dann von seinem Riicktrittsrecht von
lem Vertrag mit Al Gebrauch und drang damit in dem
Rechtsgtreit 8/2u0091/49 des Landgerichts Berlin durch.
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Am 3. Jzavar 1955 erhoben die Berliner Verkehrsho-
gegen die 3eklagte Klage mit dem Antrag. die Be-—
Z

kis u verurteilen,
das von ihr auf dem Grundstiick der Kligerin
benutzte Gelidnde mit sofortiger Wirkung zu
rédumen und an die Kl&gerin gerdumt herauszu-

geben,

2. an die (damalige) Kldgerin 3829 DM und an ¥Wilhelm
SR 500 DM, je nebst Zinsen, zu zahlen.

Diese Klagforderung wurde errechnet aus einer Nut-
zungsgebithr von 1.50 DM jahrlich fir 1 gm bei einer Ge-
samtfléache von 1381 gm. Sie stellt ein Nutzungsentgeit
fiir die Zeit von Januar 1949 bis April 1951 dar, auf das
wilhelm S} der die Firma SENEER vieder iibernormen
hatte und dem Rechitsstreit als Nebenintervenient der Ber-
rLiner Verkchrsbetriebe beigetreten war, 500 TM bezahlt

hatte-.

e s e -

A o pp— s B

P ——



!

1

I

) |

Die 10. Zivilkammer des Landgerichts Berlin ver- :
urteilte die Beklagte durch Urteil vom i4. Hovember 1951 nach
dem Klagantrag. Der 6. Zivilsenat des Kammergerichis ;

wies durch Urteil vom 2. Mai 1952 die Berufung gegen |
dieses Urteil zuriick. i

Am 30, Juni 1952 rdumte die Beklagte das von ihr
benutzte Geldnde uml die Baulichkeiten.

Am 7. August 1953 hat die Kl&gerin die vorliegende iii
Klage erhoben mit dem Antrag,

die Beklagfe zu verurteilen,; an die Kldgerin
2416 .82 DM nebst Zinsen zu zahlen.

Verlangt wird damit ein Nutzungsentgelt fiir die ‘
Zeit vom 1., Mai 1951 bis zum 30. Juni 1952 (14 sionate =zu
je 172,63 IM),; berechnet aus 1381 gm zu 1,50 DW jihrlich
Das entsprach dem Preis,; den die Firma E)_ fiir
den von ihr benutzten Grundstiicksteil an die Xl&gerin
zahilte.

Die Beklagte hat beantragt: -i'

1. die Klage abzuweisen,
2. widerklagend, die Kldgerin zu verurteilen. an
die Beklagte 10 100 DM zu zahlen.

Sie geht davon aus, daB die Gebdude., die von ihkr auf

der nicht an die Firma SR vermieteten Grund-

flacke errichtet wurden, ins Eigentum der Kligerin se-—

fallen seien, und verlangt gemiB § 951 BGB und z2us dem
Gesichtspunkt der notwendigen und niitzlichen Verwendungen

(§8 994, 996 BGB) 35 000 Di. Miv diesem Betrag hai sic i
gegen die Xlagforderung aufgerechnet und von dem uber- ?



schieflenden Betrag einen Teilbetrag von 10 100 TM mit dev
Widerklage geltend gemacht.

Die Kldgerin hat Abweisung der Widerklage beantrast.

Das Landgericht hat durch Teilurteil dic Widerkl:uge

ahgewicsen,

Das Kammergericht hat die Berufung der Beklagten

zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Wider-

klagantrag weiter.

Die Klidgerin beantragt Zuriickweisung der Revision.
Entscheidungsgrundes

i.) Das Berufungsgericht spricht sich zundchst dshin
aus. die Widerklageforderung sei nicht schon im VorprozeB
rechtskréaftig dadurch abgewiesen worden, daf das als Ein-
rede geltend gemacht Zurlickbehaltungsrecht an den von der
Beklagten errichteten Bauten nicht beriicksichtigt worden
sei. Ein Rechtsirrtum ist darin nicht zu erblicken (RGZ
158, 145 /7507).

2.) Das Berufungsgericht sagt weiter: Das auf
£§ 946. 951 BGB gestiitzte Klagbegehren sei nicht deshalb
unbegrindet, weil diese Bestimmungen irfolge Gesetzes-
konkurrenz nit §§ 994 ff BGB ausgeschaltet seien. Das
ergebe sich aus § 951 Abs 2 BGB. Der durch die Verbindung
Benachteiligte sei nicht ausschliesslich auf die Angpriiche
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aus § 951 Abs 1 BGB beschrinkt. Weitergehendc Ansiriiche
kdonnten sich u.a. als Zrsatz von Verwendungsn ergeben.
Es liege eine-echte Anspruchskonkurrenz vor. so d4aB da:
Klagbegearan auf beide Bestimmungen gestiitzl wordeu
konne,

Es fadhrt dann fort: Der Anspruch aus § 95! BGhL setue
voraus, daB die von der Beklagten errichteten Baulichkeiten
wesentliche Bestandteile des Grundstiicks geworden aseien
Eine sclche Rechtsdnderung zugunsten der Klidgerinun sei
nicht eingetreten. Fir die Frage. ob die von der Beklog-
ten errichteten Baulichkeiten zu einem voriibergehenden
Zweck mit den Grundstiicken der Kligerin verbuiiden worden
seien, s2i der innere Wille des Einfligenden entscheidend.
sofern er mit dem nach auBen in Erscheinung tretenden Sach-
verpnalt vereinbar sei. Nicht die Vorstellung der Ieklagtcen
als der Einfiigenden., sondern die objektive Rechislage fTiir
das spdtere Schicksal des GebZdudes sei mafigeblich. ins-
bescndere ob der Bestand der Baulichkeit fiir die Zukunfi
gesichert sei oder ob dem Grundstiickseigentiimer ein kKecht
auf Beseitigung des Gebdudes zustehe. BEs sel unerhkeblich.
ob die Bekxlagte sich in einem Irrtum iiber die Grenzen
der Mietfliche S_ befunden habe. Bei der Errich-
tung der Baulichkeit sei deren rechtliches Schick:sal un-
geklirt gewesen. Eine massive Bauweise lasse noch nicht
den SchluB auf die Errichtung fiir Dauerzwecke zu. Der
Beklagten sei bekannt gewesen, dad sie Bauiichkeiten auf
einer der Klidgerin gehdrenden, von der Firma S\l
nur gerieteten Griundstiicksfliche errichte. Dann werde
in der Regel vermutet, daB der Mieter nur in seinem In-
teresse handle., Nach dem Mietvertrag habe die Klédgerin
¢in Wahlrecht, entweder die Baulichkeiten beseitigen zu

lassen oder das Eigentum gegen Zahlung einer Intschiddigunsg

[ —



zu erwerben. Daher kOmne von der Errichtung des Gebiudes
zu Dauverzwecken keine Rede sein. Das entscheide sicl _
erst bei Beendigung des Mietverhdltnisses nach Wahl der |
Kligerin. Wihle die Klidgerin dann die Ubernzhme der
Gebdude; wiirden die zunichst zu einem voribergehenden

Zweck errichteten Gebiude einem anderen dauernden Zweck su-
gefiihrt . Im Zeitpunkte dieser Zweckdnderung wiirden dann

die Gebdude wesentliche Bestandteile des Grundstiicks
werden und damit in das Eigentum der Kligerin gelangen. :

Diese Grundsdtze miiBten auch fir den Bau gelten,
der auf einer nicht an die Pirma S— vermieteten
Grundfliche errichtet sei. Es sei kein Grund fiir eine

andere Willeansrichtung der Beklagten ersichtlich, da
dieser Teil der Baulichkeiten als Teil des Gesamtbaus
einem einheitlichen Entschlul und Plan unterlegen sei.
lienn der Beklagten aber bekannt gewesen sein sollte,

daf sie zum Teil auf einer der Firma S{JNNR nicht
vernieteten Fladche gebaut habe, so habe sie gewuBt,; das
sie dazu kein Recht habe und gich einem Beseitigungs-
verlangen der wldgerin aussetze. Ein etwaiger Wille,

einen Dauerbau zu errichten, wire daher mit dem vorliegen- :
den Sachverhalt nicht vereinbar und daher unbeachtlich. |

Die Revision wendet sich gegen die Auffassung, die
Gebdude seien nur zu einem voribergehenden Zweck er-
richtet worden. Sie meint, dagegen spréchen erhebliche
Gesichtspunkte, die bei Betrachtung zller Umstidnde
hiitten beriicksichtigt werden milissen. Wenn in einem
Mietvertrag vom 11, Mdrz 1939 dem Vermieter fiir die
Zelt nach Beendigung des Mietverh#ltnisses ein Vahlrecht
eingerdumt worden sei, errichtete Getdude nach freiem
Bzlieben wieder beseitigen zu lassen, so kénne diese
Vereinbarung wegen vodlliger Verdnderung der Vertrags-



grundlage nicht mehr gelten. Sie wiirde gegen Trou und
Glauben und gegen die wirtschaftliche Vernunft .ver-
stoflen, mindestens miiBten zwingende CGriirde die Beseiti-
gung des Gebiudes erfordern. Das habe ater die Klégerin
selbst nicht behauptet. Die Beklagte hate slsc die ent-
sprechende Bestimmung des Mietvertrages als durch die
zeitverhdltinisse tiberholt betrachten konnen. Die massive
Bauausfilhrung, die 35 000 DM gekostet hebe, spreche fiir
einen Dauerbau und gegen einen hloden Zeitbau.

Den gleichen Schlufl ergebe der Zusammenhang der XIr-
richtung der Neubauten mit der von SER wd AN
angestredten Entwicklung der beiden Speditions- und
kobeltransportgeschifte. Diesem Zweck hitten die neuen
Gebdudae dienen sollen und selbstverstidndiich dauernd.

s sei nach der Lebenserfahrung abzulehren, daB Kauf-
ieute, die zur Erweiterung ihres Geschidfits tauten, den
zu schaffenden Zustand von vornherein als einen voriiber-
gehenden ans&@hen. Das Berufungsgericht habe sich von

dem Eindruck der spidteren Entwicklung nichi freigekalten.
Es miisse aber in Fdllen, in denen sich die Beteiligten
inzwischen veruneinigt hdtten, auf die frithere Zeit
zurickgegangen werden, so daB nur erheblich sei, wie

die BReteiligten die Bestimmung der Bauten bei ihrer Br-
richtung beurteilt hdatten. Wie SEJR vwnd AU

ihre geschédftliche Verbindung gis dauernd betrachtet
hdtten, so hiatte sie auch nicht bezweifelt, dal der Miet-
vertrag mit der Kldgerin dauernd verlingert werden wiirde.
Die hMbglichkeit eines Abbruchverlangens hdtien die Ver-
tragschlieBenden iiberhaupt nicht in Erwidgung gezogen.

Ein nur voriibergehender Verwendungszweck sei auch
dem Umstand nicht zu entnehmen, daf die Beklagte ebtwa
gwel Drittel der Bauten auf dem damsls nicht an die
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Pirma S— vermieteten Grundstiicksteil errichtetl
habe, Es sei nicht festgestellt, daf die Beklagte das
damals gewuflt habe; sie ﬁabe unter Beweisantritt mit
der. Zeugnis des Albrechtévorgetragen, daB sie dies
erst im Jahrg 1951 im La@fe des Vorprozesses erfahren

habe.

Mit diesen Einwendungen kann die Revision keinen
Erfolg haben. Die PFeststellungen des Berufungsgerichts,
da3 die Gebdude nur zu einem voriibergehenden Zweck er-

ichtet seien. lassen einen Rechtsirrtum nicht erkennen.
Wenn ein niieter ein Gebidude auf dem gemieteten Grund-
stiick errichtet, so wird regelmiéf8ig vermutet, daB er
dabei nur in seinem Interesse und nicht zugleich in dex
Abgicht handelt. daB das Gebdude nach Beendigung des
Mietverhdltnisses dem Grundstiickseigentiimer zufallen
so0ll ., Diese Vermutung gilt selbst dann, wenn das GebHude
in massiver Bauart errichtet wird (BGHZ 8. 1 /5/: 10. 71
17727)~ Die von der Revision vorgetragenen Griinde ver-
nogen diese Vermutung nicht zu beseitigen. Es kann keine
Rede davon sein, daB die Beklagte den § 4 des Vertrags
ohne weiteres und, ohne sich mit der Kligerin ins Be-
nehmen zu setzen, als durch die Verh#ltnisse iiberholt
h&tte ansehen diirfen, na@hdem die Gebdude erst nach dem
Zusammenbruch unter den gegeniiber frither veridnderten
Verhdltnissen errichtet worden sind. Auch die Verhdlt-
nisse der Nachkriegszeit rechtfertigen es nicht. die
Kldgerin zu ndtigen, ein von einem anderen auf ihrem

Grundstiick errichtetes Gebdude sich auvfdrédngen zu lassen,

wenn sie sich vertraglich vorbehalten hat, dies sbzu-
lehnen.




Es ist richtig, daB die Verh&dltnisse bei Errich-
tung der Bauten fiir die Frage mafigebend sind, ob sic
fiir die Dauer oder fiir einen voriibergehenden Zweck er-
richtet werden. Es ist aber nicht ersichtlich, daf das
Bérufungsgericht dies nicht beachtet kdtte. Im Hinblick
auf den Vertrag vom 11. M8rz 1979 mufiten die verschie-
denen Inhaber der Firma SER wie die Beklagte damit
rechnen, daB sie ihre Geschifte nur voriibergehend auf cinem
gemieteten Grundstiick wiirden flihren konnen, wenn sie auch
mit einer langen Dauer gerechnet haben mochten. so daB
es sich auch fiir den Mieter lohnte, feste Gebdude zu cr-
richten,

Es ist auch nicht von Bedeutung. ob die Beklagte
gewuBt hat, daB sie auf dem damals der Firma S({| D
nicht vermieteten Grundstiickteil gebaut hat oder nicht.
denn das Berufungsgericht hat seine Peststellungen fiir
beide Fdlle ohne Rechtsirrtum getroffen.

3, Das Berufungsgericht hat weiter erwogen, die
Behauptung der Beklagten, die Kldgerin habe die Er-
richtung auch des Uberbaus gekannt und gebilligt., tref-
fe nicht zu. Der Kldgerin seien nur Bauzeichnungen vor-
gelegt worden. die die Bauten gemdB dem Schreiben der
Firma SN von 22. Mirz 1947 betroffen hitten.
Auf dem von der Beklagten in den Akten 10 0 196/51 vor-
gelegten Plan, der auch den ﬁbérbau enthalte und bau-
polizeilich genehmigt worden sei, befinde sich im Gegen-
satz zu den Bauzeichnungen kein Vermerk, daB er der
Kligerin vorgelegen habe. Die Beklagte habe auch keinen
substantiierten Beweis fiir ihre Behauptung angetreten.
BEs sei daher nicht dargetan; daB die Errichtung des
Uterbaus mit Wissen und Willen der Kldgerin geschelien

sel.



Die Revision wendet sich dagegen. dail die Beklagte
keine substantiierte Darlegung iber die Genehmigung des
Bauwerks gegeben habe. Sie trdgt vor, einige Zeit nach
dem Schreiben der Firma S{ R von 22. drz 1947
habe 2in Beauftragter der Grundstiicksverwagltiung der Kl#H-
gerin das Grundstiick besichtigt. Wieder einige Zeit
‘darauf habe die Kldgerin die Genehmigung erteilt. So-
dann have die Baupolizei die Bauten genehmigt. Die 2zZu
dem Baugesuch geh®rige Bauzeichnung have die Kligerin
"gnnehmbar" mitunterzeichnet. Fir die Besichtigung durch
die Kl&gerin seien der Architekt F{jjjii} und A—
ale Zeugen benannt., fiir die Vorgidnge mit der Baupolizei
die Beiziehung ihrer Akten und fiir die Mitunterzeichnung
des Baugesuchs die Einholung einer Auskunft der Bau-
rolizeibehtrde beantragt .orden. Prima facie ergidbe di=
Gtenehmigung nach dem Tatigwerden der mit dem Bauvorhaben
befaflten Dienststellen, dalBl3 sie die dritlichen Verhdlt-
nisse zuverlissig geklért L:dtten. Venn sie genehmigt hil-
ten, so habe die Beklagte das nur so auffassen kdnnen,
dal dic Bauten genehmigt worden seien, auch wenn sie
sum Teil auf dem nicht vermieteten Teil des Grundstiicks
zu stehen kommen sollten. Die Kl&idgerin miisse ihre Er-
klarungen so gelten lassen, wie sie im rechtsgeschiaft-
lichen Verkehr allgemein verstanden wiirden. Der Privat-
mann kdnne sich darauf verlassen, daB die Behdrde, deren
Entscheidung er nachsuche; den Sachverhalt kenne und auf

Gruond dieser Xenntnis entscheide.

Auch dieser Angriff ist nicht begriindet. Selbst
wenn die von der Revision behauptete Genehmigung er-
teilt worden widre, so wdre damit eine Verpflichtung zur
Ubernahme des Gebdudes nicht dargetan. Es widre dann nur
die in § 4 des Vertrags vom 11. Mirz 1939 vorgesehene
Erlavbnis der Vermieterin erteilt worden. VWie oben dar-
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gelegt, ist dieser § 4 durch die Zeitverh#dltnisse nicht
iberhol’. Eine Erlaubnis zur Errichtung der Gebdude
wiirde also eine Verpflichtung der Vermieterin, sie gegen
Zahlung einer angemessenen Entschddigung zu iibernehmen,
noch nicht begriinden. Die Eingehung einer solchen Ver-
pflichtung etwa durch schliissiges Verﬁ‘lten scheidet aus,
da aus dem Verhalten der Beklagten, wie es die Revision
behauptet, nur auf die Erteilung der Bauerlaubnis,nicht
auf die Eingehung der weiteren Verpflichtung der Uber-
nahme geschlossen werden kinnte.

Im iibrigen sind die Einwendungen der Revision an
sich nicht durchschlagend. Die Revision unterscheidet
nicht zwischen der Kldgerin als Grundstiickseigentiimerin
und der BaupolizeibehOrde. Das Berufungsgericht geht
davon aus, daB die Klédgerin die Bauzeichnungen unter-
schrieben hat, die im Schreiben der Firma S(lillD
vom 22. Midrz 1947 genannt sind, daB dagegen der baupoli-
zeilich genehmigte Plan, der den Uberbau enthalte, keinen
Vermerk dariiber habe, daB er der Kldgerin vorgelegen
habe. Die Genehmigung durch die Baupolizeibehbrde er-
setzt aver das Einverstéindnis der Kligerin als Grund-
stiickseigentiimerin nicht. Uber die mit dem 3Zeugnis
des Architekten P} und des AQJJ unter Beweis
gestellte Behauptung brauchte daher Beweis nicht erhoben
zu werden. Die Auskunft von der Baupolizeibehdrde brauch-
te das Berufungsgericht nicht einzuholen, nachdem der
nit dem Genehmigungsvermerk versehene Plan nichts ent-
hdlt, was darauf schlieflen lieBe, daB dieser Plan vor

~seiner Einreichung der Kldgerin vorgelegen habe, und

nachdem die Beklagte lediglich vorgetragen hat, es

sei "anzunehmen", daB die Bauzeichnung, die der Baupoli-
zeibehOrde vorgelegt worden sei, von der Klidgerin als
Eigentiimerin mitunterzeichnet worden sei, obwohl sie
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als Balherrin in der Lage gewesen wire, dariiber eine
bestimmte Erkl&érung abzugeben.

4. Das Berufungsgericht hat weiter dargelegt,
der voriibergehende Zweck der von der Beklagten errichte-~
ten Baulichkei%en sei auch nach der Riumung des Gel&n-
des durch die Beklagte nicht gedéndert worden. Es will al-
so damit zum Ausdruck bringen, daB8 die Kldgerin auch
nachtrdglich n#cht Eigentiimerin der Gebdude geworden
sei. Es fithrt dazu aus: Zunéchst habe zwar die Kldgerin
im Jahr 1950 den Teil des Geb#dudes, den die Beklagte
iiber die Mietfléche der Firma SUE [ inaus bebaut
habe, an den fiir die Firma bestellten Treuhénder ver-
mietet. Darin iiege aber nur das Verlangen der Kldgerin,
fiir die durch &en Bau genutzte Fldche ein Entgelt zu
erhalten und dle Gleichstellung des Uberbaus mit den
iilbrigen Baulichkeiten nach dem Mietvertrag.

Die Kldgerin habe sich auch nach Riumung des Grund-
stiicks durch die Beklagte die Schliissel fiir das Ge-—
bdude aushédndigen lassen. Es konne dahingestellt bleiben,
ob die Klégeriﬁ sich damit in den Besitz des Gebdudes
gesetzt habe. Sie habe nédmlich nicht das Gebdude,
sondern eine weitere Grundfléiche von 2 390 gm um
298,75 DM an die Firma SN vernietet. Das sei
ein Mietpreis yon 1,50 IM je gm, der auch schon dem
Hietvertrag vor. 1939 mit der Firma SR fir 857 am
unbebauten Gelindes sygrunde gelegen habe. Eine etwaige
Wertsteigerung durch das Gebdude sei somit in dem Hiet-
preis nicht in Erscheinung getreten. Das sei durch
Vorlegung von Unterlagen im letzten Verhandlungstermin
dargetan worder.. Eine Erkléarungsfrist hierzu und zu dem
Schriftsatz ded Klagerin vom 30. April 1954 habe der

|
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Beklagten nicht gewdhrt zu werden brauchen, da der
Schriftsatz nichts Neues enthalten habe.

Die Beklagte habe sich auch schon zu der Behaup-
tung der Klégerin erklidrt, sie habe nur die Grundstiicks-
fléche, aber nicht das Gebdude an die Firma S(NEER
vermietet; denn die Beklagte habe behauptet, daf dies
nur zumn Schein geschehen sei. Dafiir liege aber kein An-
haltspunkt vor. Die Behauptung der Beklagten sei auch
nicht ausreichend substantiiert. Wenn die Kléagerin die
Bauliciakeiten nicht durch Vermietung nutze, so liege auch
keine Jbernahme derselben und keine Anderung ihrer Zweck-
bestimmung vor.

| ,

'Die Revision hat diese Ausfilhrungen nicht unmit-
telbar: angegriffen. Sie geht vielmehr davon aus, daB die
Klédgeriin Eigentilmerin der Gebdude geworden sei, und

AR

will dPrlegen, der Geltendmachung von Bereicherungsan-
spriichen der Beklagten stehe nicht entgegen, daB die
Klégerin nach ihrer Behauptung die Gebdude nicht be-
nutzt habe. Diese Behauptﬁﬁg sei aber bestritten und
unbewikesen. Das Berufungsgericht stiitze sich nur darauf,
daB dip Klédgerin einen Mietzins erhalte, der sich nur
nach der Anzahl der benutzten Quadratmeter bemesse. Es
berﬁckbichtige nicht, daB zu dieser Fldche auch der
mit Gebéuden bestandene Teil gehdre. Das Berufungs-
gericht verkenne, daB8 die Behauptungen der Kligerin
bestritten gewesen seien, da die ganze Ordnung der
Gebaudebenutzung als Scheinvereinbarung begzeichnet
wordeﬂ sei. Das Berufungsgericht habe nichts aufgeklért
und aqch nicht beachtet, daB die angegebene Grundstiicks-
fléache von 2390 gm die aus den Pl&nen ersichtliche GroBe
von 2238 gm um 148 gm iibersteige.
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Dazu ist zundchst zu sagen, daB zu der nunmehr an
die Firma SR vernieteten Fliche auch der mit
Gebduden bestandene Teil gehdrt, das Berufungsgericht
geht aber gerade davon gus, daB der Mietzins nur aus
der Grundfléache berechnet werde. Der Unterschied der
Grundstiicksflichen, 2390 und 2238 qm, ist allerdings
nicht aufgeklédrt. Die 2238 qm setzen sich zusammen aus
den 857 qm, die der Firma S— urspriinglich ver-
mietet worden sind, und aus den 1381 qm, die die Beklag-
te ohne Vertragsverhéltnis genutzt hat und fiir die im
Rechtsstreit o O 196/51 und in diesem Rechtsstreit von
der Beklagten|Vergﬁtung verlangt worden ist. Die 2390 gm
scheinen dagegen die Fldche zu sein, die an die Firma
SR jctzt vermietet ist, die zur Zeit dieser Ver-
mietung durchieinen TreuhédAder vertreten war. Ob diese
Flédche; die fiir den vorliegenden Fall nicht in Betracht
kommt, etwas grﬁBer ist, ist fiir die jetzige Entschei-
dung belanglos.

Was die!Scheinnatur der Regelung der jetzigen Be-
ziehungen der Kldgerin zur Firma SGI betriftt,
meint die Revision, daB der erste Anschein fiir die
Richtigkeit ihrer Behauptung spreche. Das Berufungs-
gericht hétte{das Fragerecht nach § 139 ZPO ausiiben
miissen; denn die Beklagte habe im Schriftsatz vom 2.
Oktober 1953 tBl 20 GA) Beweis angeboten, allerdings
ohne Angabe e*nes Beweismittels, und im Schriftsatz vom
26. Januar 1954 (Bl 86 GA) habe das Kammergericht am
Rand vermerktl"Beweis?", ohne eine entsprechende Frage
zu stellen. D#zu komme der Vortrag in der miindlichen
Verhandlung geméB dem Schriftsatz vom 6. Mai 1954 (Bl
140 GA). Es sei Beweis fiir die Vermietung der Rdume
an den Inhabe%c der Firma SR rit dem Zeugnis des
Schmidt angeboten worden.
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Dazu ist zu sagen, daB in den Schriftsitzen vom

2. Oktober 1953 (in der ersten Instanz) und vom 26. Januar
1954 nﬁr behauptet wurde, die Kldgerin habe das Geldnde
mit dexfl Baulichkeiten dem S{jjll mietweise iiberlassen.
Davon Feht auch das Berufungsgericht aus. Es legt aber
Wert d?rauf, daB8 dabei kein httherer Mietzins im Hinblick
auf dap Vorhandensein des Gebdudes vereinbart worden sei.
Der Scariftsatz vom 6. Mai 1954 ist erst am 8. Mai 1954
bei Gericht eingekommen, als das Berufungsurteil schon
verkiindet war. Im Berufungsurteil ist auf diesen Schrift-—
satz aPch nicht Bezug genommen worden. Er kann also nicht
als Grundlage der Beurteilung dienen, es sind vielmehr
nur die tatsdchlichen Feststellungen des Urteils dafiir
maﬁgebgnd, was vorgetragen wurde.

ﬁm Ubrigen ist unklar, was mit der Behauptung der
Scheinnatur der Beziehungen gemeint sein und erreicht
werden; sollte. Wenn der neue Mietvertrag mit der Firma
S nur zum Schein geschlossen sein sollte, so
daB kein Vertrag vorlige, so konnte daraus nicht entnom-
men we&den, daf die Klégerin die von der Beklagten er-
richte#en Geb#iude nutzt. Eine solche Feststellung kénnte
nur geFroffen werden, wenn die Beklagte behaupten und be-
weisen wiirde, daB die Kldgerin die Geb#ude zu einem fiir
Gebaude angemessenen Preis vermietet hat, der hoher ist
als dér Mietpreis fiir das Grundstiick allein. Die Revision
sagt ﬂber selbst, es liege auf der Hand, daf die Klédgerin
wohl iberlegt nicht gerade das selbst habe tun wollen,
was den einzigen Einwand gegen den Bereicherungsanspruch
hatte zerstdren miissen, namlich auch das Gebdude an
S oder an die Beklagte zu vermieten. Damit hat
die Bgklagte ihren Einwand eines Scheingeschdfts selbst
widerlegt.
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Wenn das Berufungsgericht daraus, daB die Klédgerin
bei der Ubergabe des frither nicht an die Firma s
vermieteten Grundstiicksteils sich die Schliissel zu dem
darauf stehenden Gebdude aushéndigen lieB, nicht den SchluB
zog, daB damit das Gebdude, das bisher als bewegliche
Sache der Beklagten gehtrte, an die Klédgerin iibereignet
werden sollte, so kann darin ein Rechtsirrtum nicht ge-
sehen werden. 3s 148t sich denken, daB die Klégerin
sich fiir das auf einem von ihr vermieteten Grundstiick
fiir einen voriivergehenden Zweck errichtete Bauwerk zu-
ndchst nicht interessierte, sondern es dem Mieter, der
Firma SR iverlieB, sich mit dem Erbauer des Ge-
bdudes auseinanderzuseizen, und da8 sie ihre Rechte auf
Beseitigung erst geltend machen wollte, wenn das neue
Hietverhdltnis mit der Firma S tver den neu hin-
zu gemieteten Grundstiicksteil beendet ist. Dafiir spricht.
daB das Berufuagsgericht weiter ausfithrt: Wenn die Klédgerin
bisher nicht auf einem sofortigen AbriB der Gebdude be-
standen habe, so kOnne daraus nicht entnommen werden, sie

wolle die Gebdude nunmehr einem Dauerzweck fiir sich zufiihren.

Dies sei deshalb geschehen, weil zwischen der Firma S-
-und der Beklagten Vergleichsverhandlungen iiber die
Nutzung des Gebdudes geschwebt hdtten, nach denen die Fir-
na S{Pcin Entgelt hdtte zahlen sollen. Die Klégerin
habe, solange dies ihren Pldnen nicht widersprochen habe,
eine wirtschaf&lich sinnvolle Verwertung des Gebdudes im
Zusaamenhang mit den auf dem Mietgeldnde errichteten Bau-
lichkeiten ermdglichen wollen. DaB die Kldgerin die Bau-
lichkeiten nicht fiir sich verwenden wolle, habe sie schon
im VorprozeB /Schriftsédtze vom 25.7. (Bl 57) u. 21.8.1951
(BL 61)7 vorgetragen.

5. Das Berufungsgericht kommt so zu dem Ergebnis,
der auf dem Geiénde der Kldgerin errichtete Gebdudeteil
sei nicht wesentlicher Bestandteil des Grundstiicks und
damit nicht Eigentum der Klédgerin geworden.

Y e oMy b e ———— =

.

el T S e



J,])iese Feststellung wiirde die Entscheidung tragen.
Das Berufungsgericht hat aber weiter erwogen: Auch wenn
man unterstellen wollte, das in Betracht kommende Gebdude
sei als wesentlicher Grundsticksbestandteil in das Eigen-
tum der Kligerin gelangt, so wiirde dem Anspruch aus
§ 951 BGB der Eigentumsfreiheitsanspruch der Kldgerin
entgegenstehen, da der Bau auf fremdem Grundstiick eine
Beeintréchtigung des Eigentums enthalte. Diesem Eigen-
tumsfreiheitsanspruch wiirde der Ubergang der Baulichkeit
in das Eigentum der Klidgerin nicht entgegenstehen. Nach
Treu und Glauben kbdnne die Kldgerin den Anspruch aus
§ 1004:BGB nur dann nicht geltend machen, wenn sie die
Wertstéigerung durch den in ihr Eigentum gelangten Bau
sich wirtschaftlich gu eigen gemacht und damit zu erkennen
gegeben hitte, daB eine Beeintrdchtigung des Eigentums
nicht vorliege. Die Kl&dgerin nutze aber das Gebdude
wedexr durch Vermiétung noch auf andere Weise. Der Be-
seitigungsanspruch des Grundstiickseigentiimers aus § 1004
BGB werde auch durch § 951 Abs 1 Satz 2 BGB nicht ausge-
schlossen.

Das Verhalten der Klégerin sei auch nicht arglistig.
Die Kl&gerin habe es abgelehnt, mit der Beklagten einen
Mietvertrag iiber einen Teil des bebauten, zuerst nicht
an die Firma S—vermieteten Geldndes abzuschlies-
sen; denn dieser Teil sei frither schon an den Treuhidnder
der Firma Schumacher vermietef worden und die Beklagte
sei eine Konkurrenzfirma der Firma S{ED gewesen'.
Die Vermietung an die Beklagte sei iiberhaupt fiir die
Frage des Eigentums an dem Uberbau und die sich daraus
ergebenden Folgen unerheblich.

Gegen diese Ausfiihrungen geht die Revision wieder
unter einem anderen Gesichtspunkt an. Sie bringt vor,
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der Beseitigungsanspruch des § 1004 BGB stehe der Kld-

gerin nur dann zu, wenn ihr Verhalten im ganzen erkennen

lasse, daB sie ihren Anspruch rechtzeitig und ernst-

lich durchsetzen wolle. Wenn sie den Abbruch nicht als-—

bald nach der Rdumung verlangt habe, so sei dies der .
schliissige Ausdruck ihres Willens; daB sie die Gebdude '
tlibernehmen wolle und daB die Beklagte deren Wert be-
kommen solle. Die Revision meint, da es aller wirtschaft-
lichen Vernunf- widerspreche, fertig dastehende massive,
Gebdude abzureifien, miisse die Kldgerin beweisen, warum

die Gebdude nicht verwendbar seien und abgerissen wer- .
den miiBten. Ini1 1/2 Jahren nach der Riumung des Grund-
stiicks habe die Kldgerin den Abbruch nicht ausdriicklich
verlangt. Die Klédgerin sei sich nur noch nicht schliis-

sig gewesen, wle sie die Geb#dude verwerten wolle, nicht
aber, daB sie den Abbruch vorhabe, und selbst, wenn

sie das frilher gewollt h#étte, wire der Anspruch inzwischen
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verwirkt.

Auch die%en Ausfiihrungen kann nicht gefolgt wer-
den. Wenn Gebdude auf fremdem Grund und Boden ohne
rechtlichen Grund errichtet sind und der Eigentiimer
sie nicht iiberrehmen will, so besteht jedenfalls kein
Anspruch auf Brsatz der Kosten oder auf Herausgabe
einer Bereicherung. Wenn der Eigentiimer sich léngere
Zeit nicht dariiber erkldrt, ob er die Beseitigung ver-
langt und der Stdrer in Unsicherheit gehalten wird, ob
der Abbruch voﬁ ihm verlangt wird, so kann dies viel-
leicht dahin fihren, daB der Anspruch auf Abbruch, der
dem Storer obliegt und fiir diesen eine Last ist, ver-
wirkt wird. Es kann daraus allein aber nicht der Schluf
gezogen werden, da8 der Eigentiimer zur Ubernahme des
Geb&dudes verpf#ichtet ist, und daraus konnte nur eine
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Verpflichtung zur Erstattung des Werts des Gebiudes ab-
geleitet werden.

6. Das Berufungsgericht hat noch ausgefiinrt, der
mit_der Widerklage geltend gemachte Anspruch der Beklagten
konne auch nicht auf Verwendungen im Sinne der §§ 994,

996 BGB und auch nicht auf Anspriiche des Albrecht; die
dieser an die Beklagte abgetreten habe, gestiitzt werden.

Die Revision hat dagegen Einwendungen nicht er-
hoben und ein Rechtsirrtum ist insoweit nicht zu er-
kennen.

Die Revision war daher als unbegriindet auf Kosten
der Beklagten zuriickzuweisen.

Dr. Tasche Dr. OechBler Dr. GroBmann
 Dr. Spieler Dr. Dorschel
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