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Schreibfehler-.

In den Abdrucken des Urteils vom 26. Februar 1954_
mul3 es heiflen

im Rubrum: 2. des Kaufmanns
im Tenor Ziffer II Zeile 3: Zuriickweisung des Rechtsmittels,

Geschéftsstelle des Bundesgerichtshofs



pir das Nachschlagewerk!
ﬁur die Amtliche Sammlung!

MilRegG Nr 52 Art I (2), III (4); REG (AmZ) Art 1, 49, 53;
REG (Brz) Art 1, 41, 45; REAO (Berl) Art 1, 42, 46,

a) Der gemidB MilRegG Nr 52 fiir zwangsiibertragene Vermo-
gensgegenstinde mit Verwaltungsbefugnis eingesetzte
Treuhénder ist nicht gesetzlicher Vertreter einer der
Parteien des Riickerstattungsverfahrens, sondern Ver-
walter fremden Eigentums in eigenem Namen kraft Amtes.

5 b) Rechtsstellung und Befugnisse des nach dem MilRegG
e Nr 52 bestellten Treuhénders werden durch die Einlei-
e tung eines Riickerstattungsverfahrens nicht beriihrt.

B 0. cesetz:  BGB §§ 242, 985, 986; MilRegG Nr 52 Art IIT (4)-

“Rechtssatz: a) Der gemdB MilRegG Nr 52 fiir ein zwangsiibertragenses

i Grundstiick mit Verwaltungsbefugnis eingesetzte Treu-
h&nder kann, auch wenn er mit dem das Grundstiick nut-
zendenEigentilmer keine besondere Vereinbarung hieriliber
getroffen hat, in Auslibung seines Verwaltungsrechts
von ihm eine dem angemessenen Mietzins entsprechende
Entschddigung fiir die Nutzung des Grundstiicks fordern.

b) Weigert sich der Eigentiimer oder ist er suBer Stande,
die angemessene Nutzungsentschidigung zu zahlen, oder
gefdhrdet er sonst den Zweck der Verwaltung, so ist
der TreuhBnder berechtigt, die Riumung des Grundstiicks

a zwecks anderweiter miet- oder pachtweiser Verwertung

1 gu verlangen, ohrne dafl der Eigentlmer ihm gegeniiber

s sich auf ein Recht zum Besitz berufen oder den Einwand
unzuléssiger Rechtsauslibung erheben kdnnte, wenn nicht
besondere Umsténde vorliegen.

L 5. Gesetz:  BGB §§ 598, 855, 868, 1353, 1426,

8 Rechtssatz: Auch bei Glitertrennung folgt aus dem Gebot der eheli-=

3 chen Lebensgemeinschaft die Pflicht der Ehegatten, sich
gegenseitig die Mitbenutzung der ehelichen Wohnung und
der flr die Ehefiihrung bestimmten Hausratsstiicke zu ge-=
statten, wenn ein Ehegatte an sich Alleinberechtigter
der Wohnrdume und Alleineigentiimer des Hausrats ist.
‘Ohne ausdriickliche Vereinbarung ist der stillschweigen-—
de Abschlufl eines entaprechenden Gebrauchsiiberlassungs-
vertrags nach Art einer Leihe anzunehmen, soweit dem im
Eingelfall nicht besondere Umst&dnde entgegenstehen. In
b der Regel sind daher beide Ehegatten Mitbesitzer der

X ehelichen Wohnung und des gemeinsam benutzten Hausrats
B (gegen RG in JW 19714, 146 und 1922, 93).

,{_,_}%:tenzeichen: vV ZR 135/52 0GB
?wateil des BGH vom 26. Februar 1954 Kammergericht
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

V_ZR 135/52

Verkiindet am 26. Februar 1954
Symalla, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter der Ge-
schdftgstelle

I.m Namen des V.olkes

In dem Rechtsstreit

1. der Frau Elsa 5 il D cc». VOSSN
2. dee Kafumanns Dr. wilhelm S i .
beide in Byl GOmnam——. " om—_—— oG .

‘Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionskléger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ([ EGD -

g e gen

den Dipl. Kaufmann Willy S c als TreuhZnder
der Amerikanischen Militdrregierung flir zwangsiibertrage-~

ne Vermtgen in BN R, Y StraBe Nr Vi .

Kldger, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

—- ProzeBbevollmAchtigter: Rechtsanwalt Dr.

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 26. Februar 1954 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr.v.
Normann, Schuster, Dr. Oech8ler und Dr. GroBmann

flir Recht erkannt:

o

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
8. Zivilsenats des Kammergerichts vom 10. Juli

1952 wird zurickgewiesen, soweit sie die Haupt-
sache betrifft.

IT. Hinsichtlich der Kostenentscheidung wird das ge-
nannte Urteil auf die Revision der Beklaghen unz
ter Beriicksichtigung des Rechtsmittels im iibrigen

aufgehoben und dahin erkannt: :
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ITT.

Avf die Berufung der Beklagten, die im ubrigen
zurlickgewiesen wird, wird das Urteil der 19. Zi-
vilkammer des Landgerichts Bl vonm 28, Januar
1952 im Kostenpunkte dahin ge#ndert, daB die Ko-
sten des ersten Rechtszuges zu einem Zehntel vom
Klédger, zu sieben Zehnteln von der Beklagten zu 1)
und zu zwel Zehnteln vom Beklagten zu 2) zu tragen
gind.

Die Kosten des Berufungsverfahrens fallen der Be-
klagten zu 1) zu drei Vierteln und dem Beklagten
zl. ?2) zu einem Viertel zur Last.

Von den Kcsten des Revisionsverfahrens haben die Be-
klagte zu 1) drei Viertel und der Beklagte zu 2) ein
Viertel zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagte zu 1), die mit ihrem Manne, dem Beklagten
zu 2) in Glitertrennung lebt, ist im Grundbuch als Eigentiime-
rin des im amerikanischen Sektor BN belegenen Grund-
stiicks Bl - gl ' cr2Gc @ cingetragen.

Auf dem Grundstiick steht ein Villengebidude mit Stallgebidude.
Die ErdgeschoBrdume der Villa sind an die Speditionsfirma
Gebr. R-' Nachf., eine Kommandiftgesellschaft, vermietet,
die auch noch andere Grundstiicksteile benutzt. Im I. Ober-
geschoB wohnen die Beklagten. Das Grundstiick fallt unter
die Bestimmungen des Gesetzes Nr 52 der Militdrregierung
als ehemals jlidisches Eigentum.

Der Kliger ist zur Verwaltung dieses Grundstiicks als
Trevhéinder flir zwangslibertragene Verntgen gemdfl Art I Abs
2 des genannten Gesetzes eingesetzt.

Durch rechtskrédftiges Versdumnisurteil des Landgerichts
DO von 12. Juli 19571 ist die Beklagte zu 1) verurteilt
worden, die Verwaltungsunterlagen des Grundstiicks an den Kl&-
ger herauszugeben und an ihn 1500 DM als einstwellige Nutzungs-
geblihr von monatlich 300 DM filir die Zeit vom 1. Dezember 1950
bis 30. April 1951 zu zahlen, und ist der Beklagte zu 2) ver-
urtellt worden, die Zwangsvollstreckung in das eingebrachte
Gut der Beklagten zu 1) zu dulden. Aus diesem Urteil hat der
Kléger wegen des Zahlungsanspruches erfolglos die Zwangsvoll-
streckung betrieben. Am Tage der miindlichen Verhandlung vor
dem Landgericht (28. Januar 1952) hat der Beklagte zu 2)
hierauf 1000 DM gezahlt,

Der Kléger ist der Auffassung, die Beklagten boykottier-
ten seine Verwaltungsaufgaben, zahlten keine Nutzungsentschi-
digung und hitten ihm die Grundstiicksunterlagen nicht heraus-
gegeben, sodaBl er in Riickstand an Steuern und 5ffentlichen
Lasten gekommen sei. Er hdlt sich deshalb zur ordnungsgemsBen




Wahrnehmung der ihm {ibertragenen Aufgaben fiir verpflichtet,

die R&umung des Grundstiicks von beiden Beklagten zu verlan-
gern o ' ' :

Er hat fdaher: Klage erhoben, die Beklagten zu verur-
teilen, das Grundstiick zu rdumen und an ihn herauszugeben,

sowie den Beklagten zu 2) zu verurteilen, die Zwangsvoll-

streckung in das eingebrachte Gut seiner Frau zu dulden:

Die Beklagten, die um Abweisung der Klage gebeten haben
sprechen dem Kldger zundchst grunds&tzlich in seiner Stelluh :
als Treuhidnder die Befugnis ab, die Herausgabe des Grundstuckgﬁ
vom eingetragenen Eigentiimer zu fordern. Sie widersprechen
“guch den von ihm zur Begrindung angeflihrten Tatsachen und :
meinen, die-von ihm geplante Verwaltung wiirde 2zu hohe Kosten
erfordern, Als Nutzungsentschiadigung bezeichnen sie lediglick
175 DM monatlich fiir angemessen, die aber durch ihre Aufwen-
dungen fiir das Grundstiick an laufenden Unterhaltungskosten
und Lasten gedeckt seien. Sie berufen sich weiter darauf,

as Vorgehen des Kligers widerspreche dem Willen der Rilick-
erstattungsberechtigten, die nicht wollten, dall die Erst-
erxwerberin,von der die Beklagte Z0 1) das Grundstiick im Jah-
re 1945 erworben habe, regrefpflichtig gemacht wiirde,

Der Beklagte zu 2) ist noch der Ansicht, der Herausgabe
anspruch kdnne gegen ihn niéht verfolgt werden, da allein se
ne Frau eingetragene Eigentliimerin sei. Gegén den Duldungsan-
spruch wendet er ein, er lebe mit seiner Frau in Giitertren-
nung s

Die Beklagte zu 1) macht wegen angeblicher Vérwehdungen
auf das Grundstiick von mehr als 10 000 DM ein Zuriickbehaltun

1]

recht geltend.
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Das Landgericht hat beide Beklagte ohne Beriicksichtigung
des Zurilickbehaltungsrechts zur Riumung und Herausgabe des
Grundstlicks verurteilt, im tibrigen aber die Klage abgewie-
sen. Die Kosten des Rechtsstreits hat es beiden Beklagten als

Gesamtschuldnern auférlegtu Die Berufung der Beklagten blieb
ohne Erfolg.

Mit der Revision erstreben die Beklagten die Abweisung
der Klage in vollem Umfange, wiahrend der Kldger das Rechtsmit-
tel zurilickgewiesen haben will.

Vor Beginn der Revislonsverhandlung hat der Klidger an-
gezeigt, daBl die Beklagten das Grundstiick mit Ausnahme ein-
zelner Teile gerdumt haben, und hat insoweit den Rechts-—
streit als in der Hauptsache erledigt bezeichnet. Der An-
walt der Beklagten hat sich mit Nichtwissen exkldrt.

Entscheidungsgriinde:

IO

Das Berufungsgericht hdlt die suf § 985 BGB gestiitzte
Klage beiden Beklagten gegeniiber fiir begrindet::

Es erachtet den Treuh8nder im Rickerstattungsverfahren
els Amtstrdger unabhdngig von dem Willen der Rlckerstattungs-
parteien filir berechtigt, alle Rechte des Eigentiimers geltend-
zumachen., Lediglich der Militdrregierung gegeniiber bezeichnet
es ihn vor AbschluBl des Rickerstattungsverfahrens als verant-
wortlich und an Weisungen gebunden. Dagegen sieht es die Win-
sche der Riickerstattungsparteien als unbeachtlich an, solange
sie sich nicht geeinigt hi&tten und das Rickerstattungsverfah-
ren nicht sein Ende gefunden habe, wozu es sich auf die stin-

dige Rechtsprechung beruft. Das Berufungsgericht spricht dem

i




Treuhsnder. auch das Recht zu, vom Rickers tatfung pf]l@htlben
die R&umung des Grundstiicks zu verlangen, wenn er dies nach
pflicny@omaﬁem Ermessen zur ordnuagogemaﬁpn Verwaltung fir
ununmginglich halte. Es meint dazu noch, der uaohverhal ble-
“te keinerlel AnlaB.zur Annahme, daB der Treuhinder den An-—
spruch nur aus Schikane geltend mache. Ein Zuruokbeha]uurgs—
recht wegen Vevwendunrenbl’ﬁgt es der Behlagten zu 1) nicht
zu. Sie habe dieses im ersten Rechtszuge nicht ngher begriin-
det und ihre Angaben auch nicht in der Berufungsbegrundung
nachgeholt. Thre erst am Tage vor der Berufungaverhandlung
schriftsitzlich eingereichten Darlegungen und Berevhnungen
hat es dem Antrage des Klégers gemiB nach § 529 ZPO nicht
mehr zugelassen. .

Den Beklagten zu 2) erachtet es gleichfalls zur Heraus-
gabe des Grundsticks fiur verpflichtet, da er sich mit seiner
Ehefrau auf diesenm bef¢nde wenn er auch mit dieser in Giiter=

frennung lebe und nicht Eigentilimer des Grunﬂsuunhu sel.
IIO

1. Die Revision vermiBt zuﬂaobst eine Prifung des Beru-
fuu bwor ﬂh159 ob fiir den KiaganspTUﬂh der ordentliche Rechts
weg gegeben sei. Sie meint, der Kl&dger handele als Treuhinder
nicht ~ jedenfalls seit‘Einleitung des Rlickerstattungsverfah
rens nicht mehr - im Auftrage der Milité&rregierung kraft ei-
genen Rechts unabhinglg von den Riickerstattungsbeteiligten:
Mit dem Klaganspruch verfolge er im Gegensatz zur Geltendma-=
chung von Rechten gegeniiber Dritten einen echten Rilickerstat-
tungsanspruch - wenn such zundchst nur sicherungswelise -,in-
dem er Herausgabe des sichergestellten Gegenstandes vom Ei-
gentlimer fordere. Plickerstattungsanspriiche konnten aber nur
im Riicker %tautungsverf hren geitepdy,Jafht werden und der

ordentliche Rechtsweg sei ihnen verschlos sera"



In der miindlichen Revisionsverhandlung haben sich die
Beklegtern dazu in erster Linie auf das erst nach der Beru-
fungsverhandlung in Kraft getretene Bundesentschiddigungsge-
setz berufen. Sie meinen, dieses Gesetz beeinfluBe zwar das

gegen sie anhéngige Riickerstattungsverfahren nicht, ver- e
schlieBe aber durch seine gusschlieBlichen Zusténdigkeits- | ; AN ~
bestimmungen jedem weiteren Verfahren den Rechtsweg auBer- | R

halb seines eigenen Geltungsbereichs. i oy |

ber 1953 (BGBl I, 1387) beeinfluBt die auf dem Gesetz Nr 52
der Militédrregierung beruhende Rechisstellung des Klagers
gegeniliber den Beklagten nicht. Es gewdhrt dem in § 1 bestimm-
ten Personenkreis einen Sffentlich-rechtlichen Entschiddigungs-

2. Diese Riligen sind nicht begriindet. . : ' E:Ti !

Das Bundeserginzungsgesetz zur Entschiddigung fiir Opfer | {J

der nationalsozialistischen Verfolgung (BEG) vom 18. Septem- ! -%@#
|

anspruch, der nach § 91 vorbehaltliich endgliltiger Verteilung
der Last auf Bund und Linder (§ 77) zunichst im Verwaltungs-— ‘ |
wege gegen die Ldnder zu richten ist und dessen Bescheidung ' ! 1
oder Nichtbescheidung durch Klage im ordentlichen Rechtawege i
angegriffen werden kann (§§ 99, 100). Der Anspruch ist aber i
nur subsidifr, indem der Wiedergutmachung duvrch Riickerstat- g
tung feststellbarer Vermbgensgegenstinde der Vorrang eingeriumb t ﬁ;
ist (§ 7). Das Gesetz regelt also einen anderen Fragenkompliex i
als den des vofliegenden Rechtsstreits und Endert nicht etwa il ;
das Gesetz Nr 52 der Militdrregierung sachlich ab. DaB die- ‘
ses Gesetz gemdB § 1712 und gemidf Art I des Gesetzes zur Uber- :
nahme des Bundeserginzungsgesetzes zur Entschddigung fiir %}
Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung (BEG) vom 6. No-
vember 1953% (GVBL Berlin.S 13%9) in Berlin ebenfalls gilt, ] 7!
ist deshalb hier ohne Belang.

! .!l‘.-

' Die Grundlage der schriftlichen Revisionsriige ist nicht %@%

Art 49 REG (BrZ), sondern Art 571 der Anordnung.der Alliier-
ten Kommandantur Berlin vom | {3




26. Juli 1949 - BK/0 (49) 180 - (Ruﬁkersbattangsa 10rdnung
= REAO), der mit der angefiihrten Vorschrift und mit AT
REG (AmZ) in seinem ersfen Satz vberelnstlmmto Gegen die
Revisibili®t von Art 51 REAO bestehen daher keine Bedenken
(BGHZ 10, 234 /2377 im Anschlu8 an BGHZ 4, 219 und 6, 477
Indessen verfolgt-der Klagor mit der Klage keine Anspruche
nach dexr Ruckerstattunccanordnmngo Allerdings sind die Aus-
fuhrungen des Berufungsgerichts nicht frei von Unklarhelterwﬁ
von ihm mit angefilhrte Enfscheidung'OGHZ 4, 51 betrifft iber-
haupt keinen Fall der PUCkérstéttung7 éondern befaBt sich
mit der Rechtsstellung des "Custodian" nach dem Gesetz Nr 52
der Militdrregierung. Insbesondere ist aber 1%rc§uhrend went
es den Kldger als "Treuhdnder im Ruckerstattungswerfahren” '
bezeichnet (vgl Art 46 REAO = Art 53 REG (AmZ) = Art 45 REG
(BrZ)). Der Kliger ist nach s c:nemAunw1d@rh rochenen vatrag
der Klagschrift, die nach dem Tatbestand beider Urteile der
Vorinstanzen dessen Bestandteil geworden 1st?va1s Treuhander
nicht gemdB Art 46 REAO, sondern auf Grund des ATt T Abs 2
MilReglGes 52 bestellt worden. Wegen Anwendung des Gesetzes
Nr 52 der Militdrregierung auch auf das in Berlin der Riick-

3

erstattung unterliegende Vermdgen ist auf die Anordnung der
Alliierten Kommandantur Berlin vom 16, Februar 1949 - BK/0

(49) 26 - VOBL I 73) zu verweisen, Ebenso ist der Klgger

im Tatbestand beider Urteile als Treuhénder der Amerikani-

schen Milit8rregierung bezeichnet: An denselben Stellen ist
weiterhin gesagt, daB er als solcher das Grundstiick der Be-
klagten zu 1) verwalte, das (im Sinne des Gesetzes Nr 52 '
der lilitidrregierung) zwangsiibertragenes Vermdgen sei. Der
Klédger ist also nach der in der Britischen Besatzungszone

geltenden Auffassung im Gegensatz zu dem nur die Aufsicht

flihrenden "custodian" ein '"managing custodian" hinsichtlich
des Grundstiicks und hat damit eine den Eigentiimer ausschlies—
sende Verwaltungs- und Ver?ugungsbe ugnis, die ihm als "cu-
stodian" im Bereich der Amerikansichen Besatzungszone schlech



hin zusteht (vgl Dolle-Zweigert, Gesetz Nr 52 Sb22i‘ff>q Die-

se Stellung hat er nicht etwa dadurch verloren, daB in Anse-

hrung des Grundstiicks ein Rlickerstattungsverfahren anhingig wurm

des noch hat sich seine auf dem Gesetz Nr 52 der Mllltarregle-‘ :

rung beruhende Treunanderstellung in die des Art 46 REAQ = : _'f f i 3
Art 5% REG (AmZ) = Art 45 REG (BrZ) verwandelt. Denn das Ge- = '
setz Nr 52 der Milité@rregierung ist durch die Rilckerstattungs- : lt
gesetze der einzelnen Militdrreglerungen in seiner Wirkung
nicht beeinfluBt worden. Die durch das Gesetz verfligte Ver-
mtgensbeschlagnahme gwecks Sicherstellung dauert vielmehr'

fort und ebenso sind auch angeordnete Verwaltungsmaﬁnahmen,}
wie die Bestellung von Verwaltern bezw. Treuhindern, unver—f
mindert wirksam geblieben. Es brauvcht hierzu nur auf den Er-
laBl des Leiters der Abteilung Rechfswesen des Magistrats der -
Stadt Berlin vom 19. Dezember 1949 —~ 1413 ITI/F 1.49 (17.I1. . |
Ag) -~ abgedruckt in JR 1950, 30 -~ verwiesen zu werden. Da- v :
nach hat der Leiter der Abteilung Vermdgenskontrolle beim i R o
Amt des Hohen Kommissars der Vereinigten Staaten von Amerika : |
fiir Deutschland, Sektor Berlin, dem Treuhdnder der liilitdrre- 4 ’ff‘ %

SRR AR S e

gierungen fir zwangsﬁbertragene Vermogen mitgeteilt, daB die
Benutzer eigenen Wohnraums nasch Art IIT MilRegG Nr 52 zurv;
Zahlung von Mietertrag verpflichtet seien und das Gesetz,

sowelt es noch existiere, in keinem Zusammenhang mit der o f i
Riickerstattungsanordnung stehe. Die Bedeutung dieser letzten | {8

Information wird in der entsprechenden Verlautbarung der Bri-
tischen Militidrregierung (aal) noch schidrfer klargestellt,

wenn es dort heiBt: "Sie werden darauf aufmerksam gemacht,

daB die Verklndung der BK/0 (49) 180 (= Riickerstattungsanord-
nung) in keiner Weise das Gesetz Nr 52 geindert hat und keines—

falls die Vérantwortung Tiir die Kontrolle dieser Vermogen auf
die Ziickerstatiungsbehtrde itibertrdgt" (vgl hierzu auch Buch-
holz, NJW 1949, 95). Erginzend ist auf das Verbot der Alliier— = :
ten Xommandantur Berlin vom 2. Dezember 1949 - BK/0 (49) 254 v”:“?
(VOB1 1950 T 102) zu verweisen, nach dem unter keinen Umsténden ' f?




individuelle Treuhidnder von den Wiedergutmachuhgsbeh6rden ZU0
bestellen sind, da die von der Rﬁckerstattungsanordnumg betf
fenen Vermbgen avtomatisch unter Kontrolle gestellt sind und
der Verwaltung des Kl&gers unterliegen.

Hinsichtlich der Rechtsstellung des Treuhéndérs nach
dem Gesetz Nr 52 der Militdrregierung ist im AnschluB an di
besonders von Jaeger (KO, 6./7. Aufl, § 6 Anm 1 ff, insbes.
17) sowie neuerdings wieder von Rosenberg unter Aufrechter-
haltung seiner bisherigen pnsicht (Lehrbuch des deutschen
zivilprozeBrechts, 6. Aufl, § 39 § 156/8) und von Bohle-
Stamschrader (X0, 3. Aufl, § 6 Anm 2 unter Hinweis auf BGH
vom 2, Dezember 1952 - 1 StR 437/52, NJW 1953, 151) vertre-
tenen Auffassungen Uber die Rechtsnatur des Konkursverwalter
Nachlabverwalters und Zwangsverwalters die Meinung geduBert
worden, auch der Treuhdnder nach dem Gesetz Nr 52 der Mili=
tdrregierung sei gesetzlicher Vertreter des Vermogensinha-
bers oder doch eine Amtsperson, die nsch auBen mit gesetz-
licher Vertretungsmacht fiir diesen ausgestattet seil (vglr
z.B. Lehnert, Die Rechtsstellung der Custodians bei der Ver—
mogenskontrolle nach dem Gesetz Nr 52 der Militédrregierung,
Gsttingen, 1950, S 68 ff, insbes..85). Der Oberste Gerichts-
hof filr die Britische Zone hat sich dagegen hinsichtlich des
Treuhidnders dieser Zone mit der herrschenden Meinung der
"Amtstheorie" des Reichsgerichts angeschlosssen (0GHZ 2, 1
/[T/8/ und die dortigen Nachweise). Seine pusfiihrungen, ins-
besondere sein Vevgleloh mit dem "Sondertreuhinder" der sow-
jetischen Besatzungszone gemidB SMA-Befehl Nr 124, lassen in-
dessen erkennen, daB er die Treuhfinder aller Besatzungszonem
in dieser Hinsicht einheitlich beurteilt (vgl auch 0GHZ 4y
51 /537). Das Oberlan hsgericht Miinchen macht in dieser Hin-
sicht in RzW 1953, 247 guch keinen Unterschied fiir die Bereil
che der einzelnen Militdrregierungen. Diese Entscheidung i
weist besonders darauf hin, daB die Rechtsst tellung des Treu-



h&nders im Besatzungsrecht wurzele und seine Aufgaben nicht
aus Rechtsgrundsitzen des deutschen blirgerlichen Rechts her-
geleitet werden konnten. Sie erblickt im Treuhdnder auf Grund
seiner B@_leburv zur Mil Jbarreglerung auf Grund deren Auf— ;
trag an ihn und auf Grund seiner Veran*worLlﬂchkelt im Pro-‘
zeB eine Partei kraft Amtes. Der I. Zivilsenat des Bundes-
gex 1cht%hof% hat diese Auffassung.im U”tpli vom 17. Oktober
1952 o I Zk b/;1 ~ fir-die von der Brltlschen Mliltarregle—v

rTUng bestellten Treuhdnder als allgemein anerkanni beéelchnet
(vegl 8§ 5 ff der Entscheidungsgriinde; der in NJW 1952, 1413
Tindenmaier-Mohring, Nachschlagewerk, Nr 1 zur 35. DVO/Um
§ 9 abgedruckte Leitsatz betrifft nur den Treuhinder nach der
35. Durchfihrungsverordnung zum Umstellungsgesetz fir verla-
ﬁerfe:Geldinstitut@)o Der erkennende Senat sieht.keine‘Veran—
lassung von dieser Auffassung abzuweichen oder die Treuhdnder
der einzelnen Milit&rregierungen unterschiedlich zu beurtei-
len (vgl auch Stein-Jonas-Schonke, 18. Aufl, Vorbem I 2 a vor
§ 50 Note 21:Db; Baumbach-Lauterbach, 21. Aufl, Grundzﬁge 2 g
vor § 50). Auch der Gesichtspunkt, daB z.B. der Konkursver-
walter die Aufgabe habe, die Konkursmasse zu liguidieren, der
Klédger aber nur géha?ten sei, den seiner Verwalfung unterlie=
ﬁ@nd@ﬁ G@genqtand utoherzu tellen, ‘kanﬂ Zu kajnbr abW@iPthﬂOﬂ
grundsétzlichen Auffassung der Stellung des Treuhanders der
Militdrregierung fiihren. .

Die Ans 1cht der va1olon kann daher nloht gebllllgf wer-
3en9 der Klédger handle nicht als Partei kraft ﬁmtes, oondewm

als Vertreter des Rvﬂker*tattungoberechflwtcno Der
lgt er mit der Klage auch nicht Ruckerstattungoan%pruc

ver

denen gemidB Art 51 REAO (= Art 57 REG (AmZ) = Art 49 REG (Brz))*

er Rechtsweg versagt seﬂn‘wurde (wegen Abgren7ung dieser Be~"'
+1mmun gen vgl auch BGHZ = 19%)° Vﬂelmchr nimmt der Blager

mit der Klage Beiugnwooe wahr, die 1hm - zZwar zweoks Slﬂherung

kiinftiger Riickerstattungsanspriiche = nicht guf Grund des Rick-
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erstattungsrechts, sondern auf Grund besonderer Vorschriften
der Militdrregierung. hiexr des Gesetzes Nr 52 zustehen. '

3., Bedenken gegen die Zuldssigkeit des ordentlichen
Rechtsweges konnten sich dagegen aus einem anderen Gesichtspu
erheben. Die Rechtsstellung des Kligers griindet sich auf Bev
satzungsrecht 6ffentlicher Art. DemgemidB sind die Beziehunge
zwischen ihm und der Beklagten zu 1) zundchst rein?bffentlioa
rechtlicher Art. Es konnte dsher in Frage stehen, daB auch
sein Verlangen aguf Herausgabe des Grundstiicks ihr gegehuber
nach o6ffentlichem Recht zu beurteilen sei. Der Kliger hat abe
seine Klage auf § 985 BGB gestiitzt. Das hat ervzwar in der
Klagschrift nicht ausdriicklich ausgesprochen. Aber die Ent-
scheidungsgriinde der Urteile beider Vorinstahzeh stellen
dies berichtend fest, sodaB ihnen insoweit die Bedeutung
des Tatbestands zukommt. Dall filr eine Klége aus § 985 BGB
der ordentliche Rechtsweg offen steht, bedarf keiner weite-
ren Darlegung. Die weitere Frage, ob dem Kl#ger in Anbetracht
der &ffentlich~rechtlichen Art seiner Stellung Zur Beklagten
zu 1) ein solcher biirgerlich-rechtlicher Anspruch zuzubilli-
gen ist, ist bei der Priifung des Anspruchs selbst zu entschelzs
den, kann aber nicht auf die Frage der Zul&ssigkelt des Rechts
weges guriickwirken, '

III.

1. Die Revision wendet sich auch gegen die Zul#ssigkeit
der Klage. Sie sieht in dem Kl&dger unter Ablehnung der herr-
schenden Lehre einen Vertreter der Beklagten zu 1) als der
dinglich Berechtigten’und hdlt es deshalb filir unzuléssig,
daB er in dieser Eigenschaft gegen die von ihm vertretene
Person selbst klage. Weiterhin spricht sie der Klage jedes
Rechisschutzbedlirfnis ab. Sie verweist auf die Sicherungs-
moglichkeiten ces Ruckerstéftungsrechts, die der Berechtigte



selbst ausnlitzen kdnne und deren gesetzliche Zuldssigkeit allein
selbstédndige MalBnahmen des Treuhénders ausschlieBe.

2. Der erste von der Revision angefilhrte Grund ist schon
dadurch hinfdllig, daB der Kliger nicht als Vertreter der Be-
klagten zu 1), sondern als Partei kraft Amtes anzusehen ist.
Selbst die Vertreter der gbweichenden Meinung erkennen aber
auch die Mdglichkeit an, daB, wie zwischen Sondervermdgen
desselben Inhabers Rechtsbeziehungen aller Art bestehen und
Rechtsgeschiifte abgeschlossen werden kdnnen, der Vertreter
in Ansehung des Sonderguts einer Person mit der von ihm ver-
tretenen Person, z.B. der Konkursverwalter mit dem Gemein-
schuldner, der NachlaBverwalter oder Testamentsvollstrecker
mit dem Erben einen Prozeﬁ/?&gggnberg, aa0 § 39 II 3 5 158;
Jaeger, aa0d § 6 Anm 9 ung 16; Kisch, das Reichsgericht und
der Parteibegriff in Festgabe der juristischen Fakultidten
zum 50-jdhrigen Bestehen des Reichsgerichts, Bd VI § 15 ff,
28/29). Von diesem Standpunkt aus wiirde hier zwar nicht das
Grundstiick, das ungtreitig zum beschlagnahmten, der Verwal-
tung des KlBgers unterliegenden Sondergut der Beklagten zu
1) gehtrt, wohl aber sein Besitz Gegenstand eines Rechts-
streits sein, den der Vertreter gegen den Vertretenen fihr-
te (vgl auch von Turegg, Insichprozesse, DOV 1953, 681).

3. Ebenscwenig ist der zwelte Angriff der Revision be-
grindet. Art 45 REAO 1laBt im wesentlichen nur eine Sicher- .
stellﬁng der dingliéhen Substanz entzogener Vermééenﬁgegén;
sténde allgemeiner Art, insbesondere durch einstweilige Ver-
flgung oder Arrest zu. Die Vorschrift dient im ﬁbrigen'dér |
Sicherung des Riickerstattungsanspruches, wdhrend es sich im
Streitfall um die der Beschlagnahme und Verwaltung auf Grund
des Gesetzes Nr 52 der Militdrregierung handelt. Art 46 REAO

dagegen sieht die Bestellung eines Treuhsnders vor, wenn ent-

zogene Vermdgensgegensténde einer Filirsorge bediirfen, Thre An-




wendung wirde indessen den Klaganspruch nicht hemmen, da
suchein nach dieser Vorschrift bestellter Treuhénder die
Herausgabe des Grunds tucks von der Beklagten ZU, 1) fordern
konnte,ganz abgesehen davop dall diese Vorqcnrlfb 1afolge
der oben (unter II, 2) erwidhnten Ancrdnung der Alliierten
Kommandaauurﬁerlln vom 2. Dezember 1949 nlcht prdktl ch

ge worden 8

4., Das Rechtsschutzbediirfnis der KWage konnte 1ndesoen 
unter einem anderen Gesichtspunkt in Frage gestellt sein. ;
Das deutsche Recht versagt z.B. dem Vormund eine Klage ge-
gen sein Mindel auf Herausgabe des seiner Verwaltung unter-
liegenden Vermdgens zur Durchsetzung selner Verwa]tungsbe—'
fugnis s § 1793 BGB und verweist ihn auf unmwtteibaren
Zwang mit Hilfe des GerlchtSV01121ehers auf Grund einer An-
ordnung des Vormundschaftogerlchtk (OLC Dresden in SeuffA
67 Nr 1363 BGB RGRK, 9. Aufl, § 1793 Bem 1; Staudinger, 9.
Aufl, § 1793 Bem 3; Palandt, 11. Aufl, § 1793 Ainm 2; Erman,
§ 1793 Bem 1). Ebensowenig 14Bt es im Regelfall eine solche
des Zwangsverwalters gegen den Grundstiickseigentiimer oder
des Konkursverwalters gegen den Gemeinschuldner zu, sondern
rdumt dem Zwangsverwalter im Palle.des § 149 Abs 2 ZVGE die
Besitzergreifung auf Grund einer sofort vollstreckbaren Ent-
scheidung des Vollstreckungsgerichts (§ 794 Abs 1 Nr 3 ZPO)
mit Hilfe des Gerichtsvollziehers ein (Reinhard-liller, 3/4.
Aufl, § 149 Bem VI, 2; Korintenberg~¥enz; 6. Aufl, § 149 Bém
2; Wilhelmi-Vogel, 3. Aufl, § 149 Bem 6, § 150 Bem 5; RG in
Warn 1918 Nr 22 = Recht 1918 A Nr 292) und gestattet denm
Konkursverwalter zu § 117 KO die Erzwingung der Herausgabe
durch den Gerichtsvollgzieher auf Grund einer vollstreckba—
ren Ausfertigung des Erdffnungmbesch7usses (Mofivé IT 340§ﬁ”
'RGZ 37, 399; Jaeger, 6. Aufl, § 117 Anm 13; Wolff, 2. Aufl,
¢ 117 Bem 2; BShle-Stamschréder, 3. Aufl, § 117 Bem 2; vgl



auch OLG Stuttgart, NIJW 1953, 389 mit Anm von Bohle-Stamschri-
der zu NJW 1952, 1421). Wie oben unter II, 2 ausgefihrt, sind
deuvtsche Rechtsgrundsdtze nicht ohne weiteres auf die Rechts-
beziehungen des Treuhdnders nach dem Gesetz Nr 52 der Militar-
regierung zum VermOgensinhaber zu tbertragen. Indessen konnte
doch in Frage stehen, ob der XKldger hier nicht in der Tage
wire, eine sofort vollziehbare Anordnung der Milit&rregierung
(hier Alliierten Kommaﬁdantur) oder der von ihr beauftragten
deutschen Behtrde auf Herausgabe des Grundstlicks zu erwirken
und diese im Wege des Verwaltungszwanges vollziehen zu lassen.

Das Gesetz Nr 52 der Militdrregierung und seine erginzenden
Bestimmungenzﬁgaxljedoéh.diese Frage nicht ausdriicklich. o
Die bereits angefilhrte Entscheidung des Reichsgerichts (Warn
1918 Nr 22 = Recht 1918 A Nr 292) weist daraufhin, daB die
Rechtsprechung dazu neige,auch da, wo vollstreckbare Titel
vorhanden seien, die keine eigentlichen, rechtskraftbegrin- :
denden Urteile seien, wie vollstreckbare Urkunden, Zuschlagsé
begscheide, Konkursfeststellungen, Zahlungsanweisungen, beim gt
Vorliegen eines besonderen Bedlirfnisses oder Interesses doch
die Klage zu gestatten. Angesichts der im vorliegenden Fall
nicht ausdriicklich bestimmten Regelung der Frage ist daher
im Sinne dieser Ausflihrungen das Rechtsschutzbedirfnis der
Klage nicht zu verneinen.

5, Aus den oben zu II, 2 angefiihrten Grinden erledigt
sich zugleich der Hinweis der Revision, der mit der Klage verfolg-
te Zweck. sei bereits im Riickerstattungsverfahren anhéngig;w e
Der jetzigen Klage steht daher such nicht die Rechtshéngig—
keit eines anderen Verfahrens entgegen. |

IV @

1. Die Revision riigt in sachlicher Hinsicht zunfchst,
das Berufungsgericht habe den Umfang der Befugnisse des Kla-



gers rechisirrtimlich festgestellt. Dabei erblickt sie einen
Verfahrensverstoll darin, dal es sich weder seine Bestallung
noch seine Avftragsurkunde habe vorlegen lassen.

Die hRiige ist unbegriindet. Wach dem Tatbestand des ange
fochtenen Urteils ist zwischen den Parteien unstreitig, daB
der Kliger verwaltender Treuhfnder ist. Dem Kliger stehen
also nicht nur gewisse Aufsichitsryechte zu. Inwieweit seine
Verfiigungsmacht iiber das seiner Verwaltung:' unterliegende
Grundstiick reicht, fiir die gemdB 0GHZ 2, 1 /77 und Urteil
des Bundesgerichtshofs vom 18. Degember 1951 - I ZR 86/51 -
S 6 Mitte (BB 1952, 1071 = Betrieb 1952, 367 = VRS 4, 198)
der Inhalt seiner Bestallung mallgebend ist, braucht nicht
erdrtert zu werden. Die Klage zielt nicht auf eine dingli-
che Verfiigung iiber das verwaltete Grundstiick, sondern auf
die Ausiibung seiner Verwaltertdtigkeit, indem er sich zwecks
einer ordnungsgemiBen Verwaltung in den Besitz des Grundstiicks
setzen will. Diese Befugnis gehort zum Wesen der ihm auf
Grund des Gesetzes Nr 52 der Militdrregierung Ubertragenen
Aufgabe, die zugleich die Verwaltungs- und Verfiligungsbe-
fugnis der Beklagten zu 1) ausschaltet (vgl CranzDIDer
Treuh&nder fiir zwangsilbertragene Grundstlicke HuW 1952, 126;
Dolle-Zweigert, Gesetz Nr 52 iiber Sperre und Beaufsichti-
gung von Vermbgen, S 215 ff, 223/5; Lehnert, aa0 § 66 ff).
Im iibrigen ist hierzu auf die ausdriicklichen Bestimmungen
des Art IIT Nr 4 MilRegG Nr 52 zu verweisen.

2. Die Revision wendet sich weiter dagegen, dall das Be-
rufungsgericht angenommen habe, die vom Kldger mit seinem '
Klagbegehren ausgelibte Ermessensentscheidung sei seiner Nach-
prifung entzogen, sie meint, im Schrifttum sei niemals die
Auffassung vertreten worden, der Treuvhidnder sei eine Behtr-
de. Selbst dann aber miisse den Beklagten der Schutz des Art
19 Abs 4 CrundG zugebilligt werden. Unter Bezugnahme suf die



in HuW 1951, 258 wiedergegebene Entscheidung der 72. Zivil-
kammer des Landgerichts Berlin vom 12. Februar 1951 spricht

sie dem Kl#ger schlechthin das Recht ab, die Herausgabe des
Grundstiicks zu verlangen. Dabel beruft sie sich auf die rechts-
dhnlichen Verhdlinisse der §§ 129 KO und 149 ZVG, die einen
solchen Anspruch grundsdtzlich versagen.

Diese Riigen werden zunichst der Begriindung des angefoch-
tenen Urteils nicht gerecht. Das Berufungsgericht geht keines-
wegs davon aus, der Klidger sei in seiner Stellung als Treuhidn-
der der Beklagten zu 1) gegeniiber eine Behtrde. Das ergibt sich
klar daraus, dall es den Klaganspruch als blirgerlich-rechtli-~
chen aus § 985 BGB bejaht. (DaB dem Klidger durch Art 49 REAO
in anderer Hinsicht die behdrdliche Funktion eines Zentralan-
meldeamtes Ubertragen ist, hat hier auBler Betracht zu bleiben).
Mit dem Hinweis auf sein pflichtgem8fes Ermessen kennzeichnet
das Berufungsgericht dabel seine EntschlieBung nicht etwa sls
Verwaltungsakt einer Behorde. Vielmehr bringt es damit nur
zum Ausdruck, daB seiner Xlage nicht der Einwand unzulissiger
Rechtsgusiibung entgegenstehe. Wenn die Voraussetzungen des
§ 985 BGB oder mindestens sgeiner rechtsshnlichen Anwendung
gegeben sind, bedarf die Klage nicht noch besonderer Rechtfer-
tigung. Diesem blirgerlich-rechtlichen Anspruch gegeniiber muB
ler Beklagten zu 1) versagt bleiben, sich auf die Verletzung
ihres Eigentums als eines Grundrechtes zu berufen. Daher kann
ee dahingestellt bleiben, ob sie sich hierbei auf Art 19 Abs
4 GrundG oder entsprechende Bestimmungen der Berliner Ver-
fassung stlitzen kiénnte (wegen Geltung der Bestimmungen des
srundgesetzes liber die Grundrechte fiir Berlin vgl BVerfG in
IIW 1952, 593 KG in HJW 1953, 788; Hoffmann in‘JR 1953, 199
ff, 200 1 Sp unter Hinweis auf Art 87 Abs 3 der Verfassung von
Jerlin und die Anordnung der Alliierten Kommandantur Berlin
rom 29. August 1950 - BK/0 (50) 75 — (VOBL I 440) unter Vorbe-
1alt Nr 2 Buchst c). Die Beklagte zu 1) ist auch nicht etwa




deshalb berechtigt, eines ihrer Grundrechte durch die Sffent-
liche Gewalt als verletzt anzusehen, weil der Klédger den "lag;
anspruch auf Grund einer Ermichtigung verLolgt die ihm duroh'
einen hoheitsrechtlichen Akt verliehen worden ist. Da selbe
gilt fir beide Beklagte hinsichtlich des Schutzes ihrer all
gemeinen Rechte durch Art 771 der Vorfasuung von Ber]lno Denn
die Beschlagnahme des Grundstiicks der Beklagten zu 1) und die
Befugnis des Kldgers beruht auf dem Gesetz Nr 52 der Miiité '
regierung und Anordnung dex Besatzungs maohto fuch den ander
van. der Revigion angefiihrten Beatlmmungen iuT nlohtu zu Gun:
sten der Beklagten zu entnehmen. § 149 Abs 2 Z2VG sieht die
Rdumung des Grundstiicks durch den Schuldner auf Anordnung
des VoTlstreckungsgprichts vor, wenn er odexr ein‘Mifglied
seines Hausstandes das Grundstiick oder die Verwaltung gefahr
det. Aus § 129 KO ist andererseits ebenfalls kein keoht ~ hier
des Gemeinschuldners - herzuleiten, im Besi%z seines zur Kon-

xursmasse gehtrdenden Grundstiickes belassen zu werden.

3. Die Revision will jedoch eine Berechtigung des Kl&-
gers, nach § 985 BGB die Herausgabe‘des Grundstiicks von den
Beklagten zu fordern, Uberhaupt nicht anerkennen. Sie ver-
miBt fiilr einen solchen Anspruch jede rechtliche Grundlage.

Diese Grundlage ist ohne Zuriickgreifen auf die von der
Besatzungsmacht erlassenen besonderen Lnordnungen schon in
dem VWesen der Vermdgensverwaltung als solcher in Verbindung
mit Art III Nr 4 MilRegG Nr 52 zu finden. Der amtlich be-
stellte Verwalter eines Vermbgensgegenstandes, der einen
laufenden pfvufwand fiir Unterhaltungskosten und Lasten verur-
sacht und normalerweise laufend Ertrégnisse erbringt,wie
hier das Grundstiick der Beklagten zu 1), ist verpflichtet,
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fiir ordrungsgemdBe Behandlung der Ausgaben und Einnahmen und
im Rahmen der wirtschaftlichen und gesetzlichen MOglichkei-
ten fiir ihren Ausgleich, mindestens aber fiir Vermeidung ei-
ner laufenden Verschuldung, wenn schon nicht zur Erzielung
eines {berschusses zu sorgen. Zu diesem Zwecke mufl er auf
die bestmdgliche Verwertung des Grundstilicks bedacht sein.
Diese Aufgaben liegen auch dem Kl&ger ob. Ist ein Grundstiick
zu angemessenen Sdtzen vermietet, so wird es der Treuhinder
in der Regel bel diesem Zustand belassen und sich darauf be-
schrénken konnen, die laufenden Mietzinsen einzuziehen und
mit ihnen die Ausgaben zu decken. Befindet sich aber ein
seiner Verwaltung unterliegendes'Grundstﬁck wie das streit-
befangene in Besitz und Nutzung des Eigentiimers selbst,

ohne dafl dem Verwalter zundchst ein vertraglicher Anspruch
auf Mietzins gzusteht, und weigert sich der Eigentimer eine
dem angemessenen Mietzins entsprechende Uberlassungsvergii-
tung zu zahlen, dann mufll der Treuhinder diesem Zustand so
schrnell wie mbglich ein Ende bereiten. Er muBl dann das
Grundstiick anderwelt verwerten und es notfalls zu diesen
Zwecke zundchst selbst in Besitz nehmen. Dazu gibt ihm
schon die allgemeine Regelung des Gesetzes Nr 52 der Mili-
térregierung die Handhabe, die der Beklagten zu 1) die Ver-
waltungs- und Verfligungsbefugnis genommen und die Ausiibung
der sich aus dem Eigentum ergebenden Rechte dem Kliger mit
den Auflagen des Art III Nr 4 {Ubertragen hat. Das filhrt

gur Berechuvigung des Kligers in entsprechender (wenn nicht :
unmittelbarer) Anwendung des § 985 BGB von der Beklagten zu 1)
die Herausgabe des Grundstiicks zu verlangen, da dieser durch
das Gesetz Nr 52 der Militdrregierung die Ausiibung ihres
Bigentumsrechts entzogen und damit die Berufung auf ihr
Recht zum Besitz nach § 986 BGB versagt ist. DaB dingli-
ches Recht und die Befugnis seiner Ausiibung verschiedenen
Personen zustehen, ist auch dem deutschen biirgerlichen |
Recht durchaus nicht fremd (vgl z.B. § 1092 BGB).Soweit

f




wlCh die B@kLaéTe Zu 1) auf dau‘anrefnhrfe Urtell der.f2s
Zivilkammer des Laﬂdgerlohts‘dcrlln (Huw 1951, 58) beruft
1%t ihr enfgegen?uhdlten, daﬁrdle e% dﬂ Vlage in ers Ter:
Tinie aé)haib abg wies eﬂ ha+ weil 1@ auf MLeTaufhebunﬂ‘
und Raumung riach deren Lusspvuch ge ichtet war, ein Hlet—
verhiltnis Jedoch nicht. besfdnd Der Hllf&begrunduﬂg dcs
Urteils aber kann nicht belgeureten werden (wegen des Hin-
weises auf § 129 KO und § 149‘ZVG vgl oben unter12)o‘E;né~‘
auf § 985 BGB gestiitzte RAumungsklage eines Tréﬁhander§ﬂhat
‘sodann die 26. Zivilkammer des Landgerichts Berlin einem
zahlungsunwilligen und zahlungsunféhigen Eigentiimer gegen-
| iiber tatcgegeben(?uv 1951 ; 345)° Diese Entscheidung ent=: |-
”‘swr¢cht dem vom Senat vertretenen Standpunkt{

vﬂ ‘Efe Revision mennt, fiir den Ans pruﬂh auf Zahlung
einexr tzunﬂsentschailgung durch die Beklagte zu .°) fehle
jede g %eLanch@ Grundlage und auch J@der sachliche Grund.
‘Diese fiir den DgeHWdrtwgen Rechtsstreit nur mittelbar in
Bctrachi kommenden Rilgen sind zumATelj schon im Vorstehen-
den beschieden. Hinsichtlich des wa“hiwchen Grundes ist
darﬁber hinaus auf die Verantwortlichkeit des Tr@uhénders
fiir die gegamte Rechnung iber Einnahmen und Lusgaben des
Grunéstiicks hinzuweisen (Art III Nr 4 a (iii) und b HllPegG
Nr 52). Die gesetzliche Grundlage dagegen geben in entspre—
chender Anwendung §§ 987, 990 BGB, wobei sich die Hérausgabé<
pflicht der Beklagten zu 1) auch auf den Ersatz der Gebrauoh
vorteile durch Benutzung des Grundstlicks erstreckt (PGZ 9%
283; RG in Seuffa 75 Nr 101). Der Kliger wiirde Nutzungsent-
schadigung aber auch gus §§ 812 ff BGB fordern kdnnen. . Es
ist 'schon oben unter III, 2 darauf hlﬂg@Wleoen worden‘ daf
7w1 chen dem uomﬂergur und dem uonbtlgen VermOﬂen ein und

desselben Rechtstrigers Heoh sbeziehungen bestehen konnen,
Mit der Beschlagnahme des Grundstiicks nach dem Gesetz Nr 52
der Nilitédrreg 1erung verlor die Beklagte zu 1) die Befugnis,'

5



ihr Eigentumsrecht selbst auézuﬁbén/und giﬁg’diese auf den
Klager Uber. Nutzte sie dennoch das Grundstuck weiterhin,
ohne mit . dem Klager dartiber vertragliche Abmachungen.zu tref—
fen, dann tat sie das von nun an im Verhaitnls zum Klager |
ohne Recht sgrund Sie ist dena ihm ge enuber Jn Ansehung

des Sonderguts mit ihrem freien Vermdgen um den laufenden
Gebrauchswert bezw, angemessenen m1etzlns des -Grundstiicks
bereichert. Wegen eines Betrages von 1500 DM ist die Verév
pflichtung der Beklagteﬂ Zu. 1) iiberdies zw1schen den Par—
teien bereits reohfsxrafflg fesfgesteilt ’

Ist das Verlangen des Klagersy die Beklagte zu:1) solle

fiir das Grundstuck eine Nutzungsentschadlgung zah_len9 5ohon

suf Grund der vorstehenden Be'timmupgep zu 'hejahen, so brau-
chen nicht noch die besonderen Anordnungen der Besatzunc%maoht
her:nveéogem zu werden,wie die berelts unter II, 2 erwahnue:An—
welsung des Leiters. der Abteilung Vermogenskontrolle belm‘An_’
des Hohen Kommisgars der Vereinlgfen Staaten von Amerlka fur'”Z
Dowhmoqlﬁnd “ekfor Berlin vom 7, DQZﬁmber 1949 (JR 1950 - 30)
oder die Anordnung der Alliierten Yommanddmtur Bevlln vom : 11,'ﬁ'”
Februar/ 96Q/O (50) (VOBl I 69) Daher ist auch die Ruge der. :
Revision gegens 1andm10my‘ﬂ 8 Berufunasgerx;hi ‘hitte die 86 ]] 5
deutung dieser Anordnungen dem’ Kommandanten ces ﬁmerlkanlschen'“
Sektors von Berlin gemdB Art 3 des Gesetzes Nr 7 acr Ajlajer_
ten Kommandantur Berlin vom 17° Varz 1950 (VOB1 T 89) 1‘6 SR ‘
des Gé“@iZes Nr 17 dersclben Steilo vom 27 fugust 19)1 (GVOBI 639)
zur Ents Lh@lduﬂﬂ vorl@yen mi ben, ' '

Hat der bllg@f also mit Recht von der Beklagten av 1) e e"
kutzwngben, chidigung gefordert S0 kann diese 1hm ﬂLPhL ent~“
gegenha Lbeﬂ ,-8ein Herausgabeveriangen Telle elno unav]usgj'

ge Rechtsausiibung dar. Von einer solchen konnt@ unter TUnms t
den dann die Rede sein, wenn der rucberstatuungopfllchtlge
Eigentiimer sich dem Treuh&nder gegeniiber zur Zahlupg einer



Tutzungsentschddigung bereit erklarr und zur ?ah]unv auch
imstande ist. Denn in der Regel wird der reuhander, wenn
nicht besondere Griinde vorliegen, das beschlagnahmte
Grundstiick dem Eigentiimer zur Nutzung belassen, wenn er
von ihm denselben Gegenwert erzielen kann, zu dem er es -
rulissigerweise an Dritte vermieten konnte. Wenn er in
diesem Falle es gleichwohl ablehnen wiirde, das Grundstiick
dem Eigentiimer zu belassen, dann konnte allerdings in Fra=

ge stehen, ob sein Herausgabeverlangen nicht reohtsmiﬁﬁ
brduchlich sei. Im vorliegenden Fall entfgllt diese Annahme
schon wegen der Zahlungswelgerung der Beklagten'zu 1) . Geger
die Annahme einer unzulissigen Rechtsausiibung durch den Klé-
ger tritt aber noch als weiterer Grund die bisherige Verwal-
tungsfiihrung der Beklagten zu 1). Allein die Tatsache, daB '
die Beklagte zu 1) (schon im ersten Rechtszug, alsd unabhén
gig von ihrem vom Berufungsgericht alé verspéatet zurlickge-
wiesenen Vorbringen vom 7. Juli 1952) behauptet hat, fiir das
Grundstiick Verwendungen getédtigt zu haben, die 10 000 DM weit
lberstiegen, 1Bt die Unzuverlidssigkelt einer ordnungsgemis-
sen, mindestens auf Ausglelch der Einnahmen und Ausgaben be—
dachten Grundutuoksverwaltung erkennen.

Das Beruvufungsgericht geht auf den vorstehendehﬂée,an
kengang zwar nicht ausdriicklich ein. Indessen 188t seine .F 5
stellung, der Sschverhalt biete keinerlei AnlaB anZunehmen; 
der Kl&dger mache seinen Anspruch nur sus Schikane geltend, er
kennen, daf er die Klage auch unter dem hier behandelten Ge-
sichtspunkt gepriift hat. Die Hinweise der Revision kbnnen je
denfalls die Annahme einer rechtsmiBbrduchlichen Klage nicht
rechtfertigen.

5. Die Revision ist ferner der Ansicht, die zu ergrei-
fenden SicherungsmaBnahmen diirften den Zweck der Sicherstel-
lung nicht Uberschreiten, der Treuhtinder sei nicht berufen,
die Rechte dritter Personen wie der Grundstlicksgldubiger oder



S
o

des Fiskus wahrzunehmen, und die gegenteilige Ansicht ver-
stoBe gegen die Entscheidung des Board of Review Herford

i

in RzW 1951, 49, : i i Ji

Auf diese Entscheidung kann sich die Revision schon : '3

deshalb nicht mit Erfolg berufen, weil sie eine MaBnahme . 3 Q\
i

der Wiedergutmachungsbehtrde nach Art 44 REG (Brz) (= Art ]
45 REAO) betrifft. AuBerdem wurde dort in der an den Riick— i '
erstattungsberechtigten zu leistenden Zahlung eine teilwei- . 4 E';
se Vorwegnahme der Hauptsache erblickt. Im Streitfall han- ' ! F:
delt es sich dagegen um die Sicherstellung eiﬁer ordnungsge-

méBen Verwaltung, zu der auch die Befriedigung der Grund-
stﬁCKSgléubiger und des Fiskus wegen der auf dem Grundstiick

ruhenden Lasten - nicht im Interesse der Genannten, son-

dern im Interesse der Erhaltung des Sonderguts ~ gehidrt.

6. Die Revision riigt noch, die Beweisantrdge der Be-
klagten zu 1) seien vom Berufungsgericht nicht beachtet
worden, die den Widerspruch des Vorgehens des KlEgers mit
dem Willen des Riickerstattungsberechtigten hdtten dartun

Auch hier kann der Revision nicht gefolgt werden.
Der Treuhiinder des Gesetzes Nr 52 der Militérregierung
igt weder an Weisungen des Rilckerstatiungsberechtigten

I

!
sollen. Zu Unrecht halte es diese Frage filir unerheblich. I
gebunden noch verpflichtet, sich'dessen Zustimmung zu I
seinen MaBnahmen zu vergewissern. Er nimmt nicht dessen mi !
privatrechtliche Anspriiche wahr, sondern vertritt im of- ' i
fentlichen Interesse Belange, die auf die Anordrnung der | |
Besatzungsmacht zuriickgehen, mdgen diese letzten Endes ¢}  __f ol ; i
: i

such der Verwirklichung der zwangsentzogenen Rechte die—

nen. Keinesfalls ist er Spezialtreuh&nder des Riickerstat-
tungsberechtigten (so auch KG in HuW 1950, 414). Mit Recht

hat das Berufungsgericht daher davon abgesehen, die von der

Beklagten zu 1) beantragten Beweilse zu erheben. ?ﬁ




7. Die Verurteilung der Beklagten zu 1) durch das Be-
rufungsgericht ist mithin frei von Rechtsirrtum. Bedenken
bestehen auch nicht insofern, agls es dem Klagantrag schlecht
hin stattgegeben hat, obwohl die Beklagte zu 1) nur in Anse- -
hung eines Teils des Grundstiickes unmittelbare Besitzerin,
in Ansehung der an Dritte vermieteten Riume aber nur mittel-
bare Besitzerin ist. Der auf die RBumung des Grundstiicks
zielende Teil des Klagantrags ist sinngemdB so aufzufassen,
daB die Beklagte zu 1) zu ihr nur in dem Umfange verurteilt
werden soll, als sie das Grundstiick tatsdchlich als unmit-
telbare Besitzerin innehat. Mit dem Herausgabeanspruch er-
strebt dagegen der Kliger die vollige Ausschaltung der Be-
klagten zu 1) in Ansehung des Besitzes und der Verwaltung
des Grundstiicks. Wie in BGHZ 2, 164 ausgesprochen,richtet
sich der Anspruch aus § 985 BGR sowohl gegen den unmittel-
baren als auch gegen den mittelbaren Besitzer. Im Hinblick
auf die Meilung des Besitzes der Beklagten zu 1) in unmit-
telbaren und mittelbaren Besitz am streitbefangenen Grund-
stlck bestehen keine Bedenken, den Antrag auf ihre Verur-
teilung zuxr Herausgabe dahin zu deuten, sie solle dem Kl&~
ger, sowelt sie mittelbaren Besitz habe, diesen verschaffen,
im Ubrigen aber das Grundstiick tatséchlich herausgeben (vgl
auch' BGB RGRK, 10. Aufl, § 985 Bem 2, 3).

Vl)

Die Revision sieht ferner die §§ 279, 529 ZPO dadurch
verletzt., daB das Berufungsgericht das Vorbringen der Be-
klagten zu 1) als verspdtet zuriickgewiesen hat, mit dem sie
ihr Zuriickbehaltungsrecht begriindet habe. Sie vermiBt auch

eine Feststellung einer Verschleppungsabsicht oder einer

groben Nachliéssigkeit der Beklagten zu 1) und weist besonders '
daraufhin, das Landgericht habe das schon im ersten Rechiszu-
ge in Anspruch genommene Zuriickbehaltungsrecht iiberhaupt nich®
beschieden. ;



Die Riige ist nicht begriindet. Das Berufungsgericht weist
dieses Vorbringen nicht nach -§§ 279, 52% ZPO zurlick, sondern
188t es nach § 529 ZPO nicht zu. Diese Entscheidung ist im
Revisionsverfahren nur beschrinkt nachpriifvar (vgl Stein-
Jonas-Schénke, 18. Aufl, § 529 Bem III, 6). Die Tatsache,
daB das Landgericht den Einwand der Beklagten zu 1) nicht be-
schiedern hat, was darsuf zuriickzufiihren sein diirfte, daB die
Beklagte zu 1) jede nidhere sachliche Begriindung unterlassen
hatte, hinderte das Berufungsgericht nicht, selbsténdig
nach § 529 ZPO zu entscheiden. Seine Ausfiihrungen enthalten
die Feststellung, die Beklagte zu 1) hidtte die neuen Tatsa-
chen schon in der Berufungsbegriindung gemsdf § 519 abs 3 Nr 2
ZPO vorbringen ktnnen und ihre Beriicksichtigung wlirde den
Rechtsstreit verzigern., Flir das verspédtete Vorbringen der
Reohtfertigungsgrunde fiir das Zuritickhehaltungsrecht gibt
die Revision lberhaupt keine Erkl&rung, noch hat die Beklag-
te zu 1) im zweiten Rechtszuge eine solche gegeben. Die Re-
vigion meint nur, es widre objektiv keine Verzbgerung einge-
treten, weil ohnehin Beweis iiber die streitigen Fragen zu
erheben gewesen wire und die Anordrung in der Berufungsver-
handlung h&tte ergehen kionnen. Dieser Auffassung kann nicht
beigetreten werden. Zur Begrindung des Zuriickbehaltungsrechts
bedurfte es nicht nur der Aufmachung einer Rechnung in der
Form eines bloBen Zshlenwerks, sondern bei der gegebenen
Sachlage auch der Begriindung der einzelnen Posten. Denn die
Aufstellung der Beklagten zu 1) enthilt Ans#dtze, die ihrer
Art nach von vornherein zweifelhaft sind. Das gilt fiir ddie
zur Beschaffung von Koks eingesetzten Betrige von welt iiber
2000 DM, da die Beheizung von Wohnungen und Geschiftsriumen
in der Regel entweder Sache des Mieters ist oder doch vom
Vermieter durch besondere Umlage in Rechnung gestellt wird .

Weiterhin ist der von der:Beklagten zu 1) fiir den Hauswart
angesetzte Betrag so unnatiirlich hoch, daB er den ihrer An-
sicht nach flir das ganze Grundstiick angemessenen Mietzing von
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175 DM monatlich noch libersteigt. Die Aufstellung der Beklag-
ten zu 1) hitte also in der Berufungsverhandlung noch keine
geeignete Grundlage fiir eine Beweisanordnung bilden kOnnen.
Im {brigen 15Bt die Stellungnahme des Berufungsgerichts zu
dieser PFrage keinen Rechtsirrtum erkennen, soweit eine Nach-
prifung tberhaupt zuldssig ist. Im Ergebnis h&tte das Beru-
fungsgericht allerdings nur die sachliche Begriindung des
zuriickbehaltungsrechts nach § 529 ZPO nicht zulassen diir-
fen, den Einwand selbst dann aber als unbegriindet zuriickwel-
sen sollen. In diesem Sinne miissen seine Ausfiihrungen auch :
verstanden werden. Jedenfalls wiirde die Beklagte zu 1) dadurc
nicht beschwert sein, daB das Berufungsgericht das Zurilickbe-
haltungsrecht selbst nicht zugelassen hBtte, wenn es doch
mangels zuzulassender Begriindung als unbegriindet h&tte zuric
gewiesen werden milssen.

V1.

h Die Revision h&8lt sodann die Klage gegen den Beklagten
zu 2) flir unbegriindet, weil er nicht Besitzer des Grundstiicks.
sei. Sie beruft sich auf die Rechtsprechung des Reichsgerichﬁ
nach welcher der in Glitertrennung im Hause der Frau lebende
Mann keinen Besitz, auch keinen Mitbesitz an der ehelichen
Wohnung habe., Sie beruft sich darauf, daB der Beklagte zu
2) mit der Firma Gebr. R Nachf., die Teile des Grund-
stlicks als Mieterin in Besitz habe, nicht identisch sei, und
meint, allenfalls h&tte ihm gegeniiber eine Herausgabeklage
nur hinsichtlich der ehelichen Wohnung in Betracht kommen
konnen.

Avch diese Angriffe sind ohne Erfolg. Zunidchst beste-
hen gegen die Klage auch insoweit keine Bedenken, es konne ih
das Rechtsschutzbedlirfnis feshlen, well ein gegen die Beklag—‘
te zu 1) ergehendes Riumungsurteil nach § 94 der PreuBischen
Gesch&itsanwelsung filir die Gerichtsvollzieher vom 24. Mirz
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1974 (JMinBl 8 343) ohne weiteres auch gegen ihre Familien-
sngehdrigen vollstreckt werden k&nne., Der KlHger braucht sich
nioht auf die UngewiBheit verweisen zu lassen. ob diese Be-
stimmung such dem Beklagten zu 2) als selbstidndigem Familien-
mitglied gelten kann (vgl hierzu auch Rosenberg, Lehrbuch des
deutschen ZivilprozeBrechts, 6. Aufl, § 207 II, 2 8 1007 und

LG Mainz, NJW 1953, 1107). Entgegen der Auffassung der Revi-
gion hat der Beklagte zu 2) auch Mithesitz an der ehelichen
Wohnung erlangt. Das Berufungsgericht gibt allerdings mit

der bloBen Feststellung, er befinde sich mit seiner Ehefrau euf
dem Grundstiick, nicht zu erkennen, daB es ihn als Besitzer
bezw. Mitbesitzer des Grundstiicks ansieht. Indessen fihrt

der unstreitige Sachverhalt zu dieser Beurteilung. Zu Unrecht
beruft sich die Revision suf RG in JW 1922, 93 und damit auf -
die dort angefiihrte Entscheidung JW 1914, 146. Zunichst han-
delt es sich in beiden Fdllen nicht um die eheliche Wohnung,
sondern um Einrichtungsgegenstinde bezw. Kleidungssticke,

die im Figentum eines Ehegatten standen, und hinsichtlich

der Wohnung geht JW 1922, .93 gerade davon aus, der Mann habe
sich im Mitbesitz der Wohnung befunden, obwohl er zu ihr nur
die Schlilissel besall, aber nicht darin wohnte. Diese Entschei-
dung betraf im iibrigen die TFrage des Besitzes an einem der o
Frau gehtrenden Pelz beil vertraglichem AugsschluB des gesetz- v Jﬁ
lichen Giiterstandes der Verwaltung und NutznieBung. Die Ent- ‘
scheidung betrifft also einen Sonderfall, scdaB ihre Grund-
sdtze nicht verallgemeinert werden diirfen. Sowelt in ihr

der Satz aufgestellt ist, im Falle der Giitertrennung erlange
der Mann auch an den Sachen der Frau keinen Mitbesitz, die sie
ihm zur Benlitzung zur Verfligung stelle, hat von Blume schon

in der Anmerkung zu JW 1922, 93 erhebliche Bedenken geltend
gemacht. In JW 1914, 146 kam es dagegen entscheidend darauf
an, ob der Mann der Frau an Sachen, die ihm gehdrten und die
er durch besondere Vereinbarung der Prau iibereigenen wollte,
dadurch den Alleinbesitz im Sinne einer Ubergabe nach § 929
BGB einger&umt habe, daB er ihr die Mitbenutzung gestattetes




Auch dieser Sachverhalt unterscheidet sich wesentlich vom
vorliegenden Tatbestand. Allerdings hat das Reichsgericht
auch in dieser Entscheidung ausgesprochen, jeder Ehegatte be

halte Figentum und Besitz an seinen Sachen auch bei gemein-
schaftllcher Benilitzung, soweit nicht gliterrechtliche Sonder
- vorschriften wie z.B. § 1363 BGB Platz griffen. Die vom
Reichsgericht ausgesprochenen Grundsédtze dlirfen indessen
nicht miBverstanden werden. Es hat in beiden Entscheidungenl
nur klarstellen wollen, daB die bloBe Mitbeniitzung von Sa-
chen deu‘amderon Ehpyatfen alleln naOh pufprrechtll hen Ge~
Jchtupunkten zu keiner Anderung der Beultzverhaltnlsse
fihrt. Dagegen hat es andruCkllChvaUL die Moglichkeit hin=3y
gewiesen, Besitz und Eigentum konnten in solchem Falle in |
gleicher Weise auf den anderen Ehegatten iibergehen, wie
ulC a1f einen Drlttpn ubertragen werden konnteng Dlese Mog~
lichkeit ist hier ‘= JeﬂeniQL] in Anaéhung der Wohnung -
gegeben. Nimmt die Frau, die Eigentiimerin eines Grundstlicks
ist, den mit ihr in Giitertrennung lebenden Mann bei unge-
storter Ehe in die von ihr benutzte Wohnung-auf, dann wider-
sprichtes der Lebenserfahrung, den Mann in die Stellung ei- |
nes bloBen Besitzdieners herabzudriicken. Auch wenn keine be—'
sondere Vereinbarung der Ehegatten vorliegt, ist mit Rick- ‘
sicht auf die gegenseitige Verpflichtung zur ehelichen ILebens
gemeinschaft (§ 135% BGB) der stillschweigende AbschluB eines
Gebrauchsiiberlassungs verfrags hinsichtlich der Wohnung nach
Art einerTeihe (§ 598 BGB) anzunehmen, soweit nicht besonde-
re, hier nicht dargetane Umsténde eine andere Beurteilung
rechtfertigen wirden. Es wirde der Stéllung des Mannes in
der Ehe nicht entsprechen, wollte man ihm in diesem Falle
jede selbstdndige Nutzungsbefugnis der Jehelichen Wohnung
versagen und ihn jederzeit von den Weisungen der Frau als
alleiniger Wohnungsinhaberin abhdngig sein lassen. Mit dem
Wesen der Ehe wiirde es unvereinbar séin9 den Mann in die-

ser Beziehung im Regelfall z.B. einem minderjdhrigen, dem
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elterlichen Gewalthaber unterworfenen Kinde oder auch einem
nur voriibergehend anwesenden Gaste gleichzustellen (vgl zur
Frage des Mitbesitzes der Ehegatten an gemeinsam benutzten
R&umen auch Breetzke, NJW 1953, T34 ff, 735 r Sp und LG
Mainz, NJW 1953, 1007 ff, 1008 r Sp oben). Mit Recht erach-
tet daher das Berufungsgericht den Beklagten zu 2) als Mithe-
sitzer des streitigen Grundstiicks ebenfalls zur Herausgabe
suf die gegen ihn ais einen Dritten gerichtete Klage aus

§ 985 BGB fiir verpflichtet. Die Klagbefugnis des Kldgers er-
g2ibt sich auch insoweit aus seiner Treuvhinderstellung, die
ihn ermdchtigt, die Anspriiche sus dem Eigentum der Beklagten
zu 1) auch gegen Dritte geltendzumachen. Der Beklagte zu 2)
hdtte seine Verurteilﬁng nach § 76 ZPO abwenden kdnnen; da
er von dieser Moglichkeit keinen Gebrauch gemacht hat, musB
er auch seine Verurteilung hinnehmen.

Beachtlich ist dagegen der Einwand der Revision, der
Beklagte zu 2) kénne nur hinsichtlich der von ihm mitbenutzten
Rdvme der ehelichen Wohnung nach dem Klagantrage verurteilt
werden. Denn hinsichtlich der anderen R5ume, die der Firma
Gebr. RGN Vachf. oder anderen Personen vermietet sing,
ist der Beklagte zu 2) weder unmittelbarer noch mittelbarer
Besitzer. Diese Erwdgung fihrt jedoch nicht zu einer teilwei-
sen Abweisung der Klage ihm gegeniiber. Der im ersten Teil
auf Raumung gerichtete Klagantrag ist, wie schon oben unter
IV, 7 erwdhnt, sinngem&B dahin zu verstehen, daB die REumung.
nur in dem Umfange begehrt werde, als die Beklagten das Grund-
stlick in Besitz haben. Diese Auslegung bezieht sich dem Be-
klagten zu 2) gegeniiber auch suf die weiterhin geforderte
Herausgabe des Grundstiicks, da ein mittelbarer Besitz fir
ihn im Gegensatz zur Beklagbten zu 1) nicht in Betracht kommt.
Daf die sich daraus ergebende geringere Beteiligung des Be-
klagten zu 2) bei der Verteilung der Kostenlast auswirken
miB3, ist nachstehend noch zu berilicksichtigen, |
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In der Hauptsache ist somit der Rev181on der erolg in
vollem Umfange zu versagen. ’

Bel der Verteilung der XKosten, weiéhe dié‘Békiégtenvim
ersten Rechtszuge nach §§ 91, 92 7P0, in den Rechtsmittel-
verfahren nach § 97 ZP0 treffen, ist zundchst die verschie-
dene Beteiligung der Beklagten nach § 100 Abs 2 ZPO zu be-
riicksichtigen. AuBerdem ist fiir die Verurteilung der Beklag-
ten als Gesamtschuldner zur Tragung der Kosten kein Raum,
da sie nicht als solche verurteilt sind, sondern jeder selb-
stédndig eine unteilbare Leistung zu erbringen hat. Ferner
ist auch die teilweise Abweisung der Klage im ersten RéChfs;_
guge bel der Kostenverteilung zu beriicksichtigen. Der Senat”
bewertet den Antrag aus § 739 ZPO in der Regel mat einem f’
Zehntel des Hauptanspruches (Urteil vom 4. Januar 1954‘— V. 2R
234520

Insoweit ist daher der Revision stattzugeben, wdhrend
sie im Uibrigen auch wegen der Kosten zurilickzuweisen ist.

Senatsprasident Dr. Tasche Dr.v. Normann Schuster .

ist beurlaubt und an der »

Unterschrift verhindert. : il
Dr.v. Normann. Dr. OechBler .. Dr. GroBmamm
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