BUNDESGERICHTSHOF

Vv ZR 134/93 BESCHLUSS

vom
14. Juli 1994

in dem Rechtsstreit

1.
2. Dagmar DA, An HOEEEEEED VO,

Beklagte zu 2 und Revisionsklagerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwélte Dr. WM und
pr. von (NS -

gegen

1T rANED ICENEEEE GrbH & Co. KG, vertreten durch
ihre Komplementdrin, die Firma IGEEESEEENNENND P= GmbH,
diese vertreten durch ihren Geschaftsfihrer Udo P R

SO strafe @D, COEEED.
Klagerin und Revisionsbeklagte,

- ProzePbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -




Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
am 14. Juli 1994 durch den Vorsitzenden Richter
Prof. Dr. Hagen und die Richter Dr. Vogt, Dr. Lambert-
Lang, Tropf und Schneider

beschlossen:

Die Revision der Beklagten zu 2 gegen das
Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Celle vom 23. April 1993 wird
nicht angenommen.

Die Rechtssache hat keine grundsétzliche
Bedeutung. Die Revision hat im Endergebnis
auch keine Aussicht auf Erfolg. Der Senat
schliepPt sich der Auffassung von Rothe
(RGRK-BGB, 12. Aufl., § 1097 Rdn. 2) an,
dap das dingliche Vorkaufsrecht im Falle
des § 1097 BGB, 1. Halbsatz auch den Ver-
kauf durch den Erbeserben des Eigentumers
erfapt, dem das belastete Grundstick zur
Zeit der Bestellung gehdért. Dies entspricht
dem Zweck des Gesetzes, den Eigentimer und
den Erben gleichzubehandeln und vermeidet
Wertungswiderspriche gegenuber der passiven
Vererblichkeit des persdnlichen Vorkaufs-
rechts.

Die Beklagte zu 2 tragt die Kosten des
Revisionsverfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 175.042,50 DM.

Hagen vVogt Lambert-Lang
Tropft Schneider
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