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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 5. Juni 1970 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Augustin und
der Bundesrichter Dr. Rothe, Dr, Mattern, Hill und
Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Koblenz vom 7. Juni 1967 wird auf Kosten
des Kl&gers zurﬁckgewiesén.

Von Rechts wegen

Tatbestand
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Johann I4EE, dcr Vater- des Klégers und des Erst-
beklagten, war Eigentiimer einer Hofstelle in Heli,
Krecis Ve, mit Garten und etwa 25 Morgen Acker-
land. Er und der Kléger schlossen am 16. Februar 1946
ecinen notaricllen Ubergabevertrag, worin der Vater
seinen Grundbesitz gegen Zusicherung eines Altenteils
dem Sohn iibertrug und an diesen auflief. Vier Tage
spiater wurde der Kliger aus politischen Griinden von
der damaligen franzosischen Besatzungsmacht festge-
nommen und befand sich anschlieBend mehrere Jahre in
Internierungshaft. Der Vater und die Ehefrau des
Kligers suchten cinige Tage nach dessen Fegtnahme
geneinsan den Notar auf, der den Ubergabevertrag
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beurkundet hatte; was dabei iiber diesen Vertrag ge-
sprochen wurde, ist unter den Parteien streitig;
seine Ausfithrung unterblieb jedenfalls vorerst.

Als der Kliger nach seiner PFreilassung auf
den Hof zuriickgekehrt war, kam es geit Friihjahr 1950
zwigchen ihm und dem Vater zu Unstimmigkeiten, die
dazu fiihrten, da8 Johann 1. sich mehr und mehr
zu sceinem &dltesten Sohn, dem Erstbeklagten, hinge-
gogen filhlte und schlieB8lich ganz in dessen Haus
{ibcrsiedclte. Am 8. Marz 1950 und 28,-Juni 1951 ver-
kaufte er dem Erstbeklagten vier Ackergrundstiicke
von insgesamt 3,0662 ha; ein weiteres von 0,983%0 ha
verkaufte er am 12. April 1950 an den Zweitbeklagten,
der ein Bruder der Ehefrau des Erstbeklagten ist.
Dic fiunf Acker ~ sie gehdren sdmtlich zu dem im
tibergabevertrag vom 16, Februar 1946 an den Kliger
aufgelassencen Grundbesitz - wurden im Grundbuch
auf die Erwverber umgeschrieben. Die Ubereignung
eincs scchsten, von Johann 14N 1952 an den Ersgt-
beklagten verkauften Grundstiicks scheiterte am Wider-
spruch des Kliégers. Dieser bemiihte sich, nachdem
er im Sommer 1950 erstmals von den Grundstiicksver-
gulBerungen seines Vaters erfahren hatte, jahrelang
um die landwirtschaftsrechtliche Génehmigung des
{bergabevertrages und wurde, als er sie schlieflich
durchgesctzt hatte, 1955 im Grundbuch als Eigenttimer
der Hofstolle und der noch vorhandenen Acker einge-
tragen. Johann L@ starb 1963 und wurde von geinen
Sohnen - dem Kldger und dem Erstbeklagten - je zur
Hulfte beerbt. '
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( Der Kldger begehrt Feststellung, daB die Grund-
stlickskaufvertrdge vom 8. Mdrz 1950, 12. April 1950
und 28, Juni 19517 zwischen seinem Vatcer und den Be-
klagten nichtig seien; ferner Verurteilung der Be-
klagten zur Grundbuchberichtigung zugunsten der
zwischen ihm und dem Erstbeklagten bestehenden Erben-
gemeingchaft, sowie Verurteilung des Erstbeklagten

zur Auflassung der finf Grundstiicke an ihn (hilfs-

. weise Riickauflassung durch beide Beklagten an ihn);
achlicBlich Verurteilung des Erstbeklagten zur Zahlung
von 17 815,74 DM und des Zweitbeklagten zur Zahlung
von 9 845,78 DM, jeweils nchst Zinsbn. Er behauptet,
nach sciner Verhaftung im Februar 1946 hitten seine
Ehefrau und scin Vater den beurkundenden MNotar ge-
beten, den grundbuchlichen Vollzug des {bergabever-
trages vorlidufig nicht weiter zu betreiben, damit
dieses Vermdgen nicht auf Grund des damaligen Militar-
regierungsgesetzes Nr. 52 beschlagnahmt werde. Da8 der
. Vertrag mithin wirksam geblieben sei, hitten die Be-
klagten bei Abschluf ihrer Kaufvertrdge mit seinem
Vater gewuBt. Johann 1@ sei von ihnen unter Aus-~
nutzung wirtschaftlicher Abhéngigkeit, altersbedingter
Hilflosigkeit und Furcht vor Mighandlungen sowie durch
die wahrheitswidrige Behauptung, daB8 er hohe Schulden
habe und diese durch Verkauf von Grundbesitz ab-
decken miisse, zur VerduBSerung getrieben worden;

cr habe die verceinbarten Kaufpreise, die zudem viel

zu niedrig seien und in einem auffdlligen MiBver-
hiltnis zum Wert der Grundstiicke stiinden, teilweise
Uberhaupt nicht erhalten. Bei dem Vertrag vom

12. April 1950 handele es sich um ein Scheingeschift,



da der Zwecitbeklagte das gekaufte Grundstiick nicht
fiir sich selbst hzabe erwerben wollen, dieses viel-
mehr von vornherein fiir den Erstbeklagten bestimmt
gewescen gsei, der cs auch tatsidchlich nutgze.

Dic Beklagten haben Klageabweisung beantragt.
Si¢ behaupten, der Ubergabevertrag vom 16. Februar 1946
pei wenige Tage mnach seinem AbschluB durch die Ver-
tragspartner wiederaufgehoben worden. In der damaligen
Besprechung bei dem Notar habe ndmlich die Ehefraw
deg KlHdgers erklidrt, ihr Mann habe ihr bei einem Be-
such inm Gefiéingnis aufgetragen, die Hoflbertragung
"vbillig ungeschehen zu machen®; dem habe Johann LN
zugestimmt; man sei deshalbdb iibereingekommen, daB der
Vertrag als aufgehoben und hinfHdllig angesehen und
daB iiher die Angelegenheit, um die Besatzungsmacht
nicht aufmerksam zu machen, Stillschweigen gewahrt
werden solle. Sie, die Beklagten, hidtten bei Erwerb
ihrer Grundstiicke keinc Kenntnis von dem {ibergabe—
vertrag gchabt; schon deshalb treffe es nicht zu,
daB Johann I.4EB von ihnen arglistig zum Bruch seiner
Vercinbarungen mit dem Kl&ger veranlaB8t worden seci.
Auch hdtten sie keine Notlage des Johann L auvus-
genutzt, um sich die Grundstiicke unter ihrem Wert
zu verschaffen. Die voreinbarten Gegenleistungen
geien erbracht worden. Der Kaufvertrag vom 12. April 1950
zwischen dem Vater des Kldgers und dem Zweitbeklagten
stelle kein Scheingeschéft dar.

Das Landgericht hat durch Teilurteil - unter
Ausklammerung der gegen den Erstbeklagten gerichteten
Leistungsklage — die Feststellungsklage gegen beide




Beklagten als unsuléisgig und die Leistungsklage

gegen den Zweitbeklagten als unbegriindet abgewiesen.
Dic Berufung des Klédgers ist vom Oberlandesgericht
mit der MaBgabe zurlickgewicsen worden, daf die Fest-
stellungsklage nicht als unzulidssig, sondern als un-
begriindet abgewiesen werde. Mit der Revision verfolgt
der Kliger seinen Feststellungsantrag gegen beide
Beklagte und scinen Leistungsantrag gegen den Zweit-
beklagten weiter. Dic Beklagten beantragen Zurilick-
weisung des Rechtsmittels.

Entgcheidungsgriinde
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1. Soweit dexr Klidger diec Nichtigkeit der Grund-
stiicksverfulerungsvertrige zwischen scinem Vater
Johann I4Pund den Beklagten festgestellt wissen
will, hat das Berufungsgericht zutreffend und unter
Ablehnung des vom ILandgericht vertretenen gegen-—
teiligen Standpunkts dic Voraussetzungen des § 256 ZPO
(rechtliches Interessc an der begehrten Peststellung)
und damit dic Zuldssigkeit dicscs Klageantrags bejaht.
Das wird von der Revision, da fiir den Kléger vorteil-
haft, verstdndlicherweisce nicht angegriffen. Sie er-
hebt forner kecine verfahrensrechtlichen Einwendungen
dagegen, daf in der Berufungsinsgtanz sachlich iiber
den Feststellungsantrag entschieden und dieser, ob-
gleich allecin der Kldger ein Rechtsmittel eingelegt
hatte (§ 536 ZP0), nicht wie bisher als unzulissig,
sondern als unbegriindet abgewicsen worden ist; auch
letzteres unterliegt angesichts der hierzu im ange-



fochtenen Urteil (S. 18) nidher dargelegten Verfahrens-
lage keinen Bedenken (BGHZ 23, 36, 50 f; vgl. auch
dag Urteil des Senats vom 25. Mai 1970, V ZR 90/67).

2. DaB die Vertrdge von 1950 und 1951 nichtig
scien, begriindet der Kldger cinmal damit, durch sie
hdtten die Beklagten ihn bewuBt und bdswillig um seine
Bechte aus dem zuvor zwischen Johann LGN und ihm
geschlossenen, aber wegen der Zeitumsténde (Verhalten
der Besatzungsmacht) noch nicht vollzogenen Hofiiber-
gabevertrag vom 16. Fcbruar 1946 gebracht, indem sie
in Kenntnis dieses Vertrages den Ubergeber zu einer
anderveitigen VerduBlerung der Hofgrundstiicke veran-
laBten. Ferner ergibt sich nach sciner Ansicht die
Nichtigkeit aus dem wucherischen Charakter jener
Vertrige: Johann LN habe sich nur infolge Aus-
beutung seiner Notlage und gegen ein Entgelt, das
weit hintcer dem Wert der Grundstiicke zuriickgeblieben
seil, zur Verduerung an dic Beklagten bereitgefunden.
-Diesc doppelte Begriindung, die auf § 138 Abs. 1 und 2
gowic auf § 826 BGB abstellt, bildet zugleich dic
Grundlage fir die aufler dem Feststellungsbegehren
geltend gemachten Leistungsanspriiche des Kldgers,
soweit sie in die Revisionsinstanz gelangt sind,

Das Berufungsgericht hat keinen der beiden
Griinde durchgrcifen lassen: DaB die Beklagten und
Johann T4 durch ihre Vertrige irgendwclche dem
Klidger aus dem Jbergebevertrag von 1946 erwachsenen
Rechte vors&tzlich verletzt hitten, stehe nicht fest.
Ebensovicnig ldgen die Voraussetzungen des Wuchers vor;



denn c¢s fcehle nicht nur an einem auffalligen MiS-
verhidltnis zwischen Leistung und Gegenleistung,
sondern der Kldger habe auch keine Ausbeutung einexr
Notlage seines Vaters durch dic Beklagten nachzu-
weisen vermocht.

Diese Urteilsausfithrungen werden von der
Revision als fehlerhaft bekémpft. Allein sie halten
im Ergebnis den Revisionsangriffen stand.

3. Was den Vorwurf gittenwidriger Schidigung
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des_Kldgers durch anderwveitigen Verkauf der ihm im
Ubergabevertrag zugeteilten Grundstiicke anbetrifft,

so geht das Berufungsgericht unter Anknlipfung an die
hochstrichterliche Rechisprechung zu “"Doppelver-
auﬁérungen und &dhnlichen Geschaften® (RGZ 62, 137;

81, 86, 91; 88, 361, 365; BGHZ 12, %08, 317 £) davon
aus, eine solche Schadenszufiigung miisse, um die
geltend gemachten Anspriiche zu rechtfertigen, fiir die
Beklagten und Johann LEEbei AbschluB der streitigen
Vertrdge von 1950 und 1951 entweder den Zweck ihres
Handelns gcbildet haben oder zum mindesten von ihnen
billigend in Kauf genommen worden sein. Dies wiederum
setze voraus, daB damals der frithere Vertrag vom

Jahre 1946 noch wirksam bestanden habe und daB die Be-
klagten von seinem Weiterbestehen Kenntnis gehabt
hdtten. Da sich nach Ansicht desa Berufungsrichters
weder das eine noch das andere mit Sicherheit fest-
stellen 188t, hat er folgerichtig die Verteilung der
Beweiglast geprift, um zu ermitteln, welche Partei

den Nachteil der Nichtaufklédrbarkeit zu tragen hat.
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bestehen des Ubergabevertrages - nimmt das angefochtene
Urteil zur Beweislastfrage nicht abschlieBend Stellung.
Zwar sprecche, so fithrt es aus, vieles dafir, daB der
Xl&ger zundchst mit scincem Hinweils auf den unstreitigen
VertragsabschluB vom 16. Februar 1946 das ihm prozessual
Obliegende getan habe und daB Zweifel dariiber, ob diesger
Vertrag wiederaufgehoben oder nur seine Vollziehung
vorliufig zurlickgestellt worden ist, zu Lasten der

sich guf die VWiederaufhebung berufenden Beklagten gingen;
aber das mbge dahinstehen, da jedenfalls die subjektiven
Voraussetzungen des Klageansprucha - Kenntnis der Be-
klagten von dem Ubergabevertrag und seinem Weiterbe-
stehen -~ nicht feststellbar seien. Die Revision be-
anstandet das Fehlen einer klaren Stellungnabme und
macht geltend, das Berufungsgericht habe die Beweis-
last verkannt. Das trifft indessen nicht zu. Wenn auch
eine miindliche Wiederaufhebung des notariell beurkundeten
ibergabevertrages dartun und beweisen miiten, konnte
glcichwohl der Berufungsrichter dies offen lassen,
sofern seine weitere Erwiigung, es fehle an dem Nach-
welis, daB sic des VWeiterbestehen jenes Vertrages

beide Tatbesté#nde - der objektive sowohl wie der
subjektive - miisgsen vorliegen, damit die Klage Erfolg
haben kann; entfdllt auch nur einer von ihnen, dann

ist dem Anspruch aus §§ 138 Abs. 1, 826 BGB die Grund-
lage entgogen.




- 10 -

- - S ———

schehens, némlich Kenntnis der Beklagten von der Ver-
tragswirksamkeit, ist der Kldger. Ihm oblag es, die
gesetzlichen Merkmale der behaupteten sittenwidrigen
Schadenszufiigung und damit auch den Vorsatz der Gegen-~
partei darzutun. Das verkennt die Revision, wenn sie
unter Hinwvels auf die Beweislast zur objektiven Seite
ausfiihrt, damit sei '"zugleich das BewuBtsein der Be-
klagten von der Glltigkeit der Vertrdge (gemeint ist:
des Ubergabevertrages vom 16. Februar 1946) gegeben'.
In Wirklichkcit ist beides von eimander unabhéngig.
Das Berufungsgericht hat deshalb mit Recht gepriift,
ob der Xlidger den Nachweis, daB die Beklagten. dieses
BevuBtsein hatten, erbracht habe.

- Bei dieser Priifung ist ihm freilich, wie die
Reovision zutreffend riigt, insofern ein Fehler unter-
laufen, als es - im Rahmen seiner Hauptbegriindung
(BU 8. 22 f) ~ davon ausgegangen ist, die subjektiven
Vorausscetzungen des Klageanspruchs konnten schon des-
halb nicht bewiesen werden, weil nicht einmal fest-
stehe, ob der lbergabevertrag noch Bestand habe. Das
angefochtene Urteil begriindet das mit folgenden Er-
widgungen: Sei, wie im vorliegenden Fall, ein Vertrag
unbesgtrittenermaBen in gewisser Weise "modifiziert"
worden und bleibe lediglich streitig, ob man ihn

- v&llig aufgehoben oder blof seine Vollzichung aufge-~

schoben habe, dann gehe es nicht an, den Vorsatsz der
Vereitelung dieses Vertrages durch Dritte zu bejahen,
wenn nach dem Beweisergebnis offen bleiben miisse, ob
dic cine oder die andere "Modifikation" stattgefunden
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habe. Selbst wenn hier also die Beklagten entgegen
ihrem Bestreiten nicht nur den Ubergabevertrag vom

16. Februar 1946 gekannt, sondern bei ihren eigenen
Vertragsabschliissen in den Jahren 1950 und 1951 an-~
genormmen haben gollten, er gelte nach wie vor, kidnne
ihnen nicht der Vorwurf vorsidtzlicher Vereitelung

der Vertragsrechte des Klégers gemacht werden, sclange
begriindete Zweifel bestlinden, ob der Kliger iiberhaupt
noch solchée Rechte habe. Die Beweisantrzge der Par-
teien zur Frage der Kenntnis der Beklagten von der
Existenz des Ubergabevertrages und der Uberzeugung,
da diescr Vertrag noch fortbestehe, seien daher uner-

heblich.

Dem kann nicht beigetreten werden. Anstatt den
subjektiven Tatbestand, um den es in diesem Stadium
der Bewciswiirdigung allein geht,'klar vom objektiven
gu trennen, verquickt das Berufungsurteil beides mit-
einander. Das ging hier um so weniger an, als das
Oberlandesgericht zuvor dic Frage, welche Partei
die objektiven Ansprucnsvoraussetzungen, ndmlich das
VWeiterbestchen des Ubergabevertrages, zu beweisen habe,
unentschieden gelassen hatte. Dann muBte es aber bei
sciner weiteren k¥ntscheidung ilber die subjektiven
Voraussctzungen zugunsten des Xldgers davon ausgehen,
daB die Beweislast fiir die behauptete Vertragsauf-
hcbung den Beklagten obliege, und es muBte, da es
diesen Beweis filir nicht gefiihrt erachtete, die objektive
Weitergeltung des Vertrages unterstellen. VWenn es statt-
dessen nach wie vor bezweifelte, ob dem Kliger iiber-
haupt noch vertragliche Rechte zustiinden, und diese
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Zweifel sogar als "begriindet" bezeichnete, so setzte
es sich damit in Widerspruch zu der gebotenen Unter-
stellung, dag der»Ubergabevertrag wirksam geblieben
erhebung der von den Parteien zum subjektiven Tat-
begstand angebotenen Beweise nicht rechtfertigen.

Hierdurch wird jedoch die getroffene Entschei-
dung im Ergebnis nicht erschiittert. Das Urteil bringt
ndmlich noch eine weitere Begriindung, indem es vor-
gorglich (S. 23%) ausfihrt, auch unabhiingig von den
vorstchenden Uberlegungen kionne der Beweis, daB die
Becklagten bevullt die Vertragsrechte des Klégers
hétten verciteln wollen, nicht als erbracht'ange—
sehen werden. Insoweit hat das Oberlandesgericht
auf die BcWeiswﬁrdigung im landgerichtlichen Urteil
“'Bezug genommeh, dic es billigt und sich 2zu eigen
macht., Es hat auch erwogen, bei Abschluf der Ver~
trage zwischen den Beklagten und Johann Laise scien
immerhin schon vier bis finf Jahre seit dem Uber-
gabevertrag vom 16. Februar 1946 vergangen gewesen,
ohne dafB man den letzteren im Grundbuch vollzogen
habe. Hieraus ist vom Tatrichter ersichtlich ge-
schlossen worden, es sei nicht bewiesen, daB die
Beklagten 1950 und 1951 von einem Weiterbestehen des
Ubergabevertrages ausgegangen seien und gewuBt oder
sich doch als méglich vorgestellt hitten, Johann TN
sci noch an diesen Vertrag gebunden und werde ver—
tragsbriichig, wenn cr einen Teil der seinerzeit
iitbergebenen Grundstiicke anderweitig verduflera. Diese
Hilfabegriindung 188t keinen Rechtsfehler erkennen.
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Soweit die Revision Nichtberiicksichtigung zweit-
instanzlicher Behauptungen und Bewcisantrédge des
Kliigers riigt, liegt entgegen ihrer Amnsicht cin
Verfahrensversto8 (§§ 286, 139 ZP0O) nicht vor.

Das gilt zundchst von dem angeblich iiber-
gangenen Vorbringen in der Berurungsbegriindung. Wenn
dort (8. 3) der Klidger auf die friihere Erbauseinander-
sctzung iiber den mittterlichen Nachlaf vom Jahre 1935
verwicgen hatte, bei der er wegen der beabsichtigten
Hofiibertragung leer ausgegangen sei, und daraus ge-
folgert hatte, dem Erstbeklagten sei 1948 nach seiner
Rilckkehr aus der Kriegsgefangenschaft dic Verwirklichung
dieser Absicht durch den Ubergabevertrag vom 16. Februar
1946 angcsichts des engen Beicinanderwobnens der Par-
teien nicht verborgen geblicben, so konnte das bedeut~
sam sein allenfalls fiir die Kenntnis vom Vertragsab-
schluB als solchem, nicht aber fiir die Frage, ob der
Erstbeklagte auch wvuBte, da der Vertrag trotz jahre-
langen Aufschubs seiner Vollziehung noch wirksam war.
Nicht anders verhdlt es sich mit dem Vorfall vom
Frithjahr 1949 (S. 4 £ aa0), ndmlich der Anpflanzung
von Pfirsichbidumen auf einem der im Ubergabever-
trag crwdhnten Grundstiicke durch den Erstbeklagten;
einer Parteivernchmung dariiber, daB dieser zuvor
den Xldger um Erlaubnis gebeten hatte, bedurfte es
nicht, weil eine solche Bitte nicht zu dem Schliuf
zwingt, der Erstbcklagte habc damit seine Kenntnis
vom Weiterbestehen des Vertrages zum Ausdruck ge-
bracht, vielmehr nicht auszuschliefien ist, daB er
nur deshalb gefragt hat, um mit seinem Bruder, der
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damals das Grundstiick bewirtschaftete, keinen Streit

- zu bekommen. Mit der in der Berufungsbegriindung (S. 15)
angefiihrten schriftlichen AuBerung des Vaters Johann
QD von 20. Mai 1959 (Blatt 558 der Akten 2 0 229/51
LG lMNainz) brauchte sich das angefochtenc Urteil nicht
-ausdriicklich auseinanderzusetzen, da Johann LGP

- gpdter, nimlich am 10. Mai 1962, im gegenwirtigen
-Prozef3 ¢ingehend zu allen entscheidungserheblichen
Punkten gehdrt worden ist; das Berufungsgericht hat
seine niindlichen Angaben gewiirdigt und ihnen ohne er-
kennbaren Rechtsverstofl keinen Beweiswert beigemessen
(BU 5. 27).

Die Beweisangebote im Schriftsatz vom 8. Mai 1967
waren verspidtet, demn er ging erst nach Schlu8 der
‘letzten miindlichen ‘Jerhandlung ein, ohne daB dem
Kliager insowveit cine Befugnis nach § 272 a ZPO ein-
gerdumt worden war. Auf diesen Schriftsatz hin die
Verhandlung gemiB § 156 2P0 wieder zu erdffnen, war
;das Oberlandesgericht entgegen der Meinung der Revision
nicht gehalten (BGHZ 30, 60, 65); insbesondere lag
keine Verletzung der richterlichen FPragepflicht vor.

4, 8ind mithin bereits die subjektiven Voraus-
setzungen fiir eine Nichtigkeit der Grundstiicksver-
duBcrungsvertrdge von 1950 und 1951 gemd § 138 Abs. 1 BGB
oder fiir cinen Schadensersatzanspruch aus § 826 BGB
nicht hewiesen, so kommt es in diesem Zusammenhang
auf die weiteren Ausfiihrungen der Revision, mit denen
sie das Vorliegen “besonders verwerflicher Umsténde®
im Sinne von BGHZ 12, 303, 318 darzutun versucht, nicht
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mehr an. Ihr Vorbringen hierzu ktnnte allierdings noch
insoweit von Bedeutung sein, als sie sich ferner da-
gegen wendet, daB8 dags Berufungsgericht auch den zweiten
Klagegrund, namlich angebliche Vertragsnichtigkeit
erachtet hat. Das angefochtene Urteil unterliegt
indessen in diesem Punkte ecbenfalils keinen recht-
lichen Bedenken, und sein Bestand wird durch das, was
dic Revision cinvendet, nicht in Frage gestellt.

- Dic Behauptung des Kliégers, daB der Erstbeklagte
eine Notlage scines Vaters ausgebeutet und diesen
tunter Druck gchalten" habe, ist nach der Beweis-
wilrdigung im angefochtenen Urteil, dic keinen Rechts-
fcechler crkennen 1ld8t, unbewiesen geblicben. Auf das
friitherc Schreiben des Johann L@ vom 20. Mai 1959
brauchte hierbei das Urteil, wie bereits ausygefiihrt
(oben Nx. 3, vorletzter Absatz), nicht besonders ein-
zugehen. Bei sciner Priifung, ob ein auffélliges MiB-
verhdltnis zwischen Leistung und Gegenleistung be-
stehe, hat das Berufungsgericht beriicksichtigt, das
der Kldger im Jahre 1935 bei der Verteilung des miitter-—
lichen Erbes leer ausgegangen ist, daf er schon immer
auf dem Hofe tdtig war und daB nach seiner Behauptung
Teile der von den Beklagten fiir die Grundstiicke zu
crbringenden Gegenleistung "fingiert" gewesen sein
sollen; es hat jedoch diesen Umstinden im Hinblick
auf die verwandtschaftlichen Beziehungen der Be-
teiligten keine ausschlaggebende Bedeutung beigemessen.
Das ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Mit
ihrem Versuch, den Sachverhalt anders zu wiirdigen als
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- der Tatrichter, iiberschreitet die Revision ihre ver-—
fahrensrcchtlichen Schranken (§ 561 Abs. 2 ZPO). Die
in das Wissen des Biirgermeisters Knippelberger ge-
stellten Angaben des Klégers iiber den Wert der Grund-
stiicke (Berufungsbegriindung S. 10 und 12) hat das
Oberlandesgericht als wahr unterstellt (BU S. .25),

so daf es den Zcugen nicht zu vernehmen brauchte.

Auf dic im angefochtenen Urteil. (S. 19 f) beilsdufig
geduBerten Zweifel, ob eine etwaige Sittenwidrigkeit
der Kaufvertrdge auch das dingliche Erfiillungsgeschaft
in Mitlcidenschaft gezogen haben wiirde, kommt es nicht
an, da den Kldger bercits der Nachweis der Vertrags-
nichtigkeit miB8lungen ist; deshalb eriibrigte sich

cin Eingehen auf die Bedenken, welche die Revision

zu diescnm Funkt aus | 139 BGB herleitet.

DaB das Berufungsgericht irrigerweise angenommen
hdtte, nicht nur der EBrstbeklagte, sondern auch der
Zweitbeklagte sei bei der fritheren Erbauseinander-
setzung von 1935 zum Nachteil des Kligers beglinstigt
worden, geht aus der Urteilsbegriindung nicht hervor.
Der Vorvmurf der Revision gegen den Zweitbeklagten,
er habe an den sittenwidrigen Verhalten seines Schwagers
tecilgenomnen, geht ins Leere, weil auch hinsichtlich
des Ersgtheklagton keine Sittenwidrigkeit dargetan ist;
¢8 bedarf daher keiner Stellungnahme zu der Revigions-
riige, bereits aus der Tatsache des Xaufabschlusses
vonn 12. April 1950 ergebe sich, daB der Zweitbeklagte
"iber alles unterrichtet gewesen" sei. Den Vortrag
des Kliégers, dieser Kaufvertrag gwischen Johann LD
und den Zweitbeklagten sei ein Scheingeschéft gewesen,
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hat das Oberlandesgericht mit ndherer Begriindung

(BU S. 28) fiir widerlegt crachtet und dabei, wie

der Schlufabsatz sceiner Ausfilhrungen zeigt, auch

die vom Kldger in der Berufungsbegriindung (S. 7

und 8) geilugerten Bedenken gewiirdigt. Ein Rechtsver-
stoB tritt dabei nicht zutage.

, 5. Die Revision entbehrt sonach der Begriindung
und muf deshalb mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO
- guriickgewiesen werden.

Lr. Augustin Rothe ' o Mattern
Hill Dr. Grell
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