Nachschlagewerk: Jja
Amtliche Sammlung: nein

BGB § 917

a) Ob einem Grundstiick die zur ordnungsméBigen Benutzung
notwendige Verbindung nach auflen fehlt, bestimmt sich nach
wirtschaftlichen Gesichtspunkten. Dabei ist ein strenger
Mafstab anzulegen. o

b) Von einer vorhandenen anderweitigen Verbindungsmdglich-
keit muB der Grundstiickseigentiimer auch dann Gebrauch machen,
wenn sie umstindlicher, weniger bequem oder kostspicliger
ist als ein Notweg iiber das Nachbargrundstiick. AuBer Betracht
bleiben nur solche Verbindungsmbglichkeiten, die so hohe
Aufwendungen oder Erschwernisse mit sich bringen, dag durch
sie die Wirtschaftlichkeit der Grundstiicksbenutzung in unzu-
mutbarer Weise beeintréichtigt wiirde; fiir dic Zumutbarkeit
kommt es darauf an, wie sich die entstehenden Kosten zum -

Gesamtertrag des Grundstlicks, nicht wie sie sich zu den Kosten

~eines Notweges verhalten. Lo
BGH, Urt. v. 15. April 1964 - V ZR 134/62 - OLG Celle"
. | ~ T TT ) 746 Hannover



¥ ZR 134/62

Verkiindet
am 15. April 1964
Hirth, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtéstreit'

der Flrma Wilhelm B Mundstuckfabrik in
bei HF, Dl , Inhaber Keufmann Wilhelm
‘ebendd,

Klagerln und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmdchtlgter- Rechtsanwalt Dr. O -

. gegen

die Ehefrau Helene S g‘eb.. K- cin I.
vei HegiliD, iﬂ.pla” | -
o - Beklagte und Bev1sionsbeklagte,

- Prozeﬁbevollmdchtigtw Rechteanwglte Prof. Dr. (NP
' - unﬁ qu -

hat der V. Zlvilsenat des Bundeagerlchtahofe auf d1e miind~
‘1iohe Verhandlung vom 15. April 1964 unter Kitwirkung der

Bundesrlohter Dr. Augustln, Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe, '

Dr. Mattern und Offterdlnger

fir Recht erkannt:

Dle Rev181on gegen das Urtell des 4. ZiV11-
senats des Oberlandesgerlchte in Celle vom '
8. Mai 1962 wird auf Kosten der Klagerln guriick-
gew:l.esen°

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tathestand: -

Die Parteien sind Eigentﬁmer benachbarter Grundstiicke
in Laatzen. Sie streiten dariiber, ob der Inhaber der klagén-
den Firma berechtigt ist, die Abwigser seines Wohn- und '
FPabrikanwesens — Regenwasser und Klargrubenﬁberlauf - auf

das tiefer gelegene Haus- und Gartengrundstiick der Beklag-

.ten abzuleiten. Dies hat er Jahrzehntelang mittels einer
.unterlrdlschen Z1ege1rohrle1tung getan, die seinerzeit

unter Zustimmung des Rechtsvorgangers der Beklagten auf deren

lGrundstuck verlegt worden war und in d1e dortlge private

.~ Kanalisation en.nmunde‘l:e° Im Herbst 1958 kam es zu Unstlmmlg—
 ke1ten, weil 51ch herausstellte, das der Inhaber der Klagerln
| an eine andere, der Gemelnde Laatzen gehorende Rohrleltung,
die das Regenwasser vom Mﬁ@ktplatz glelchfalls in die Kana11~

‘angceschlossen hatte, d1e Gemelnde, bel der 51ch die Beklagte

| -stdck‘durch Fékalien und sonstigen Unrat’ verstopft wiirden,
daB die Schimtzmassen den Hofraum und teilweise den Keller

satlon der Beklagten fiihrte, helmlleh einen Klosettahfluﬂ

daruber beschwerte, daB die Kanalschdch e auf 1hrem Grund-

ﬁberschWemmt hiétten und daB dort ein unertréglicher Geruch
herrsche, beseltlgte den Klosettabflus. Inzwischen hatte die
Beklagte den Inhaber der Klagerln unter Frlstsetzung aufge-
fordert, auch die Z¢egelrohr1e1tung, durch die ebenfalls
Unrat auf 1hr Grundstﬁck gelange,‘zu entfernen und den ur-
sprunglichen Zustand w1ederherzuate11en. Da dlese Auffor—

‘derung. erfolglos blieb, lieB die Beklagte im Fréhjahr 1959

die Rohrleltung an der Grenze der belden Grundstueke unter-
brechen und das. Abfluﬁrohr vermanern°‘~

B Mit der Klage hegehrt die Klﬁgerln Wlederherstellung

“dex unterbrochenen Abwasserleltung durch’ AnschiuB an den Sam—

melschacht auf dem Grundstiick der Beklagten sowie Duldung
des weiteren Ableitens der  Abwisser auf dieses Grundstiick.
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Der frithere Eigentiimer habe ihr vor etwa 30 Jahren eine
solche Inanépruchnahme seines Grundastiicks gestattét; die
Jetz1ge Kiindigung dieses Abkommens sei Schikane und un- .
zu1a351ge Rechtsausubung. Ihr Klagebegehren werde aulBler-
dem durch den Ge51chtspunkt des Notweges 5erechtfert1gt,

, da es fiir sie keine andere Mbgllchkelt gebe, sich der Ab-
wisser zu entledigen; ein Anschlu8 der Klsrgruben auf
ihrem Grundstuck an den Regenwasserkanal der Gemeinde auf
~der norfstraﬂe wiirde wegen des zu ﬁberw1ndenden HBhenun- -

l terschledes den Elnbau einer kostspiellgen Pumpanlage er- |
jfordern* das sel ihr nicht zuzumuten. Die Beklagte ‘hat Klage*
abweisung und im Wege der Wmderklage Verurtellung der Ki&-

~ gerin beantragt, d1e Ableltung von ﬁahmutzwassern, Fﬁkallen .
und Jauche = glelchgdltlg ob: unseklart oder nach Behand- = -
'1ung in Klargruben —-sowae won Oberflﬁahenwasser jeder Art ’
auf ihr Grundstuck -Zu unterlassen und die dase&bst verlegte
‘Ziegelrohrleitung Zu beseltzgen.j

Das Landgerlcht hax die Klage abgewiesen und der wider—
klage stattgegeben. Die Berufung der Klégerin ist vom Ober— -
landesgericht zurﬂckgewlesen worden, Mlt der Revision verfolg

 diese ihr Klagebegehren und den Antrag auf Abwelsung der

"Wlderklage welter. Die Beklagte blttet um Zurﬁckwelsung des

: Rechtsmlttels.'

mmww

1. Klage und Widerklage gehen beide von § 1004 BGB aus.
Seln erster Absats bildat die rechtliche Grundlage fiir das
Wlderklagebegehren, ‘mit dem die Beklagte Beseitigung der
- fremden Zlegelrohrleltung von ihrem Grund und Boden sowie
Unterlassen welterer Regenwasser- und Abwésserzufilhrung er-
strebt, wihrend die Klagerln sich auf den Ausnahmetatbestand



des zweiten Absatzes beruft; sie hdlt die Beklagte fir
._verpflichtet, diese Inanspruchnahme ihres Grundstiicks zu
dulden und den von ihr im Frihjahr 1959 unterbrochenen
AbvwidsserzufluB wiederherzustellen. Ob eine solche - von der
.Beklagten geleugnete - Duldungs- und Wiederherstellungs-
pflicht besteht, ist die entscheiaende Frage.

"Von der doppelten Begrﬁndung, mit welcher die Klagerln

in den Vorlnstanzen ihre. Befugnls, das Niederschlagswasser

- und den Klargruben«Uberlauf auf das Nachbargrundstilck hin-
\‘ﬁberzulelten, rechtfertlgen ‘'wollte, sp;elt der Gesichtspunkt
- der vertrggglchen Blndung im jetzigen Verfahrensstande keine
vRolle mehr. Daf zwischen den Partelen ein Vertragsverhaltnis'
ubestanden habe, kraft dessen die Klager1n unentgeltllch die
Kanslisation - der Behlagten mltbenutzen durfte, hat freilich
der Berufungsrichter zu ihren Gunaten be;aht° Er hat Jedoch
angenommen, dieses Verh#ltnis - be1 dem es gich um Leihe

(8§ 598 ff BGB) gehandelt habe - sei inszwischen von der Be-~
klagten w1rksam gekundlgt worden. Inr habe gemiB § 605 Nr. 2
BGB ein Recht zZur xrlstlosen Kiindigung zugestanden, weil der

. Inhaber der Kligerin ihrer Kanalisation ungeklérte Abwisser

und sogar Pékalien zugefﬁhrt und demit von ihrem Grundstiick
elnen vertragsw1dr15en Gebranch gemacht habe. Durch die Aus-
_ ﬁbung des Kundlgungsrechts mit. Schreiben der Beklagten vom
10. November 1958 hiitten die Vertragsbe21ehnngen ihr Ende
erreicht, und die Klagerin kﬁnne nunmehr ‘weder Buldung noch
' Wlederherstellung eines sich aus der Lelhe ergebenden tat- .
sachllchen Zustandes verlangen.

, Dae ist frei von . Rechtslrrtum und w1rd auch von der Re~ .
‘vision nicht angegriffen~ Vertrag scheldet also aus, ﬁbrig |
blelbt als Rechtsgrundlage fir den Klageanspruch und zugleich
Verteidigungsmittel gegenilber der Wlderklage nur das andere
Argument der Kligerin, deB ihr am Nachbargrundstiick ein
Notwegrecht zustehe.




2, Auf eine Pflicht zur Duldung des Abwésserzulaufs,
die unmittelbar aus dem Gesetz (§ 917 BGB) folge, hat
.sich die Klédgerin erst widhrend der zweiten Instanz berufen,
- veranla8t durch die etwa zu jener Zeit verdffentlichte
Entscheidung des erkennenden Senats vom 4.. November 1959,

- V ZR 49/58 (WM 1959, 1461- ‘ausgugsweise abgedruckt LM BGB

§ 917 Nr. 3 und MDR 1960, 124). Danach kann ein Notwegrecht
zum Inhalt haben, dag der Nachbar die Verlegung eines unter-
1rdlschen\Abwasserkanals durch sein Grundstiick dulden muBd.
Die Varaussetzungen fur ein solches Recht hﬁlt die Klégerin

- im vorllegenden Fall fur gegeben° ' X

Dem ist das Berufungsgerlcht nlcht gefolgt Notwege
sind nach seiner Ansicht eine einschneldende Beaohrénkung
vdes Elgentums; sie brauchten deshalb nur geduldet zu werden,
wenn sich der Nachbar auf andere Weise nicht aelbst helfen
konne; er milsse, um sich elnen anderen Zugang Zu verschaffen,
gegebenenfalls auch einen grtBeren Kostenaufwand. in Kauf neh-
' men. Die Klégerin - deren Grundstuck ‘bei einer Benutzerzahl
von durchschnlttllch 60 Personen téiglich durch einen verhélt-
_nisméBig groBen Abw&sseranfall gekennzelchnet sei - habe die
Mbglichkeit, eineft Abwasserleltung an das Kanalrohr der Ge-

'-'melnde ‘unter der DorfstraBe anzuschlieBen. Allerdings kbnne

sie, da der ruckwartlga Teil 1hres Grundstﬁcks nach hlnten
zu e1n lelchtes Gafalle aufwelse, den grbBeren Teil 1hrer Ab«
_wasser nur mlttels alner Pumpanlage in: den bffentllchen Kanal

1‘befbrdern. Aber die Koaten einer solehen Anlage, ‘die sich -

- auf auBerstenfalla 12 000 BM fﬁr die’ einmallge Anschaffung
und j&hrllch 136 DH fﬁr den Betrzeb der ?umpe bellefen, o
'_seien der Klégerin zuzumuten; die W1rtschaftllchkeit 1hres N
"Fahrlk— und WOhnanwesens werde dadurch weder heseltlgt noeh
ernstlich geféhrdet. L ‘ :



3. Die Revision wirft dem Berufungsrichter vor,
sich mit den Grundsétzen, die der Senat in dem erwdhn-
ten Urteil vom 4. November 1959 entwickelt habe, sowie
mit der dort in Bezug genommenen Reichsgerichtsentschei-
dung RGZ 157, 305 in Widerspruch gesetzt zu haben. Es
geheé nicht an, ein,Notwegrebhﬁ erst dann gzuzubilligen,
wenn die Wirtschaftlichkeit des Grﬁndstﬁéké ernstlich ge-
fthrdet oder gar aufgelioben wiirde. Vlelmehr mﬁBten bereits
” unverhaltnlsmaﬂlge Nachtelle genugen._ L

, Die Rﬁge ist unbegrhndet Ob die Beklagte sich eine
'Inanspruchnahme ihrer prlvaten Kanalzsatlon fir die Zwecke
der Klagerln gefallen lassen mnﬂ, beantwortet sioh nioht, wie
‘dle Rev181on anzunehmen schelnt, 1n erster Llnle ‘nach § 242 .
BGB. Zwar gllt der Grundsatz von Treu und Glauben auch im }
VSachenrecht, und er kann zumal fiir Fragen dea nachbarllchen
Zusammenlebens von Bedeutung sein. Semne Aufgabe auf dlesem’
Rechtsgebzet 1st jedoch, da die oelderseitxgen Rechte und
Pflichten im Gesetz (§§ 905 £f BGB) e:ne ins einzelne ge-
~ hende Sonderregelung erfahren haben, vorwlegend elnschran—
kender und ausgleichender Ratur; aus 1hm erwachsen im- a11~
"gemelnen keine aelbstandlgen Anspruche und er kommt nur 1n
.Ausnahmefallen, deren Besonderhelt ginen ﬁber die gesetzli—
~ che- Regelung h1nausgehenden bllllgen Ausgleich der wider-
_ -streltenden Belange geboten ersohelnen.lﬁﬁt, zur Anwendung,
 wobei er sich dann ‘zumeist als Schranke der Rechtsaustibung =
. auswirkt (BGHZ 28, 110, 114 £y vgla‘auch Soergel/81ebert,
BGB 9 Aufla § 242 Anm. 40 und 41)- Die mlt der Klage gel—
,tend gemachte angebliche Verpfllchtung der Beklagten, dle
-Zufﬁhrung der Abwdsser vom Kachbargrundatuck auf ihr elgenes
Grundstiiok zu dulden, muf infolgedessen daraufhln geprift
werden, ob die Voraussetzungen des § 917_3@3 erfiillt sind.



Diese Vorschrift - deren Anwendbarkeit auf Abwisser-

leitungen nach dem fritheren Urteil des Senats auBer Zwei-
fel steht - gestattet die Inanspruchnahme benachbarten, im
fremden Eigentum stehenden Grund und Bodens als Notweg dann,
wenn dem betreffenden Grundstiick die "zur ordnungsmifilien
Benutzung notwendlge Verbindung" fehlit; gemeint ist die Ver~
- bindung zu einem 5ffentlichen Wege oder, sofern es sich wie
hier um Entwhsserung handelt,‘zu‘e1ner 8ffentlichen Kanal-
leitung. Der Notweganspruch setzt also- eine durch das Feh-
len einer Verbindung nach auBen herv0rgérufene*'ﬁotlage
des Grundstucks voraus (BGH Urteil von 11. November 1959,
v ZR 98/58, WM 1959, 1463, in BGHZ 31, 159 1nsowe1t nicht
~jabgedruckt) Hlnslchtlich dleaer Notlage sind atrenge An~
_fforderungen zu stellen. Eie beateht nlcht, wenn elne andere
’ Verb;ndungsmogllchkelt vorhanden ist, dle ebenfalls ord~
nungamaﬁige Grundstﬁeksbenutzung gewanrlelstet. Ob letzteree
;der Fall ist, bestlmmt sich nach ob;ektlven Gesichtspunk- '
ten, den MaBstab Iﬁr dle Beuruellung der Ordnungsmaﬂlgkeit
| bilden dle Bedurfnisse elner praktischen ertschaft, wobei
‘eB Jewells auf die Benutzungsart und Grége des Grundstﬁoks,
' seine Umgebung und die sonstigen Umstinde des Einzelfalles
ankommt (BGH aa0; Melsner/stern/ﬁodes, Nachbarrecht 3. Aufl.
§ 271 3). Daﬁ des Gebrauchmachen von der. enderen Verbin~

dungsmogllchkelt fir. den Grundatucksinhaber umstﬁndllcher,
"weniger beqnem oder kostspieliger ist als dle Inanspruch—-'
nahme des Nachbargrundstﬁcks, rechtfertlgt fur sich allein
noch niaht das - Verlangen nach einem Notweg.,Solahe Erschwer-
nisse mﬁasan vielmehr regelmaﬁig hlngenommen werden. ‘Nur wenn
. sle 51ch ausnahmswelse als: derartlg graﬁ erwelsen, daas durch
" sie die Wirtschaftlichkeit der Grundstiicksbenutzung sufge-
hoben oder doch in unzumutbarer Weise geschnlilert wiirde, -
ist der Nachbar verpfllchtet, den Weg ﬁber sein elgenes. Ge-
lédnde frelzumacheno Erst in diesen Zusammenhang kann mithin
bei Notwegstreitlgkelten das Zumutbarkaltsproblem ‘auftauchen.



Nach Ansicht des Berufungsgerichts ist es im vorlie~
genden Fall der Kldgerin zuzumuten, von der an sich be-
stehenden Verbindungsmbglichkeit zwischen ihren Kldrgruben
und der dffentlichen Abwhsserleitung in der DorfstraBe
Gebrauch-zu machen, obgleich dis zu diesem Zweck eine Pump-
anlage einrichten und betreiben muB; denn der hiermit ver-
-bundene Kostenaufwand gefilrde die Rentahllltat des Grund-
stiicks nicht ernstllche Des 1aBt 31ch aus Hechtsgriinden
nicht beanstanden. Zu Unrecht meint die Revigion, die von
ihr angefithrten hachstrlchmerlichen Entscheldungen besagten |
. etwas Abwelchendes. Der Sachwerhalt in RGZ 157, 305 war
besonders geartet, es’ glng dart um die Zufahrt zu einer
mehrgesch0551gen Groﬂgarage, deren Inhaber, falls 1hm der
begehrte Notweg dher das Haehbargrundstﬁck verweigert wurde,'
' eigens einen Kraftfahrzeug~Aufzug héitte ‘einbaunen miissen;
der Emnbau ware, wie es. in dem Urteil helﬂt (8. 308 -aal),
so unverhaltnlsmdﬁlg kostsplellg,_daﬂ die Wirtschaftlich-
keit der ganzen Garagenanlage unterbunden wiirde. Ahnlich ver-
hielt es sich in dem vom erkennenden Senat entschiedenen
Fall des abscnu331gen Klnogrundstucks (WM 1959, 1461), wo
infolge des groBen H&henunterschledes eine Ableltung der
Abwésser zum offentllchen Kanalnetz sich nur mlttels eines
{iberaus teuren und unW1rtschaft110hen Pumpwarks, ‘vielleicht
sogar mit mehreren Stamloneng hatte bewerkstelllgen lassen.
In dem jetzt zZur Entscheldung stehenden Rechtsstrelt 11egen
die Dznge wenzger kraﬁ. Dle Kosten, walehe die Klagerln zur
V"Entwasserung 1hres WOhn— und Fabrlkgrundstﬁcks euf sich
nehmen muB, sind naoh den Festatellungen des angefochtenen
FUrtells kelneswegs unangemessen.hoeh.‘81e belaufen sich auf
‘haahstens 12 000 DM. fiir. die elnmallge Anschaffung sowie
136 DM 3ahrllche Betrlebskosten und kénnen, wie die Kldgerin
nicht 1n Abrede gestellt hat innerhalb wenlger Monate aus |
den Grundstuckseznnahmen aufgebracht werden, von den steuermlv"



lichen Abschreibungsmdglichkeiten ganz abgesehen. Daf
ihr dadurch eine unzumutbare geldliche Belastung er-
wiichse, hat die Klégerin trotz ausdriicklichen Hinweises
im AuflagebeschluB des Oberlandesgerichts vom 5. Januar
1962 nicht im einzelnen dargetan und-insbesondere auch
" keine Ertregsberechming vorgelegt.

Ohne Erfolg versucht die Revision den Standpunkt des

' Berufungsgerichts, da8 die ummittelbare Verbindung des
‘Grundstiicks mit der tffentlichen Kanalisation keine unver-
haltnlsmaslg kostsp:ellgen Anfwendungen erfordere, durch
“den Elnwand zu widerlegen, dze Verhéltnlsméeigkeit entfalle

' eehon deshalb, weil ein,Betrag von 12 000 DM fir .eine Pump-
anlage, deren es im Palle der Notweggawﬁhrung nleht bedurfe,
immer unw;rtachaftlich sei. ob eine. Aufwenaung innerhalb
der Grenzen des dem Grundstﬁckse1gentﬁmer Zumutbaren 11egt,
bestlmmt SlCh, wie das angefoohxene Urtell zutreffend aus-
fuhrt, nicht durch e1nen Verglelch zwischen’ den Kosten des’

- verlangten Notweges auf der einen und denjenlgen einer un~
;mittelbaren Verblndung auf der anderen Sexte, sondern maBge-
bend ist das Verhaltn:s dieser letzteren Kosten zu der Wirt-
"achaftllchkelt der Grundstﬁcksbenutzung als solcher. Denn
‘anderenfalls wlirde das gesetzllche Erfordernls, dag dem .

- Grundstiick die zur ordnungsmﬁﬁlgen Benutzung notwendige Ver-.
-blndung mit’ einem dffentlichen ‘Weg fehle (§ 917 Abs. 1 Sate 1
BGB), seiner praktlschen Bedeutung entkleldet und der Nach-

x bar muBte die: Inanapruchnahme des eigenen Gelandes atets

~schon dann gulden, wenn hlerdurch gerlngere Unkoaten ent-

iﬁatunden als durch die Herstellung und. Hnterhaltung eines

unmlttelbaren Zuweges. Das liefe auf eine yom Gesetz nlaht
beabsichtigte Schlechterstellung des Grundstucksnachbarn
“hinaus und Xann daher nicht rechtens sein.
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Da der Berufungsrichter mithin das Bestehen eines Not-
‘wegrechts ohne ersichtlichen Rechtsirrtum verneint hat,
braucht auf die weitere von der Revision aufgeworfene Frage,
ob ein derartiges Recht die Beklagte iiber die bloBe Duldung
des Notﬁeges hinaus zum positiven Handeln, n#émlich zur Wieder-
herstellung der unterbrochenen Ziegelrohrleitung %erpflichten
wiirde, nicht mehr eingegangen zu werden. Entgegen der Meinung
der Revision steht der Klagerin ferner nicht die Befugnis
Zu, Fakallen und Jauche auf das Nachbargrundathgk zu leiten,
s0 daB der Wlderklage auch 1nsowe1t mlt Recht stattgegeben
worden ist. : ‘

. Ins Leere geht schlleﬁlich die Rev131onsrﬁge, die Be~-

. klagte miisse gemaﬁ § 242 BEB den Notweg schon deshald dn1~

den, weil d1e Abwdsserleltung an der auﬂersten Grenze 1hres

Grundstucks entlanglaufe, nur etwa 20 m lang sei und wegen -

des ohnehin e1nzuha1 enden Bauabstandes von 3 m die Bebaubar~

keit nicht beelntrachtlge. Inw1ewe1t die- Klﬁgerln mit diesem

neuen tatsichlichen VOrbrlngen'— fiir das sich die ReV181on

auf die "bei den Akten beflndllchen Zelchnnngen“ beruft, ohne

die in Betracht kommenden Stellen im einzelnen zu bezeichnen -

im gegenwHrtigen Veriahrensstande noch gehbrt werden kbnnte,

- mag dahinstehen (vgl dazu §§- 561 Abs. 1, 554 Abs. 3 Nr. 2 b
ZPO). Nicht stlchhaltlg igt auf jeden Pall der Versuch der

, Rev1s1on, daraus eine Duldungspfllcht der Beklagten "unter
_dem G631chtSW1nkel der Verhaltnismaﬁlgkelt" herZulelten. _
 Denn nicht auf die mehr oder wenmgar geringe Beelntrachtlgung

'des Hachbargrundstucks kommt es in dlesem Zuaammﬂnhang an,
sondern d1e Berechtlgung des Notwegansprucha hangt nach

§ a7 BGB davon ab, ob. dem Grundatiick der Klfgerin die

- zur: ordnungsmaﬁigen Benutzung notwendlge Verblndung mit

einem offentllchen Wege fehlt. Das aber 1st, Wle das Beru-
fungsgerlcht zutreffend angenommer hat, nlcht der Fall.
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4. Das angerochtene Urteil 148t auch keinen sonstigen
von Amts wegen zu beachtenden Rechtsfehler zum Nachteil
der Kli#gerin erkenmren. Daher war die Revision mit der Kosten-
folge aus § 97 Abs. 1 ZPO als unbegriindet zuriickzuweisen.

 Dr. Auguétin | | - Dr. Piepenbrock Rothe
o " Mattern :  Offterdinger .



