Nachschlagewerk: Jja ' 0 7 3
Amtliche Sammlung: mnein

BGB §§ 138 Bb, 326 Ed, 433

Der Verkidufer eines Baugrundstiicks kann den Kidufer jedenfalls
beim Vorliegen eines besonderen Interesses (hier: einheitliche
Gestaltung eines zusammenhéngenden Baugelindes) an einen Archi-
tekten binden. Die Weigerung, eine solche Verpflichtung zu er-
fiillen, kann zum Ricktritt berechtigen.
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Verkiindet
am 14. Juni 1961

G, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Inm Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit
der Frau Rosemarie F (NN ::->- - i» -
., 'S oo
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskligerin,

- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Frhr. von (NG -
gegen
Frau Johanna P (NN geb. SEEEN in NP Obverer

eg Nr. @B,

Kldgerin, Berufungskligerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (-

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung von 14. Juni 1961 unter Mitwirkung des Senatsprisi-
denten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Dr. P:;epenbroc}:,
Dr. Rothe, Dr. Freitag und Off{erdinger, fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom
27. Mai 1960 wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewiesen. '

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

Tatbestand:

Die Kligerin hat seit 1955 das steile, oberhalb des

. Overen GERvece in HEEEEED nach Westen abfallende
Geldinde durch den Zeugen Architekt Wl erschlieBen las-
sen, ‘dortselbst im oberen Teil (Nordecke) ein Wohnhaus er-
stellt und einen Privatweg vom Oberen G cc zu den er-
schlossenen Bauplédtzen erstellt. Mit Architekt WP hat

die Klédgerin fiir die Planarbeiten zu ihrem Haus und fiir die
Erstellung der Privatstrafe ein Pauschalhonorar vereinbart,
auch sollten die erschlossenen Baugrundstiicke nur an Bau-
interessenten verkauftwerden, die binnen bestimmter Frist
bauten und die sich ihrerseits verpflichteten, den Architekten-
auftrag ebenfalls dem Architekten zu erteilen. Fiir

das unmittelbar an ihr Wohngrundstiick grenzende, etwas tiefer
gelegene Baugrundstﬁbk lieB die Kldgerin durch Architekt

" VI cinen Entwurf fertigen, auf diesem Grundstlick an der
Zufahrtsstrafe eine: Stiltzmauer errichten und in Verbindung
mit den Garagen des siidlich angrenzenden Grundstiicks die Garage
erstellen. Sie verkaufte dieses Grundstiick nach Vermittlung
durch den verstorbenen Hiusermakler @R 2uf Grund des vor
dem Zeugen Oberjustizrat T—beurkundeten.Kaufvértrags
vom 24. Juli 1958 an die Beklagte, fiiy welche ihr Ehemann

und ihr Vater, die Zeugen FJJJure FrAEEEEN diec Kauf-
verhandlungen gefithrt hatten. In § 2 dieses_vértrags ist
beurkundet:

"Sowelt Baukosten entstehen oder etwa schon en'l:-
standen sein sollten, sind diese mit dem Bauunter-
nehmer durch die Kduferin direkt abzurechnen. :

Die Kduferin iibernimmt die Bauplanung mit der
MaBgabe, daf eine Anderung des AuBenvolumens
der genehmigten Bauten nur mit Genehmigung der
Verkduferin zulédssig ist."
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Die Auflassung des Grundstiicks erfolgte sofort, alsbald
auch die Eintragung der Beklagten im Grundbuch. Die Beklagte
zahlte den Kaufpreis (20 000 DM) und ersetzte die auf das Srung.
stiick gemachten Aufwendungen (16 000 DM) gegen Aushiéndigung
der Belege. '

Die Parteien berieten sich mit Architekt WG iber die
Anpassung des vorhandenen Entwurfs an die Wiinsche der K&u-
ferin; in einer weiteren Besprechung bat der Ehemann der Be-
klagten den Architekten W) um Abrechnung fiir die bis dahin
.erbrachten Leistungen, der seine Forderung - nach dem Vortrag
der Klégerin unter der Voraussetzung, daB8 ihm der Auftrag 
erhalten bliebe = auf 3 000 DM bezifferte. Die Beklagte teilte
jedoch schlieBlich mit, daB sie neu planen wolle, da die alte
Planung fiir sie nicht in Frage komme; auch hédtte sie nicht die
Absicht, WP mit der Neuplanung zu beauftragen.

Mit Anwaltsschreiben vom 16. Januar 1959 lieB8 die KlHgerin
unter Androhung'des Riicktritts eine Frist setzen, binnen welcher
sich die Beklagte erklédren moge, ob sie entsprechénd der ver-

'traglichén Absprache auf dem Grundstiick nur unter Beiziehung
" von Architekt VAR zu bauen gewillt sei. Nach Verweigerung
‘einer solchen Erkldrung erklirte die Kldgerin ihren Riicktritt
vom Vertrag. Die Beklagte suchte durch einen anderen Archi-
tekten um die Genehmigung fiir einen neuen Bauplan nach.

Die Klidgerin hat beantragt, die Beklagte zur Auflassung
des Grundstiicks HEJJR, Overer O cc @, Lagebuch
Nr. 1563/8, 5 a 57 qm Bauplatz "Hasenbiihl" an die Kligerin
zu verurteilen, ferner die Beklagte zu verurteilen, die Ein-
tragung der Klﬁgerin als Eigentlimerin dieses Grundstiicks zu
bewilligen und die Belege iiber ihre Aufwendungen in Hdhe
von 16 000 DM herauszugeben, und zwar alles Zug um Zug gegen
Zahlung von 36 000 DM. Fiir den Fall, daB ihr Riicktritt nicht



fiir berechtigt erachtet wiirde, hat sie einen Hilfsantrag ge-
stellt. Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie hdlt sich auf Grund des Kaufvertrags nicht fiir ver-
pflichtet, das Kaufgrundstiick durch Architekt VN bve-
bauen zu lassen, sie sei bei ihrer Planung auch nur ge-
halten, das Volumen des friiheren Bauentwvurfs einzuhalten.

Das ILandgericht hat die Klage abgewiesen, das Oberlandes-
gericht erkannte auf die Berufung entsprechend dem Hauptantrag.
Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Zuriickweisung der
Berufung; die Klédgerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
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1. Das Berufungsgericht hilt § 2 Abs. 2 des Kaufvertrags
fiir auslegungsbediirftig und kommt im Wege der Auslegung des
Vertrags zu dem Ergebnis, die Beklagte habe sich nicht nur
zur Zahlung des Kaufpreises und der bisher erwachsenen Bau-
und Planungskosten, sondern auch weiterhin dazu verpflichtet,
den von ihr beabsichtigten Bau nach den Plénen des Architekten
Wenner und durch diesen errichten zu lassen, wobei eine Bin-
dung an die im Zeitpunkt des Kaufvertrags bereits vorliegenden
und polizeilich genehnigten Baupléine jedoch nur insoweit ver-
einbart worden sei, als die AuBenmaBe des Gebdudes nicht ohne
Genchmigung der Kladgerin geandert werden diirften.

~Im einzelnen fiihrt es zur Begriindung aus:
a) Die Ubernahme einer Planung bedeute dem Vortsinn

nach nicht allein die Ubernahme der bisher erwachsenen
Planungskosten, vielmehr dariiber hinaus, daB ceine bereits



bestehende Planung weiter-~ und ausgefiihrt werden solle. Sie
bedeute daher eine Bindung an die vorgesehene Gestaltung bei
der tatsidchlichen Ausfiihrung. Ob mit der Ubernahme der Planung
auch eine Bindung an den Architekten, von dem die Planung
stamnt, verbunden sei, ergebe sich aus dem Wortsinn allein
nicht; dafiir spreche allerdings der Umstand, daB die Planung
urheberrechtlich geschiitztes Gedankengut darstelle.

'b) Zur Auslegung der beurkundeten Erkliirung seien alle
Begleitumstéinde, soweit sie beiden Parteien bekannt oder
erkennbar waren, heranzuziehen, insbesondere auch der Inhalt
von Vorverhandlungen, nmiindliche AuBerungen und der verfolgte
wirtschaftliche Zweck zu beriicksichtigen, sofern der sich
daraus ergebende Wille in der Urkunde einen, wenn auch unvoll-
kommenen Ausdruck gefunden habe.

¢c) In tatsdchlicher Hinsicht stellt das Berufungsgericht
fest: Die Kliégerin habe ein Interesse daran gehabt, da auf
dem erschlossenen Gelinde mit und nach den Plinen durch Archi-
tekt WD gebaut werde; begriindet sei dieses Interesse gewesen
durch den Wunsch einhgitlicher Bebauung des erschlossenen
Geldndes insgesamt, das Bediirfnis nach Erhaltung der Aussicht
von ihrem Hause aus und nach Erfillung ihrer Verpflichtungen
gegentiber Architekt WJJll. Die Beklagte habe dieses Interesse
gekannt.

Vieiter habe die Beweisaufnahme ergeben, die Beteiligten
seien sich dariiber einig gewesen, daB mit Architekt ‘W-
und nach dessen Pliénen gebaut werde und insoweit eine Verpflich-
tung der Beklagten bestehen solle. Dies sei fiir beide Parteien
erkennbar mit dem gew#hlten Wortlaut vercinbart worden (glaub-
hafte Bestitigung des Ehemannes der Klégerin, Schreiben vom
25. Oktober 1958 und eidesstattliche Erklérung des Grundstiicks-
maklers Hofllll, Aussage des Zeugen TR, Aussage des Ehe-
monnes der Klidgerin iiber die Ubernahme der Pliéne).



2. zieht man die Aussagen des Notars TR in Be-
tracht, auf die sich der Tatrichter entscheidend stiitzt, so
kann mit dieser Feststellung des Berufungsgerichts nur gemeint
sein, daB beide Parteien mit dem vom Notar gewdhlten Ausdruck
("..... Kduferin iibernimmt die Bauplanung ....") tatsichlich
die Vorstellung verbunden haben, die fiir die Erstellung des
Wohnhauses erforderlichen Architektenleistungen sollten von
Architekt V@il entsprechend seiner seitherigen Planung er-
bracht werden. Das Berufungsgericht hebt ni#mlich auf die Aus-
sage des Notars ab, nach seinem Eindruck habe in diesem Punkt
zwvischen den Parteien so vdllige Einigkeit bestanden, daB8 ihm
- die vorgeschlagéne Formulierung vdllig eindeutig erschienen sei
und diese Formulierung auch diesen Willen der Parteien genﬁgend
deutlich zum Ausdruck gebracht habe. Der Zeuge habe sich - in
Kenntnis der Unterscheidung einer Ubernahme der Planungskosten
und einer Bindung an den Architekten - in diesem Punkt GewiBheit
verschafft, was von den Parteien gewollt gewesen sei.

Es bestehen keine Bedenken, daf das Gericht zur Feststel-
lung der Vorstellungen, die beide Parteien mit einer bestimmten,
beurkundeten Erkléfung verbunden haben, sich_neben'der Lebens-
erfahrung unter anderen Indizien auch des Eindrucks des beur-
kundenden Notars bedient, soweit sich der Notar, wie hier,

im einzelnen erinnert, aus welchen Umsténden er diesen Eindruck.
gevonnen hat. Dagegen diirfte sich das Gericht bei der Feststel-
lung der Vorsteliung der Erklérenden nicht darauf mafSgeblich

- stiitzen, was sich der Notar selber unter dieser Erklédrung oder
einem bestimmten Begriff vorgestellt hat (vgl. BGH IM BGB

§ 133 C Nr. 1), oder unbesehen hinnehmen, welche Ansicht sich
‘der Notar iiber die Vorstellung der Parteien gebildet hatte.

DaB der Tatrichter in seiner Hauptbegriindung auf den wirklichen
(= inneren) Villen abhebt, ergibt sich auch aus der Hilfsbe-
grindung auf S. 12 unten des Berufungsurteils, wo ausgefiihrt
wird: "Selbst wenn die Beklagte innerlich eine andere Vor-
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stellung von dem Sinn ihrer Erklédrung gehabt haben sollte, als
er sich bei der oben vorgenommenen Auslegung ergibt, so hindert
dies das wirksame Zustandekommen des Vertrages nicht, da der
Erkldrungsinhalt tbei beiden Parteien iibereinstimmt und somit
eine Einigung vorliegt. Die Beklagte wire dann lediglich nach
§ 119 BGB zur Anfechtung des Vertrages berechtigt, die sie
jedoch nicht erklért nat". Aus diesen Ausfiihrungen ergibt

sich gleichzeitig, daB sich der Tatrichter der MaBgeblichkeit
nicht des inneren, sondern des erklédrten Willens bewuBt war.
Der Tatrichter stellt sonach fest, daB “im. vorliegenden Fall.
von beiden Parteien nicht nur innerlich gewollt, sondern auch
im Vertrag zum Ausdruck gebracht worden ist, die vorgesehene
Planung sei in bestimmtem Rahmen weiter- und durch Architekt
Wenner ausgufiihren. In der Hilfsbegrindung ist allerdings nur
'ausgefﬁhrt, der Erklidrungsinhalt habe bei beiden Parteien iiber-
eingestimmt, wihrend es gerade der Feststellung bedurft hidtte,
was sich die Beklagte unter den gegebenen Umstidnden objektiv
nach Treu und Glauben (§ 157 BGB) unter der abgegebenen Er-
klérung vorstellen muBte, da das Berufungsgericht S. 7 unten
aus dem Wortsinn allein hinsichtlich der gtreitigen Verpflich-
tung nichts zu entnehmen vermochte. Das Bérufungsgericht will
aber offensichtlich zum Ausdruck brihgen, daB8 die Beklagte
angesichts der erwiesenen AuBerungen beider Parteien und des
Grundstiickemaklers Ho@ll® bei den Vorverhandlungen wie auch des
Verhaltens beider Parteien bei der Kaufverhandlung unter der
vom Notar gewiéhlten Formulierung nach Treu und Glauben nichts -
. anderes verstehen konnte (Erklérungsinhalt), rals da sie nicht
nur verpflichtet sei, die Planung des Architekten VR (evtl.
von einem anderen Architekten) inAgéwissem Rahmen weilter-,
sondern auch durch.diesen ausfiithren zu lassen. Zu vergleichen
ist dazu die Feststellung am Ende des ersten Abschnitts auf
Seite 10 des Berufungsurteils, mit dem gewdhlten Wortlaut sei
dies fiir die Vertragsparteien erkennbar vereinbart worden.



3. Zu der ndheren Bestimmung "mit der MaBgabe, daB ...."
fiilhrt das Berufungsgericht aus, daf darin ein bestimmtes An-
derungsverbot festgelegt werde, obwohl das Verbot der Anderung
der Planung sich grundsidtzlich doch schon aus der Ubernahme
der Planung ergebe. Daher kdnne dieser Zusatz sinnvollerveise
nur so verstanden werden, daB eine Anderung der Planung zulds-
sig sein solle, eine solche des "AuBenvolumens" jedoch nur mit%
Genehmigung der Verkiuferin. Unter AuBenvolumen hétten die
Parteien nach den gesamten Umstiinden die AuBlenmafBie, d.h. die
HuBere Form und Gestaltung des Gebdudes iiber dem Erdboden gemeint.

IT.

1. Entgegen dem Vortrag der Revision (unter I, 3) hat
gonach das Berufungsgericht nicht festgestellt, die Beklagte habe
sich verpflichtet, die Pline der Kldgerin unveridndert durchzu-
fihren; dies ist ilibrigens auch von der Kliédgerin nicht behaup-
tet worden. '

2. Vohl aber hat das Berufungsgericht damit vorveg die
Auslegung abgelehnt, die Wendung "mit der MaBgabe, daff ..."
bestimme und umschreibe inégesamt die Bindung, welche die Be-
klagte durch die Ubernahme der Bauplanung auf sich.genommen
hat. Daran dndert auch nichts die Ausfiihrung auf Seite 8 oben
des Berufungsurteils ("nun ist nach dem Vortlaut des Vertrags
die Ubernahme der Planung allerdings nur mit der MaBgabe er-
folgt, daB ......."), welche die Revision hervorhebt und
wrecu sie vortrédgt, damit sei der Klage der Boden insoweit
entzogen, als diese sich auf eine Auslegung der beurkundeten
Erklérung des Vertrages stiitze; bei dieser vom Berufungsge-
richt vorgenommenen Auslegung sei die Annahme, die Kauferin
habe sich hinsichtlich des Architeckten gebunden, unméglich.
Offensichtlich faBt die Revision die im Berufungsurteil ge-



brauchte Formulierung dahin auf, die Ubernahme der Planung
beschrdnke sich ("nur") auf die Bindung im AuBenvolumen des
genehmigten Vohnhauses. In diesem Fall konnte allerdings keine
weitere Bindung, insbesondere auch nicht hinsichtlich eines
bestimmten Architekten angenommen werden. In Viirklichkeit
geht aber das Berufungsgericht, wie schon dargelegt ist, davon
aus, daB die Ubernahme der Planung grundsédtzlich unbeschriinkt
ausgesprochen wird, und es schlieft aus der'nach lMaBgabe" ge-
troffenen Ausnahme, die ihrerseits eine bestimmte Bindung zum
Inhalt hat, logisch einwandfrei, daB die Planung, die als ein-
heitliche, in gewissem Rahmen abiénderbare, kiinstlerische und
technische Gestaltung des Bauwerks aufzufassen ist, von der
Kduferin in diesem ihrer Natur nach gegebenen Rahmen gebndert
verden konne, das AuBenvolumen jedoch nur mit Genehmigung der
Verkduferin. Diese Auslegung ist mdglich. Unter diesen Umstiin-
den liegt im Gegensatz zur Ansicht der Revision nichts im Viege
in der grunds#itszlich unbeschrinkten bernahme der Planung unte:
Umstéinden auch eine Bindung hinsichtlich des Architekten zu
begreifen.

Piir die Frage, ob mit der Ubernahme der Planung eine solcl
Verpflichtung eingegangen worden ist, ist die Auslegung, die &
Berufungsgericht dem Ausdruck AuBenvolumen gegeben hat, nicht
erhebiich. Diese Auslegung ist nur bedeutsam fir den Umfang dc
Bindung an den Entwvurf selbst. Das Berufungsgericht verkennt
die Bedeutung des physikalischen Ausdrucks Volumen -~ Raumin-
halt gemessen in Raumeinheiten - nicht, meint aber, daf dies
nach dem gesamtén Zusammenhang nicht gemeint sein konne; die
Parteien héitten darunter nach Sinn und Zweck die AusmafBe, die
- duBere Porm und Gestaltung des Gebdudes verstanden. Diese Aus-
legung ist entgegen der Ansicht der Revision, die offenbar die
Auslegung auf den physikalischen Sinn dieses Ausdrucks beschrid
wissen will, durchaus moglich. Wenn -das Berufungsgericht dies
Ausdruck nicht auf seine Bedeutung in der Physik beschrinkt
hat, so wird dies noch dadurch unterstrichen, daf die beson-
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dere Zusammensetzung "Auflenvolumen" sonst iiberhaupt keinen
Sinn hitte (die Revision gebraucht den noch unbestimmteren
Begriff "Bauvolumen").

3. In den folgenden Ausfithrungen (unter Nr. II) gebraucht
die Revision den Ausdruck Bauleitung (auch Bauausfiihrung) und
setzt ihn in Gegensatz zur Bauplanung. Offenbar meint die
Revision damit nicht die Baufiihrung (6rtliche Bauleitung),
sondern alle Leistungen des Architekten, die er auBerhalbd
des Entwurfs - im Sinne der endgililtigen Losung der gestellten
‘ Aufgabe in geniigender Durcharbeitung - erbringt.

Dort fithrt die Revision zuerst nichts anderes aus, als
was im Berufungsurteil auf Seite 7 festgestellt ist, daB sich -
nimlich aus dem Wortlaut allein fiir die Prage, ob mit der Uber-
nahme der Planung auch eine Bindung an den Architekten, von
dem die Planung stammt, verbunden ist, nichts ergibt. Fehl
geht dagegen die anschlieflende Folgerung, "infolgedessen"
bedeute im vorliegenden Fall die Ubernahme der Bauplanung noch
nicht die Pflicht, dem Architekten Wenner die Bauausfiihrung
zu ibertragen. Es ist schon dargelegt, daB § 2 Abs. 2 des Kauf-
vertrags auslegungsbediirftig ist und im vorliegenden Fall neben
den Vorbesprechungen und den Erﬁrterungen bei den Verkaufsver-
handlungen vor allem auch dem Umstand wesentlich Bedeutung
zukommt, dafBl der Bauplatz inmitten eines architektonisch ein-
heitlich gegliéderteh‘Baugelandes liegt. Ob das Berufungsge-
richt bei seiner Wirdigung auch den Umstand beriicksichtigt
hat, da8 die Losung einer Bauaufgabe mittels eines Planes ein
urheberrechtlich geschiitztes Gedankengut darstellt, ergibt
sich aus den Griinden nicht. Entgegen der Ansicht der Revi-
sion wére dies nicht ausgeschlossen gewesen, da nach den
Gebiihrenordnungen fiir Architekten die Leistung des Architek-
ten grundsédtzlich ein-einheitliches Ganzes bildet und in aller
Regel keine Trennung von "Planung" und "Bauleitung'(diesen
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Begriff verstanden wie oben ausgefiihrt, im Gegensatz zur
ortlichen Bauleitung) vorliegt.

Da sonach die Auslegung des Vertrags durch den Berufungs-
richter mit dem Wortlaut nicht unvereinbar ist, auch ypicht geg:
‘gesetzliche oder anerkannte Auslegungsregeln oder gegen ein
' Denkgesetz verstd8t und schlieBlich auch kein fiir die Auslegun;
bedeutsamer Tatsachenstoff auBer acht gelaséen ist, erweisen
sich die Angriffe der Revision gegen die getroffene Auslegung
als unbegriindet.

‘ 4. Die Revision wendet sich gegen eine weitere Hilfs-
begriindung des Berufungsgerichts, die dahingeht, auch eine
lediglich miindliche Abrede hétte durch die Vollziehung des
Kaufvertrags nach § 313 Satz 2 BGB verpflichtende Wirkung er-
langt (BU S. 12 unten). Ob im vorliegenden Fall die Voraus-
setzungen filr die .Heilung einer gFo:mverletzung vorgelegen

" haben, bedarf keiner weiteren Priifung, da die Hauptbegriindung.
einer rechtlichen Nachpriifung standhélt. Damit erledigen sich
die diesbeziiglichen Ausfiithrungen der Revision (Nr. III). '

III.

Zur Wirksemkeit einer vertraglichen Bindung gegeniiber
dem Architekten hat das Berufungsgericht ausgefithrt, im vor-:
liegenden Fall wiire-die Bindung fiir den Architekten im Hin-
blick auf die liberragenden gestalterischen Gesichispunkte nich
‘ohne weiteres standeswidrig. Da die Bauweise auf dem verkauf-
ten Grundstiick die Interessen der Kligerin auch nach dem Ver-
kaufe beriihrt, hat sie in dem vorliegeﬁden Fall in der Tat ein
schutzwiirdiges Interesse daran, da8 die Kduferin nur einen
Architekten beauftragt, der auch ihr Vertrauen geniefit. WVenn -
die Bindung je standeswidrig gewesen wire - fiihrt das Beru-
fungsgericht weiter aus ~, S0 ergebe sich daraus noch nicht
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die Sittenwidrigkeit und damit die Nichtigkeit der Verein-
barung zwischen der Xlidgerin und dem Architekten V. Selbst
die Hichtigkeit dieser Vereinbarung vwiirde schliefBlich die
Kldgerin nicht gehindert haben, die Belklagte ihr gegeniiber
wirksam zu verpilichten, den Entvrurf und die ilibrigen Archi-
tektenleistungen einem bestimmten Architekten zu ilibertragen.

Die Revision meint demgegeniiber, aus den Kiindigungs-
vorschriften des Dienst- und Verkvertrages (§§ 627, 649 BGB)
entnehmen zZu kénnen, die Bindung an einen bestimmten Architek-
ten konne nicht vertraglich einem Dritten auferlegt werden,
da ihn eine solche Verpflichtung in unzumutbarer Veise binde.
Dabei iibersieht die Revision, daB nur die Frage im Streit ist,
ob eine Bindung gegeniiber der Verkdéiuferin eingegangen ist,
und nicht die Frage nach dem Umfang einer solchen Bindung.
Unter welchen Umstidnden die Beklagte nach AbschluB eines Archi-
tektenvertrages mit Architekt WliJ einseitig zur Auflosung
berechtigt gewesen wire, ob sie insbesondere nach § 649 BGB
hitte kiindigen konnen, hat das Berufungsgericht nicht gepriift;
dazu bestand auch keine Veranlassung, da die Beklagte von
vornherein jede bindende Verpflichtung auf AbschluB des Ver-
trages oder auf Eintritt in den Vertrag mit der Kligerin
abgelohnt und die Kliégerin diese Ablehnung als positive
Vertragsverletzung, die zum Eicktritt berechtigt, aufgefaft
hat. Die Ubernahme vertraglicher Verpflichtungen durch den
Kdéufer in dem MaBe, in dem sie dem Bauherrn allgemein gegeniiber
den Architekten obllegen, begegnet keinen Bedenken. Die Frage,
ob der Kdufer gegenilber dem Verkaufer in seinem Verhidltnis zum
Architekten stiirker gebunden werden kann, als der Bauherr nach
der Gebilihrenordnung und dem Gesetz im allgemeinen gebunden ist,
bedurfte keiner Entscheidung und ist nicht entschieden worden.
s ist daher auch nicht festgestellt, die X#uferin wére unter
Ausschaltung der §§ 627 und 649 BGB dauernd an den"Architekten
der Verkéuferin gebunden. Entgegen der Ansicht der Revision
vvar die Bindung der Beklagten dzher nicht sittenwidrig im
Sinne des § 138 Abs. 1 BGB.
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IV.

Auch die iibrigen Ausfithrungen des Berufungsgerichts lass¢
keinen Rechtsirrtum erkennen. Danach stellt unter den gegébehe
Umstinden die Pflicht der Beklagten, die Planung durch Archi-
tekt Wenner ausfiihren zu lassen, nicht eine nebensidchliche Ve
pflichtung dar; ihre Verletzung gefihrdet vielmehr den Ver-
tragszweck. Dies hat die Revision in der miindlichen Verhandlw
ohne Erfolg angegriffen. Der Klégerin kann die Aufrechterhal-

tung des Vertrags daher nach Treu und Glauben nicht zugenutet

werden, und es stand ihr in entsprechender Anwendung des
§ 326 BGB ein Recht zum Riicktritt vom Kaufvertrag zu, dss sie
wirksam ausgeiibt hat. o

Dieé Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO. -

Dr. Tasche Dr. Piepenbrock Rothe
Dr. Freitag ~ Offterdinger
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