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ZP0 §§ 1032, 1045

Die Entscheidung liber die Ablehnung eines
Schiedsrichters kann nicht dem Schiedsge--
richt selbst iibertragen werden.

ZP0 §§ 1032, 1041,. 1042, 1045

Der Grundsatz, daf tber die Ablehnung eines
Schiedgrichters das ordentliche Gericht im
BeschluBiverfahren zu entscheiden hat, schliefit
die Moglichkeit nicht aus, daB in besonderen
Fdllen noch im Aufhebungs~ oder Vollstreck-
barerklérungaverfahren iiber das Ablehnungs-
gesucl entschieden wird.

Aktengeichens V ZR 134/55
Urt. des BGH v. 27. Pebruar 1957 LG Frankfurt
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Verkﬁndet

1t. PLrotokoil

am 27. Februar 1957
Hirth, Justizangestellter,
als Urkundsbeamter gdar
Geschitastelle

"Im Namen de's Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma DR GubH in D%ertreten durch ihren
alleinigen Geschiaftsfiihrer Arno S in DENGENGG_

Antragsgegnerin, Berufungsbeklagten, An-
schluBherufungsklégerin und Revisiongklégerin,

-~ Prozeﬂbevollmﬁehtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

gegen

die Firma M. & Co, in W
platz , vertreten durch die persdnlich haftenden Ge-
gsellgchafter, die Kaufleute Kurt PP, Reinhard
by Helmut und Werner G_, samt—
lich in B R
Antragstellerin » Berufungskligerin, An-.
schluBberufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

— Prozefbevollmichtigters Rechtsanwalt or. D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung wom 27, Februar 1957 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter
Dr, Augustin, Dr, Piepenbrock, Dr. Roihe und Dr, Preitag

Piir Recht erksnnts

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zi~
vilsenats des Qberlandesgerichts in Frankfurt
(Main) vom 25. Januar 1955 wird auf Kosten der
Antragstellerinf zurtickgewiesen.

| [fhrmsyt (5.8t k]

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die intragstellerin verkaufte am 5. August 1953
der Antragsgegnerin 1500 t belgischen Braumalzes aus
ddnischer Inselgerste. Ein Teil der Ware passierte erst
nach dem 31. Dezember 1953 die deutsche Grenze und un-
terlag deshalb den vom 1. Januar 1954 ab geltenden er-
héhten Zollsitzen. Die Antragstellerin verlangte von
der Antragsgegnerin einen Betrag von 49 329,80 IM als
Mehrzoll. '

Das von der Antraggstellerin angerufene Schieds-
gericht der Frankfurter Getreide~ und Produktenbirse,
deren Mitglieder die Parteien sind, wies durch Schieds—
spruch vom 1%. Mirz 1954 die Klage der Antragstellerin
auf Zahlung des Mehrzolles ab. Hiergegen legte die An-
tragstellerin Berufung beim QOberschiedsgericht ein. In
dem Termin zur miindlichen Verhandlung vom 12, Mai 1954
erkanmten die Parteien die Zustidndigkeit des Oberschieds-
gerichts ausdriicklich an und erklérten auf Befragen,
sle hétten gegen die Besetzung des Oberschiedsgerichts
Einwendungen nicht zu erheben. Nach AbschluB der mind-
lichen Verhandlung verkiindete das Oberschiedsgericht
einen BeschluB, in dem es den Parteien empfahl, den
Rechtsstreit durch einen Vergleich zu erledigen, und
fiir den Fall des Scheiterns der Vergleichsverhandlun-
gen Termin zur Verkiindung einer Entscheidung auf den
9. Juni 1954 anberaumte. Mit Schriftsatz vom 26. Mai
1954 beantragte die Antragsgegnerin die ‘Wiedererdffnung
der miindlichen Verhandlung, lehnte den Oberschiedsrich-
ter WS wegen Besorgnis der Befangenheit ab und bat
um Aussetzung des Verfahrens, bile das zusténdige ordent-
liche Gericht liber das Ablehnungsgesuch entschieden ha-
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be., Das Oberschiedsgericht wies durch BeschluB vom 2.
Juni 1954 das Ablehnungsgesuch zuriick und lehnte durch
einen weiteren BeschluB vom selben Tage die Antrige auf
Wiedererdffnung der miindlichen Verhandlung und Aus-
setzung des Verfahrens ab. Bei dem BeschluB iiber das
Ablehnungsgesuch wirkte der abgelechnte Oberschieds—
richter nicht mit. Am 9. Juni 1954 verkiindete das
Oberschiedsgericht .- unter Hinzuziehung des Oberschieds-
richters Schilll® an Stelle des abwesenden Oberschieds-
richters THEEEE - den Schiedsspruch, durch den die An-
tragsgegnerin unter Ab&nderung des Schiedsspruchs erster
Instenz zur Zahlung von 49 329,80 DM und zur Tragung der
auf 4500 DM festgesetzten gerichtlichen und auBerge—'
richtlichen Kosten beider Instanzen verurteilt wurde.

In der mindlichen Verhandlung vor dem Oberschiedsge-
richt war als Schriftfilhrer der Oberregierungsrat a. D.
@D titig, der auch die Begriindung des Schieds-
spruchs entworfen hat.

Die Antragstellerin hat beantragt, den Schieds-
spruch des Oberschiedsgericﬁts fiir vollstreckbar zu er-
kldren. Die Antragsgegnerin hat Abweisung des Antrages
unter Aufhebung des Schiedsspruchs beantragt und dazu
geltend gemacht,; ihr sei das rechtliche Gehtr versagt
worden, Ihr Progzefbevollmichtigter sei in seinem Vor-
trag mehrfach durch auffallend abwegige Fragen des Ober-
schiedsrichters PNl uvnterbrochen worden, habe je~
doch, nachdem das Oberschiedsgericht einen Vergleichs-
vorschlag gemacht habe, auf einen weiteren Vorirag ver-
zichtet, um das angebahnte Vergleichsgesprdch nicht zu
gefdhrden. Ein Verfahrensmangel liege auch darin, 4a8
die rechtliche Begrindung des Schiedgspruchs nicht von
den Oberschiedsrichtern, sondern von dem Schriftfiihrer
7@ ongefertigt worden sei und das Oberschiedsge-~



richt unzuléssigerweise iiber die Aplehnung des Ober-
schiedsrichters Pl cntschieden habe, so daB an
dem Schiedsspruch ein abgelehnter Schiedsrichter mit-
gewirkt habe. Das Ablehnungsgesuch sei auch sachlich
begriindet gewesen, weil der abgelehnte Schiedsrichter
als Trokurist der Firma K sténdig durch den
Anwalt der Antragstellerin beraten und deshalb befan-
gen gewesen sei.

Das Landgericht hat den Antrag auf Vollstreck-
harerklérung des Schiedsspruchs zuriickgewiesen. Auf die
Berufung der Antragstellerin hat das Oberlandesgericht
unter Zuriickweisung der AnschluBiverufung, mit der die
Antragsgegnerin die, Aufhebung des Schiedsspruchs, hilfs-
- weise die Pestatellung seiner Unwirksamkeit beantragt
hatte, den Schiedsspruch des Oberschiedsgerichts fiir
vollstreckbar erkl&rt. Hiergegen richtet sich die Re-
vision, mit der die Antragsgegnerin unter Aufhebung
‘des angefochtenen Urteils die Zuriickweisung der Beru-
fung erstrebt und die Antrige der AnschluBberufung wei-
terverfolgt. Die Antragstellerin bittet um Zuriickwei-
éung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriindes

Die Revision, mit der die Verletzung von Verfah-
rensvorschriften und Bestimmungen des materiellen Rechts
gerligt wird, ist zuldssig, jedoch nicht begriindet.

Nach § 1042 4bs 2 ZP?0 ist der Antrag auf Voll-
streckbarerklérung eines Schiedsspruchs unter dessen Auf-
hebung abzulehnen, wenn einer der im § 1041 ZP0 bezeich-



neten Aufhebungsgrinde vorliegt. Die Aufhebung des
Schiedsspruchs kenn — abgesehen von den hier nicht in
Betracht kommenden Pdllen - beantragt werden., wenn.
‘wie die Revision geltend macht, der Schiedsspruch auf
einem unzuléssigen Verfahren beruht (§ 1041 Abs 1 Nr 1)
oder der Partei in dem Verfahren das reéhtliche Gehor
nicht gewshrt war (§ 1041 Abs 1 Nr 4).

1. Die Abfassung des Entwurfs der Begriindung
des Schiedsspruchs durch den zu der Verhandlung vor dem
Oberschiedsgericht hinzugezogenen Schriftfiihrer stellt,
wie das-BerufungsgericHt zutreffend ausfiihrt, keinen
Verfahrensversto8 dar, da der Schiedsspruch selbst von
den Schiedsrichtern unterschrieben ist. Die Revision
hat ingoweit auch keine Einwendungen erhoben.

2. Aufhebungsgriinde im Sinne des § 1041 Abs 1
Nr 1 Z20 liegen nicht vor,

a) Die Ansicht der Revision, der Spruch des Qber-
schiedsgerichts beruhe auf einem unzuldssigen Verfahren,
weil das Oberschiedsgericht unzulédssiger— oder unzustén-
digerweise die Entscheidung fiber das Ablehnungsgesuch
der Antragsgegnerin an sich gezogen habe, ist, obwohl
das Oberschiedsgericht nicht wirksam iiber die Ablehnung
entscheiden konnte, nicht zutreffend. Das Verfahren des
Oberschiedsgerichts, dem gegeniiber die Antragsgegnerin
die Ablehnung des Oberschiedsrichters Pl erklért
hatte, entsprach zwar der im § 4 Abs 2 der Schiedsge-
richtsordnung der Frankfurter Getreide~ und Produkten-
bérse vom 1. Oktober 1946 getroffenen Regelung, wonach
iiber die Ablehnung eines Schiedsrichters die nicht ab-
gélehnten Mitglieder des Schiedsgerichts und, wenn al-
le Mitglieder abgelehnt sind, der Vorsitzer der Borse



oder sein Stellvertreter entscheiden. Diese Vorschrift
der Schiedsgerichtsordnung kann jedoch, wie das Beru-
fungsgericht zutreffend ausfithrt, nicht als wirksam an-
erkannt werden. Uber die Ablehnung eines Schiedsrich-
ters hat stets das ordentliche .Gericht zu entscheiden.
Die Entscheidung kann nicht einer anderen Stelle, we-—

der dem Schiedsgericht selbst noch einem Dritten, iiber-
tragen werden. Dieser schon vom Reichsgericht (vgl RGZ
152, 375 £f = JW 1937, 399 mit Anm von Jonas, unter Auf-
gabe seiner fritheren Reéhtsprechung) gur Frage der Uber-
tragbarkeit der Entscheldung auf einen Dritten ausdriick-
lich vertretenen, nach dem Inhalt der Griinde aber auch
die Ubertragbarkeit auf das Schiedsgericht selbst ver-
neinenden und heute herrschenden Auffassung ist zuzu-
stimmen (vgl Baumbach - Lauterbach ZPO 24. Aufl § 1032
Anm 3 As Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen Zivilpro-
zeBrechts, 7, Aufl § 166 III 3 c; Stein-Jonas-Schonke

ZP0 17, Aufl § 1032 Bem III 5; Sydow-Busch ZPO 22. Aufl

§ 1045 Anm 3; Nikisch, ZivilprozeBrecht, § 144 IT 5; Richle
NIW 1950, 853 /854 Nr 273 Zoller 2P0 7. Aufl § 1045 Anm 13
Habscheid, Konkurs- Treuhand- und Schiedsgerichtswesen,
1955 § 132, 133 unter IT 3 und IV 2 3 a.A. Balser - Big-
ner, Schiedsvertrag und Schiedsverfahren, 1954 S 4;Flad,
Deutsches Gemein- und Wirtschaftsrecht, 1937 § 185;0LG
Hamburg MDR 1950, 560), Die Zust#indigkeit des Staats-
gerichts "ist eine der wenigen Garantien, die das Gesetsz
fiilr nétig gehalten hat" (Hellwig, System des Deutschen
ZivilprozeBrechts, § 265 I 2 a 8§ 119); den vom Ober-
landesgericht Hamburg (a220) aus dem Recht der Parteien,
in einem Schiedsgerichtsverfahren nachtréglich auf ein
Ablehnungsrecht zu vergichten, hergeleiteten Griinden

fiir eine Ubertragbarkeit der Entscheidung auf einen Drit-
ten sind bereits Hellwig (aa0) und von Staff (Das Schieds-
gerichtsverfahren, 1926 § 70) sowie Schinke (Das Schieds-



gerichtsverfahren nach dem heutigen deutschen Recht,
1954 8 66) mit dem Hinweis entgegengetreten, daB eia
im voraus erklérter Verzicht etwas anderes ist sls der
Verzicht auf eine gegenwdrtige Befugnis. Mit Recht
hebt von Staff (aal) fiir seinen Standpunkt die beson-
dere Eignung der Staatsgerichte und die Nichteignung
anderer oft rechtsunkundiger Dritter zur Entscheidung
von Ablehnungsfragen hervor.

Wenn danach das Oberschiedsgericht auch nicht
rechtswirksam iiber das Ablehnungsgesuch der Antragsgeg-
nerin entscheiden konnte, so folgt daraus allein noch
nicht, da der Schiedsspruch auf einem unzulédssigen Ver-
fahren beruht. Nach § 1037 Z20 kinnen die Schiedsrich-
ter das Verfahren fortsetzen, auch wemn die Unzuldssig-
keit des schiedsrichterlichen Verfshrens behauptet,
insbesondere wenn geltend gemacht wird, daB ein Schieds-
righter zu den schiedsrichterlichen Verrichtungen nicht
befugt sei, Die Revision meint zwar, diése Vorschrift
sei auf den vorliegenden Fall nicht anwendbar, weil das
Oberschiedsgericht das hier vorgesehene Verfahren nicht
eingeschlagen habe. Die PFortsetzung des Verfahrens un-
ter Zuriickweisung des Ablehnungsgesuchs kann jedoch
nicht anders behandelt werden, als wenn das Oberschieds-
gericht, ohne liber das Ablehnungsgesuch zu entscheiden,
‘das Verfahren weitergefilhrt hdtte. Die Portsetzung des
schiedsrichterlichen Verfahrens im Falle des § 1037 2P0
geschieht allerdings auf die Gefahr hin, daf im gericht~
lichen Verfahren eine im schiedsrichterlichen Verfahren
geltend gemachte Ablehnung fiir begriindet erklédrt wird
und daraus sich die Unzulédssigkeit des Verfahrens er-
gibt, die dann gzur Ablehnung des Antrages auf Vollstreck-
barerkl&rung und Aufhebung des Schiedsspruchs fiihrt.



Die Ablehnung eines Schiedsrichters muB bereits
im schiedsrichterlichen Verfahren erklért werden. Nach
der Niederlegung des Schiedsspruchs (§ 1039 2Z20) ist
fiir eine Ablehnung kein Raum mehr (vgl BGH vom 10. Ok-
tober 1951, II ZR 99/51, NJW 1952, 27, insoweit in
BGHZ 3, 215 nicht abgedruckt; BGHZ 7, 187 /1947 Rosen-
berg 2a0; Schénke-Schréder-Niese, Lehrbuch des Zivil-
prozeBrechts, 8. Aufl § 99 VI & 482). Streitig ist, wie
zu verfahren ist, wenn die Ablehnung im schiedsrichter-
lichen Verfahren erklirt und auch das nach § 1045 220
zustédndige ordentliche Gericht angerufen wurde, ohne
daB es bis zur Niederlegung deg Schiedsspruchs 2zu einer
gerichtlichen Entscheidung liber die Ablehnung gekom-
men war. Einer Stellungnahme zu der vom VII., Zivilse-
nat des Reichsgerichts (vgl RGZ 145, 171; 148, 1 /2/:
152, 375 /37973 vgl auch Baumbach-TLauterbach aa0 § 1032
Aum 3 C) veyneinten, vom IV. Zivilsenat des Reichsge-
richts (DR 1945, 94; vgl auch Jonas JW 1935, 426 und
2052 sowie Stein-Jonag-fichtnke aa0 § 1032 Bem III 4)
bejahten Frage, ob das Prozefigericht im Aufhebungs- oder
Vollstreckbarerkldarungsverfahren auch liber die Ablehnung
eines Schiedsrichters zu entscheiden hat, wenn das Ab-.
lehnungsgesuch beim Gericht eingereicht wurde, jedoch
vor ErlaB (Niederlegung) des Schiedsspruchs eine Ent-
scheidung nicht ergangen war, bedarf es im'gegenwérti—
gen Verfahren nicht, weil die Antrégsgegnerin bis zur
Niederlegung des Schiedsspruchs das Gericht nicht an-
gerufen hat. Zu der (insoweit in RGZ 145, 171 nicht wie~-
dergegebenen) Auffassung des Reichsgerichts, die vor dem
Schiedsgericht abgegebene Ablehnungserklérung habe nicht
etwa zur Folge, daRf der Ablehnungsgrund nunmehr noch
im Aufhebungs- oder Vollbtreckbarerklérungsverféhren
vor dem staatlichen Gericht geltend gemacht werden ktnn-
te, bemerkt Jonas (JW 1935, 426) zutreffend, die gegen-
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teilige Auffassung wiirde zu dem nicht su billigenden
Ergebnig filhren, daB jede der Schiedsparteien in der
Lage wdre, sich zundchst auf eine formelle Ablehnungs-
erklédrung vor dem Schiedsgericht zu beschrénken und
hernach, je‘naéh dem Ausgang des Schiedsverfahrens, den
Avlehnungsgrund im Wege der Aufhebungsklage oder durch
Einwand im Vollstreckbarerklirungsverfahren geltend zu
machen, Die Ablehnung werde deshalb erst mit der An-
bringung eines formgerechten Ablehnungsgesubhs beim sgtaat-
lichen Gericht "konserviert". Grundsitzlich muB danach
eine Partel die Ablehnung eines Schiedsrichters vor Nie—
derlegung des Schiedsspruchs durch Anrufung des ordent-
lichen Gerichts nach § 1045 ZP0 geltend machen (vgl
Rosenberg aal). Dieser Grun@satz kann jedoch nicht aus-
nghmslos gelten. Es sind Pdlle denkbar, in denen einer
Fartei vor Niederlegung des Schiedsspruchs die Anbrin-
gung deS'Ablehnungsgesuchs bei dem nach § 1045 2P0 zu-
sténdigen Gericht nicht méglich oder nicht zuzumuten
war. Es wiirde eine nicht zu rechtfertigende Beeintrich-
tigung der Partei bedeuten, wenn ihr in einem solchen
Fall die Geltendmachung des Ablehnungsgrundes endgiiltig
versagt wdre. Der VII. Zivilsenat des Feichsgerichts hat
in dem oben angefithrten Urteil (RGZ 152, 375 /3797), in
dem die in den Schiedsgerichtsbestimmungen vorgesehene
.Ubertragung der Entscheidung iber die Ablehnung eines
Schiedsrichters auf einen Dritten als unstatthaft be-
zeichnet wird, aus der Tatsache, daB die Zuriickweisung
des Ablehnungsgesuchs unwirksam sei, der Partei auch un--
ter den gegebenen Verhdltnissen die inrufung des zustén-
digen Gerichts nach § 1045 2?0 nicht zuzumuten gewesen
gsei, die Folgerung gezogen, schon die bloBe M&glich-
keit, daB der Beschlufrichter im Sinne des Ablehnungsge-
suchs entschieden hétte, miisse genligen, die Vollstreck-
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_barerklérung des Schiedsspruchs zu versagen, weil die
Partei durch die Schiedsperichtsbestimmungen in der
Wahrnehmung ihrer Rechte bei Ablehnung von Schiedsrich-
tern beschrénkt und dadurch die Besetzung des Schieds-
gerichts in unrechtméBiger Weise beeinfluBt sei, so

daB der Schiedsspruch guf einem unzulissigen Verfahren
beruhe. Der VII, Senat h&lt in diegser Entscheidung

an der bisher von ihm vertretenen Auffassung fest, daB
nur das im § 1045 ZPO bezeichnete Gericht im BeschluB-
verfahren, nicht etwa der ProzeBrichter im Aufhebungs-
oder Vollstreckbarerkldrungsverfghren, iiber ein Ableh-
nungsgesuch zu entscheiden habe, und kommt infolgedes—
sen zu dem Ergebnis, daB, weil ungewiB sei, wie das
ordentliche Gericht, wenn es angerufen worden wire,
entschieden hdtte, zugunsten der Partei eine Entschei-
dung im Sinne der Bejahung des Ablehnungsgrundes un—
terstellt werden miisse. Demgegeniiber ist der IV. Zivil-
senat des Reichsgerichts (DR 1945, 94) der Ansicht, da8
der ProzeBrichter im Aufhebungs- oder Vollstreckbarerklé-
rungsverfahren auch iiber die bei ErlaB des Schiedsspruchs
noch nicht endgiiltig durch einen BeschluB8 nach § 1045
220 erledigte Ablehnung eines Schiedsrichters gzu be-
Pinden habe. Dieser auch von Jonas (JW 1937, 401 unter
II, 2) vertretenen Auffassung ist jedenfalls fiir den
Fall zuzustimmen, dafl vor Niederlegung des Schiedsspruchs
die Ablehnung des Schiedsrichters zwar dem Schiedsge-~
richt gegeniiber erklirt, aber nicht durch Einreichung
€ines Ablehnungsgesuchs bei dem nach § 1045 2P0 zu-
stéindigen Gericht geltend gemacht war (vgl Rbsenberg
aa0; Sydow-Busch aa0 § 1032 Anm 1 B). Bei Zugrundele-
gung der Auffassung des VII. Zivilsenats des Reichsge-
richts wiirde keine Stelle vorhanden sein, die iiber die
Ablehnung zu entscheiden hitte. Es ist deshalb nur fol-
gerichtig und entspricht auch dem Verfahren in einem
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ProgzeB, in dem das besondere Ablehnungs- BeschluBver-
fahren (§§ 45, 46 ZP0O) vor ErlaB eines Endurteils nicht
zum AbschluB gekommen ist (vgl Rosenberg aa0 § 22 III, 43
Stein-Jonas-Schénke aa0 § 46 Bem II; Baumbach-Lauter-
bach aa0 § 46 Anm 2; KG MIR 1954, 750), wenn man annimmt,
daB in einem Fall, in dem wegen Erledigung des schieds-
richterlichen Verfahrens das ordentliche Gericht nach

§ 1045 2P0 nicht mehr angerufen werden kann, iiber die

im schiedsrichterlichen Verfahren erklérte Ablehnung

im Aufhebungs- oder Vollstreckbarerklirungsverfahren
sachlich entschieden wird, wobel das ProzeBgericht dann
auch die Frage zu priifen hat, ob die Partei etwa durch
spiiteres Verhalten, insbesondere dadurch, daB sie nach
der vor dem Schiedsgericht erklérten Ablehnung die An-
rufung des ordentlichen Gerichts nach § 1045 ZPO unter-
lie8, ihr Ablehnungsrecht eingebiiBt hat (vgl RG DR 1945,
94 /95 7); Stein~Jonas-Schinke aa0 § 1032 Bem III 1 und
4). '

Das Berufungsgericht geht davon aus, daf die
Einreichung des Ablehnungsgesuchs beim ordentlichen Ge-
richt nicht nur notwendig, sondern der Antragsgegnerin
auch zuzumuten gewesen gei. Es verneint den urséchli-
chen Zusamnenhang zwisthen dem Verfahrensverstof des
Oberschiedsgerichts und dem Inhalt des Schiedsspruchs
und sieht als urséchlich fiir diesen die Nichteinrei-
chung des Ablehnungsantrages beim ordentlichen Gericht
an, dessen Erfolg der Antragsgegnerin mglicherweise
gelbst zweifelhaft erschienen sei. Das Berufungsgericht
filhrt dann weiter aus, selbst vom Standpunkt der An-
tragagegnerin aus sei es in der Tat bei der &duBerst
dirftigen Substantiierung der Ablehnungsgriinde, némlich
des Verhaltens des Oberschiedsrichters PP in der
miindlichen Verhandlung und der Begziechungen dieses 3chieds-~
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richters zu dem ProgzeBbevollmédchtigten der Antragstel-
lerin,nur schwer eingusehen, inwiefern die Zuriickwei-~
sung des Ablehnungsgesuchs durch das Oberschiedsge-
richt einen maBgebenden EinfluBl auf den Schiedsspruch
haben konnte. Die Revision macht dazu geltend, die
Antragsgegnerin habe keine Gelegenheit mehr gehabt, vor
ErlaB des Schiedsspruchs das ordentliche Gericht anzu-
rufen, weil dasg Oberschiedsgeridht der Bitte, ihr noch
vor Verkiindung einer Entscheidung mitzuteilen, ob der
sbgelehnte Oberschiedsrichter auf Grund der Ablehnung
etwa selbst sich fiir befangen halte, nicht nachgekom-
men sei, vielmehr vor Zustellung der Entscheidung iiber
die Zuriickweisung des Ablehnungsgesuchs den Schieds~
spruch bereits verklindet habe. Es ist zwar richtig,

" daB die Antragsgegnerin keinen AnlaB hatte, das Ab-
lehnungsgesuch beim ordentlichen’ Gericht einzureichen,
bevor die Frage geklédrt war, ob der abgelehnte Ober-
schiedsrichter auf Grund der Ablehnung secin Amt nie-
derlegen wiirde, weil sich miglicherweise die Anrufung
des ordentlichen Gerichts eriibrigt haben wiirde. Die Re-
vision Uibersieht jedoch, daB der Schiedsspruch nicht
mit der Verkiindung oder Zustellung, sondern erst mit
der Niederlegung (§ 1039 ZP0) erlassen ist. Das Beru-
fungsurteil enthdlt keine Feststellung dariiber, wann’
die Antragsgegnerin von dem Schiedsspruch, der am 19. Ju-
ni 1954 zugestellt'wurde, Kenntnis erlangt hat. Den Be-
schlufl iiber die Zuriickweisung des Ablehnungsgesuchs
will die Antragsgegnerin am 12. Juni 1954 erhalten ha-
ben. Nach der Zuspellung des Schiedsspruchs muBte die
Antragsgegnerin mit einer alsbaldigen Niederlegung des
Schiedsspruchs rechnen. Ob der Antragsgegnerin zuzumu-
ten war, noch vor Niederlegung des Schiedsspruchs das
ordentliche Gericht nach § 1045 2P0 anzurufen, insbeson-
dere ob gle verpflichtet gewesen wire, sofort nach der
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Zustellung des Schiedsspruchs oder bereits nach Emp-
fang des Beschlugses iiber die Zuriickweisung des Ableh-
nungsgesuchs das ordentliche Gericht anzurufen - in
wirklichkeit h&tte dies noch vor der Niederlegung des
Schiedsspruchs (28. Juni 1954) geschehen ktnnen - , mag
dahihgestellt bleiben. Wenn der Antragsgegnerin die
Einreichung des Ablehnungsgesuchs beim ordentlichen Ge-
richt vor Niederlegung des Schiedsspruchs zuzumuten war;
80 kann sie im Vollstreckbarerklérungsverfahren auf den
Ablehnungsgrund nicht mehr zurilickgreifen. Geht man mit
der Revision davon aus, daB der Antragsgegnerin nach
Lage der Sache die Anrufung des staatlichen Gerichty vor
Niederlegung des Schiedsspruchs nicht méglich oder zu-
mutbhar gewesen sei, so war {iber das Ablehnungsgesuch im
gegenwértigen Verfahren auf Vollstreckbarerklérung des
Schiedsspruchs gzu befinden. Das Berufungsgericht hat
zwar nicht ausdriicklich iiber die Ablehnung entschieden,
jedoch, wie sich aus der Begriindung des angefochtenen
Urteils ergibt, klar zu erkennen gegeben, daB es das

~ Ablehnungsgesuch als unbegriindet angesehen und hierauf
auch die Entscheidung gestiitzt hat. Diese Beurteilung
148t einen Rechtsirrtum nicht.erkennen. Infolgedessen
muf} die Ablehnung des Oberschiedsrichters Plischel als
Aufhebungsgrund im Sinne des § 1041 Abs 1 Nr 1 ZP0 aus-
gscheiden.

b) Auch die Zuriickweisung des Antrages auf Wie-
'dereraffnung der miindlichen Verhandlung vermag entge-
gen der Auffassung der Revision die Annahme, daB der
Schiedsspruch auf einem unzuldssigen Verfahren bervhe,
nicht zu rechtfertigen. Nach § 1034 Abs 1 ZPO haben die
Schiedsrichter das dem Streite zugrunde liegende Sach-
verhdltnis zu ermitteln, goweit sie die Ermittlung fiir
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erforderlich halten. Im ibrigen wird das Verfahren, so-
weit nicht schiedsvertragliche Vereinbarungen der Par-
teien entgegenstehen, von den Schiedsrichtern nach frei-
em Ermessen bestimmt (§ 1034 Abs 2 ZPO). Nach § 156 %P0
kann das Gericht die Wiederertffnung einer geschlossenen
Verhandlung anordnen. Diege Vorschrift will verhindemn,
daB das Gericht ohne ausreichende Klirung des Sachver-
halts entscheidet. Umstdnde, die eine Wiederertffanung
der Verhandlung vor dem Oberschiedsgericht hétten ge-
boten erscheinen lassen, sind jedoch nicht ersichtlich.
Der Vorwurf der Revision, das Oberschiedsgericht habe
die Verhandlung ohne hinreichende Klarung des Sachver-
halts geschlossen, ist nicht begriindet. Der Antrag

auf Wiederertffnung der Verhandlung waﬁ darauf gestiitzt,
daB in der Verhandlung vor dem Oberschiedsgericht die
Frage einer Nachfrist erdrtert worden sei, zu der die
Antragsgegnerin nicht erschépfend habe Stellung nehmen
kdnnen. Abgesshen davon, daB es sich hierbei um Rechts-
fragen handelt, ergibt die Begriindung des Schiedsspruchs,
daB, wie auch die Revision nicht verkennt, das Ober-
schiedagericht in seiner Entscheidung auf die Prage

der Nachfrist iiberhaupt nicht eingegangen ist und des-
halb offensichtlich zu diesem Punkt eine weitere Er-
orterung nicht fiir erforderlich gehalten hat, Das Ober-
schiedsgericht hatte deshalb keinen AnlaB, die Verhand-
lung wieder zu erdffnen,

Die Notwendigkeit einer Wiederertffrnung der Ver-
handlung kann auch nicht mit der Ablehnung des Ober-
schiedsrichters PP begriindet werden, Es trifft
nicht zu, daB, wie die Mevision meint, die Ablehnung
eines Schiedsrichters, solange das Gericht hieriiber
nicht entschieden habe, dem Wegfall eines Richters



glelichstehe und deshalb die Wiederertffnung der Ver-
handlung geboten gewesen sei, weil das Schiedsgericht,
auch wenn die Ablehnung eines Schiedsrichters er—
klédrt und damit die Unzulédssigkeit des Verfahrens gel-
tend gemacht wird, das Verfahren fortsetzen kann (§
1037 ZP0). Das Schiedsgericht ist dabei entgegen der
Auffassung der Revision nicht auf die Vornshme unauf-
schiebbarer Handlungen beschrénkt, da die Vorschrift
des § 47 ZPO, wonach ein abgelehnter Richter vor Erle-
digung des Ablehnungsgesuchs nur solche Handlungen vor-
zunehmen hat, die keinen Aufschub gestatten, auf das
gchiedsrichterliche Verfehren keine Anwendung findet.
Die Mitwirkung des abgelehnten Oberschiedsrichters bei
der Zuriickweisung des Antrages auf Wiedererdffnung der
Verhandlung ist dansch nicht zu beanstanden.

3, Der Aufhebungsgrund des § 1041 Abs 1 Nr 4 ZF0
(Versagung des rechtlichen Gehdrs) ist ebenfalls nicht
gegeben. Die Parteien haben einen Anspruch darauf, vor
ErlaB des Schiedsspruchs gehdrt zu werden (§ 1034 Abs 1
7P0; vgl auch Art 103 Abs 1 GrundG). Der Grundsatz des
rechtlichen Gehdrs bedeutet, daB die Parteien die Mog-
lichkeit haben miissen, vor dem Schiedsgericht alles vor-
zubringen, was ihnen fiir die Entscheidung von Bedeutung
su sein scheint (vgl BGHZ 3, 215 /218/). Die Anwendung
des § 1041 Abs 1 Nr 4 ZPO setzt nicht voraus, dafi der
Schiedsspruch auf der Versagung des rechtlichen Gehdrs
beruhe., Vielmehr geniigt es, dafl die Nichigewdhrung des
rechtlichen Gehdrs die unterlegene Partei benachteiligt
haben kann (vgl BGHZ 3, 215 /219/7). Nach der Feststel-
lung des Berufungsgerichtshaben die Parteien Gelegen-
heit gehabt, in der Sitzung des Oberschiedsgerichts die
Sache éingehend miindlich zu verhandeln, und dabei auch
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die umfangreiche Korrespondenz zu einem erheblichen Tell
verlesen konnen. Dasg Berufungsgericht verweist dazu auf
das Sitzungsprotcokoll wvom 12. Mai 1954, wonach der Schrift-
wechsel "sehr weitgehend", also offensiclitlich in dem
von den Parteien fiir wesentlich gehaltenen Umfang, ver-
lesen wurde. Es kann deshaldb, wie das Oberlandesge-
richt zutreffend ausfiihrt, keine Rede davon sein, daB
die Antragsgegnerin im schiedsrichterlichen Verfahren
nicht ausreichend zu Worte gekommen sei, selbst wenn
die Vertreter der Antragsgegenerin weitere Ausfilhrungen
nur deshalb unterlassen haben sellten, um das angebahnte
Vergleichsgespréch nicht zu gefdhrden. Ob, wie die Re-
vision auch in diesenm Zusammenhang geltend macht, der
Frage der Nachfrist keine abschlieBende Erdrterung
zuteil geworden ist, kann dahingestellt bleiben, weil
das Oberschiedsgericht diesen Gesichtspunkt nicht fiir
erheblich gehalten hat. Eine Versagung des rechtlichen
Gehtrs liegt daun nicht vor, wenn die Partei nicht zu
einem Punkt gehtrt ist, dem das Schiedsgericht selbst
keine Bedeutung beigemessen hat (vgl RG@ HRR 1932 Nr 1803
Stein-Jonas-Schénke aa0 § 1034 Bem III 2 a; Sydow-
Busch 280 § 1041 Anm 7).
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Die Revision muBte danach, da das ahgefochtene"
Urteil auch im iibrigen keine Rechtsverletzung erkennen

188%, als unbegriindet mit der Kostenfolge aus § 97 220
zuriickgewiesen werden. '

Dr. Tasche | Dr. Augustin Dr. Fiepenbrock

Rothe | ' Dr. Freitag



Besehiunl

in dem Rechtsstreit
e gegen N i C

‘wird die T rmel des am 2T7. Februar 1657 verkiindeten Ur-
teils gemdB § 319 ZP( dahin berichtigt, daB die Revisi'n
niecht auf Kosten der Antragstellerin, sondern auf Kosten
der Antragsgegnerin zuriickgewiesen wird.,

Karlsruhe, den 6. Marz 195

Bundesgerichtshof -
V. Ziviisenat '
Dr.Tasgche Dr.Hiickinghaus Dr. Augustin
Dr.Piepenbrock Dr.Rothe :
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