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Verkiindet am 30. Oktober 1953
, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Geschifts-
stelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit - 1

des Dachdeckermeisters Adolf Z@D in PR (VCEENENED),
KOs trate @,

o
awiipy o o,

Kliégers, Widerbeklagten, Berufungs-
kldgers und Revisionsklégers,

1.%'5 o

- Prozefibevollmiichtigter: Rechtsanwalt QNN -
gegen

den Helfer in Steuersachen Carl LN in 3G (VD
G ; 'R trate @

Beklagten, Widerkliger, Berufungs-
beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmBchtigter: Rechtsanwalt WY -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 30. QOktober 1953 unter Mitwirkung des
Senatspriésidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. v. Nor-
mann, Dr. Heck, Schuster und Dr. QechBler
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Piir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des
2. Zivilsenats des Qberlandesgerichts in Qldenburg
vom 9. Juli 1952 aufgehoben.
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Die Sache wird gur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,

dem auch die Entscheidung iiber die XKosten des Revi- .
sionaverfahrens iibertragen wird. <

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der am 11. Dezember 1941 gestorbene Schieferdecker-
meister Vilhelm Adolf Theodor Z@H, der Vater des Kl#gers, "
war seit 12. Lai 1305 Eigentilimer des im Grundbuch von B e
@A 54 @6 Bl @97 eingetragenen Wohnhauses Killllllstr. @)

In einem Erbauseinandersetzungsvertrag vom 12. Degember

1946 wurde dieses Grundstiick, das einen Einheitswert von

15 000 DI hat, dem Kléger zugeteilt. Am 26. November 1950
erklédrten die Miterben die Auflassung. Am selben Tage wur-
de die Eintragung von Hypotheken bewilligt und zwar in Hbthe
von 5 Q00 DM fir die Schwester des Kliigers, Anna FENNIED
geb. Z@R, in HShe von 2 000 DM fiir die Nichte des Kl#gers,
Hanna Br@D 2cb. 2GR und in Hohe von 1 300 DM fiir die
Nichte des Kligers, Gertrud .SENEED scb. ZGHN-

,
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Am 30. November 1950 bewilligte und beantragte der
Kliger Gie Eintragung einer Briefgrundschuld in Hthe von

4 000 DM fiir die V{@Bbank O

Am 2. Degember 1950 kamen der Antrag auf Eintragung
des Klégers als Eigentiimers und der Antrag auf Eintregung
der Grundschuld von 4 Q00 DM, am 5. und 6. Dezember 1950
die Antriige auf Eintragung der drei Erbabfindungshypotheken
beim Gruondbuchanmt ein.

LY

An 28. Dezember 1950 scaloB der Kliger mit dem Beklag-
ten einen Kaufvertrag ilber das strittige Grundstiick. Der
Kaufpreis sollte 15 000 DM betragen. In Anrechnung auf die-
sen sollte der Beklagte die drei Erbabfindungshypotheken in
Hthe von zusammen 8 300 DI iibernehmen. Der Restbetfag von
6 700 DU sollte bei der Auflassung bar bezahlt werden, son-
stige Belastungen in Abtl. III des Grundbuchs sollten ge-
18scht werden. In § 5 des Vertrags riumte der Kfufer dem
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Verkdiufer ein Wiederkaufsrecht in der Porm ein, daB der
Kdufer in der Zeit vom 1. Januar 1957 bis 31. Dezember 1962
berechtigt sein sollte, dem Kliiger oder seinen Sthnen Erich
. und Giinter _emeinsam das verkaufte Grundstlick zum Wieder-
kauf anzubieten.

Am 27, Udrz 1951 wurde der Klhger als Eigentiimer im
Grundbuch eingetragen, gleichzeitig wurden die Grundschuld
der V@vank OQEN vrd die drei Erbabfindungshypothe-
ken der Frauen Anna FEEJD, Hanna Br@l uwnd Gertrud

SO cingetragen.

Am 28. Mdrz 1951 focht der Kliiger den Vertrag vom 28.
Dezember 1950 vegen arglistiger THuschung an und am 4. . -
April 1951 vegriindete sein Vertreter, Rechtsanwalt Le@), die-
se Erkldrung ntiher.

Am 10. Aoril 1951 schlossen die Parteien einen neuen
Vertrag, in dem sie den § 5 des Vertrags vom 28. Dezember
1950 durch folgende Bestimmung ersetzten:

"§ 5

Der Kdufer réumt dem Verkiéiufer ein Wiederkaufsrecht
mit folgenden Bestimmungen ein: '

Der Verkiufer ist in der Zeit vom 1. Oktober 1952 bis
zum 31. Dezember 1952 berechtigt, das Grundstiick vom
Xdufer wieder zu kaufen. Diese Berechtigung steht auch
den beiden Sthnen Erich Z@ und Ginter Z@R in der
Weise zu, daB jeder fiir sich oder beide Teile gemein-
sam zu je 1/2 das Grundstiick wieder kaufen ktnnen.

Im Falle des Wiederkaufs betrégt der Wiederkaufspreis
mindestens 15 CO0 DM zuziigl. der durch AbscnluB dieses
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A AN Vertrags entstandenen Notariats-,Gerichtskosten uAd
Grunderwerbssteuer, ferner zuszligl. der Wertverbesse-
rungskosten, die nach den Grundsétzen des Pinanzamtes
nicht als abzugefilhig angesehen werden. Der Kaufpreis
ist, soweit nicht eingetrugene Hyédtheken dbernommen
werden, in bar bei der Auflassung zu zahlen,
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ver Kdufer LU ist im Palle des Wiederkaufs auch
berechtigt, eine Neufestsetsung des Preises durch die
beeidigten Gemeindeabschiitzer vornehmen lassen und die-
sen Preis zuzigl. der jetzigen Verkaufskosten zu fordern,
sofern sich die Geldverhiéiltnisse geiindert haben soll-
ten".

Gleichzeitig erklirten die Parteien die Auflassuﬁg und
bewilligten und beantragten die Eintragung einer Vormerkung
zur Sicherung des Wiederkaufsrechts.

e oew WNEN,

Am 11. Kai 1951 wurde der Eigentumsiibergang und die Vor-
merkung zur Sicherung des Wiederkaufarechts im Grundbuch ein-

getragen. %
Am 16. Juli 1951 schlossen die Parteien eineh dritten N
Vertrag, in dem sie Folgendes vereinbarten: %
"Das den Berechtigten zustehende Wiederkaufsrecht soll X
nicht mehr in der Zeit vom 1. Oktober 1952 bis zum "

31. Dezember 1952 ausgelibt werden, sondern in der Zeit _:

vom 16. September 1951 bis zum 30. September 1951 ;é

abends 20 Uhr einschlieBlich; die librigen in dem § 5
vereinberten Vertragsbestimmungen bleiben in allen
Punkten aufrecht erhalten". N

‘l Am 12. September 1951 wurden die Hypotheken der Frauen
FOIN. 5-rOUED und SEEEP in Grundbuch geldscht. Der )




Kléger erlangte von dieser Absicht bereits durch Schreiben

der Eheleute Br B und SGEEEE von 11. September 1951
Kenntnis.

Der Kliger erklirte innerhaldb der im Vertrag vom 16.
Juli 1951 vereinbarten Prist, daB er sein Wiederkaufsrecht
aus‘ibe., Am 27. September 1951 schrieb der Beklagte an den
Kldger:

"Tn Beantwortung des Schreibens Ihres Anwalts vom 25.
September 1951 teile ich Thnen mit, daB ich zu einer
Auflassung gegen DM 12.396,70 gem#d meinem Schreiben
vom 19. September 1951 zur Verfiigung stehe. Eine Ein-~
tragung von einer Hypothek im Betrage von 8 300 DM zu
meinen Gunsten lehne ich ab. Bei AbschluB des Vertra-
ges war es keineswegs vorgesehen, daBl die Hypotheken
bestehen bleiben sollten und nicht geldscht werden durf-
ten. Eine derart wichtige Bestimmung, wie Sie nach dem
Schreiben Ihres Anwalts anscheinend behaupten, hdtte
zamindestens im Vertrag mit aufgenommen werden miissen.
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Nachdem Sie nunmehr das Wiederkaufsrecht gusgeﬁbt ha-
ben, setze ich Ihnen zur Zahlung des oben genannten Be- |
‘trages von DM 12.396,70 gegen Auflassung unter “bernah- |
me der Grundschuld der V@EBvank OGN in Hthe von
DM 4.000 durch Sie eine Frist bis 10. Oktober 1951 ein-
schlieBlich. Die Auflassung kann bei Gericht oder bei
einem von Ihnen anzugebenden Notar erfolgen. Nach frist-
losem Ablauf der Frist werde ich die Erfillung ableh-
nen®. ' ‘ :

Mit Klagschrift vom 29. September 1951, die am 11. QOkto-
ber 1951 beim Landgericht OQNE einkem und am 18. Oktober
1951 dem Beklagten zugestellt wurde, hat der Kléger Klage er-
hoben mit dem Antrag, zu erkennen: '
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Der Beklagte wird verurteilt, das in Bl XGQNN-
straBe @) belegene, im Grundbuch von B B1 @97 ver- ! lI:
zeichnete Grundstiick an den KlHger Zug um Zug gegen '
Zahlung von 2 700 DM aufzulassen,
hilfaweise,

der Beklagte wird verurteilt, das ...... Grundstiick

an den Kliiger Zug um Zug gegen Zahlung von 4.096,70 DM
aufzulassen. &

Am 3. Hovember 1951 nat der ProzefBbevollméchtigte des
Beklagten an den Kliger geschrieben: ;

"Unser Auftraggeber, Herr Carl LUMINNEN, hat Ihnen mit
Einschreiben vom 27. September 1951 eine Frist zur
Zahlung des Betrags von 12 396,70 DM bis zum 10. Ok-
tober 1951 einschlieBlich gesetzt, wobei er sich ge-
gen Zahlung dieses Betrags zur Auflassung des Grund-
stiicks bei Ubernahme der Grundschuld der V@illibank ONS
@R von 4.000 DM durch Sie bereiterklért hat. Er
hat debei erklért, da8 er mach fruchtlosem Ablauf der
Frist die Erfilllung ablehnen miisse. Da die Zahlung
nicht erfolgt ist, tritt unser Auftraggeber Liermit
von Wiederkaufsverirage, wie er durch Ausiibung des Wie~
derkaufsrechts durch Sie in Kraft getreten ist, zuriick. ki
Demit ist Ihr Wiederkaufsrecht hinf#llig geworden. Wir ¥
fordern Sie nun gleichgeitig auf, die zur L¥schung der -
Yormerkung, die zur Sicherung Ihres Wiederkaufsrechts *
im Grundbuch eingetragen ist, erforderlichen Erklérun-
gen abzugeben. Erfolgt dies nicht bis gum 10. Novem-
ber 1951, reichen wir die Widerklage ein. In der Kla- ¥
gescarift vom 29. September 1951 haben Sie weiter be-
hauptet, daB der Kaufwertrag wegen arglistiger T4u-
schung angefochten und daher nichtig sei. Sie wollen
uns ebenfalls bis zum 10. November 1951 erkliren, daB
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die Voraussetzungen fiir eine arglistige THuschung,
die darauf gestiitzte Anfechtung und die daraus etwa
resultierende Richtigkeit nicht gegeben sind. Sonst
werden wir auch insoweit Widerklage erheben".

In der Folge hat der Beklagte Klagabweisung beantragt
und Viderklage erhoben mit dem Antrag,

den Kliiger kostenpflichtig zu verurteilen, die in
Abtl. II des Grundbuchs von Byl Bl @97 eingetragene
Vormerkung zur Sicherung des Wiederkaufsrechts zu 1&-
schen.

Der KlHger hat Abweisung der Widerklage beantragt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und auf die
Widerklage den Kliiger verurteilt, die in Abtl. II des Grund-
buchs von BERBL @7 eingetragene Vormerkung zur Sicherung
des Wiederkaufsrechts zu lbschen. ’

In der Berufungsinstanz hat der Kliger beantragt,

wnter Aufhebung des angefochtenen Urteils den Be-
klagten zu verurteilen, das ....... Grundstiick an
den Kldger aufzulassen,

hilfsweise,
den Beklagten zu verurteilen, in die Umschreibung
des ....... Grundstiicks an den Kliiger einzuwilligen. :f

?
L4

Perner: die Widerklage des Beklagten abzuweisen.

Der Beklagte hat Zurilickweisung der Berufung beantragt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kliéigers zu-

rickgewiesen.
L}

it dexr Revision verfolgt der Kliiger seine Berufungsan-
trige mit der lafgabe veiter, da8 die Auflassung des Grund-

ATBe B 4 Ny B £y — t
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stiicks an den Kléiger nur Zug um Zug gegen Zahlung von
4.096,70 Dil zu erfolgen habe. Der Beklagte beantragt Zu-
rilckweisung der Revision.

e 4

Entscheidungsgriinde:
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Der Kliger hat in der Revisionsinstanz seinen Beru-
fungsantrag mit der llaBgabe wiederholt, daB8 er einem von
ihm als berechtigt anerkannten Zurickbehaltungsrecht des
Beklagten Rechnung trégt und nur Verurteilung Zug um Zug
gegen eine Gegenleistung verlangt. Dagegen bestehen keine B |
Bedenken. Es handelt sich dabei um eine zul#ssi ge Einschrin- .
kung seines Klagbegehrens. An sich hitte der Kléger seinen ' +
bisherigen Antrag aufrechterhalten und es dem Beklagten
iiberlassen kbvnnen, sein Zurilickbehaltungsrecht geltend zu
machen, wobei es sehr wohl méglich widre, daB die Gegenan- ‘
spriiche, die der Beklagte geltend machen und worauf  er ein 3
Zuriickbehaltungsrecht stiitzen ktnnte, héher sind als die,
die ‘der Klidger als begriindet ansieht.

PIRTA

I,

1) Das Berufungsgericht geht davon aus, daf die zwi-
schen den Parteien abgeschlossenen Vertrige wirksam zustan-.
degekommen sind. Es lehnt die in den Vorinstanzen vom Kli-
ger geltendgemachte Auffassung ab, die Bestimmung iiber die
Neufestsetzung des Preises, sofern die Geldverh#ltnisse
sich getindert haben sollten, die in dem am 10. April 1951
neu gefal3ten § 5 enthalten sei, stelle eine durch § 3 Wih-
rungsgesetzes verbotene Wertsicherungsklausel dgr. Es sei
zwischen der Festisetsung des Wiederkaufspreises auf minde-
stens 15 000 DU vnd dem "auch" eingeriumten Recht, den Preis
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schiitzen zu lassen. kein Zusammenhang des Inhalts, daR der
Schitzungswert den Wert des in Deutscher dark ausgedriick-
ten Preises festlegen solle. Die Schitzer sollten vielmehr
den Vert in der geltenden Wéhrung bestimmen, ohne dabei
von dem in erster Linie genannten Dif-Betrag abhiéingig zu
sein. Eine Abmachung, nach der beim Wiederkauf die Gegen-
leigtung in Geld zu erbringen und dabei die Hthe des zu
zahlenden Betrags spiter zu bestimmen sei, sel zuléssig,
wie sich aus § 507 BGB ergebe. Ein RechtsverstoB ist in die- ~
ser Auffassung nicht zu orblicken, die Revision erhebt da-
gegen auch keine Einwendungen.

2) Das Berufungsgericht sagt ferner; Die zwischen den
Parteien ab_eschlossenen Vertridge seien nicht durch Anfech-
tung nichtig geworden. Der Kliiger behaupte zwar, der Beklag-
te habe ihn iliber seine wahre Absicht getéiuscht, es liege
aber nichts daflir vor, da8 der Beklagte vonvornherein beab-
sichtigt habe; den Wiederkauf des Kliigers durch die Ablo-
sung der Erbauseinandersetzungshypotheken unmbglich zu ma-
chen. auch dage.en erhebt die Revision keine Angriffe und
ein RechtsverstoB ist insoweit nicht zu erkennen.

3) Das Berufungsgericht filhrt weiter aus: Es sei nicht
nachgewiesen, duB die Vertridge mit der MaBgabe abgeschlos-
sen worden seien, der Beklagte diirfe die Hypotheken nicht
ablsen, und da die VertrHdge nur der Sicherung fiir ein Dar- .
lehen dienen sollten, wobei dexr Beklagte nur die Stellung
eines Treuhéinders haben sollte. Solche Nebenabreden wéren
moglich gewesen, sie hiitten, wie das Landgericht mit Recht
ausgefihrt habey nicht zugleich mit den Vertrigen beurkun-
det werden miissen, da es sich insoweit um Sonderbestimmun-
gen gehandelt habe, die den Vertrag erst ermbglicht und her-
beigefiinrt héitten. Die Beweisaufnahme habe aber nicht erge-




. Gesc:ift anzunebhmen wire, das im ganzen dem Formzwang des

. weisaufnahme zutreffend und erschipfend gewiirdigt. Es habe

_ Ausiibung des Wiederkaufsrechts sei auf Veranlassung des Kli-

- 10 —

ben, dal der Beklagte eine befristete Treuhiinderstellung

erhalten collte und daB ihm die Riickzahlung der Hypotheken
vertraglich untersagt gewesen sei.

Gegen die Auffassung der Vorinstangen, die Vereinba-
rung eines Treuverhiiltnisses hitte der Form des § 313 BGB
nicht bedurft, bestehen zwar Bedenken. Derartige Sonderab-~
machungen, die den KaufabschluB erst ermtglichen oder herbei-
flihren, sind vom Reichsgericht nur dann fiir formfrei erklirt
worden, wenn sie zwischen einer Vertragspartei und einem
Dritten abgeschlossen wurden (RG in WarnRapr. 1912 Nr 419;
in JW 1921, 524; RGZ 145, 246 /2487). Eine solche Vereinba-
rung zwischen den Vertragsparteien stiinde aber in solch en-
gem Zusammenhang mit dem Kaufvertrag, daB ein einheitliches

§ 313 BGB unterliegen wiirde (RGZ 97, 219 /2217; 103, 295 /297/;

145, 246 /248/). Im ibrigen wire ein VerstoB gegen § 313 BGB

durch isuflassung und Eintragung ins Grundbuch geheilt gewe-

sen. Das Urteil beruht aber auf der tatsiéchlichen Feststel-

lung des Berufungsgeric.its, eine solche Vereinbarung zwischen

den Parteien sei nicht erwiesen. :
Dazegen wendet die Revision ein, das Berufungsgericht -

habe weder den Vortrag des Kliégers noch das Ergebnis der Be-

eine Reihe von Umstinden nicht beachtet. Die Prist flir die

gers wiederholt vorverlegt worden; damit habe dieser deut-
lich zum Ausdruck gebracht, daB er auf baldige Ausiibung des
Wiederkaufsrechts den grtften Wert lege. Nach der Aussage

des beurkiundenden Notars habe der Klidger damit gerechnet, er
kdnne die Ausfdlle, Cie er durch den Konkurs zweier Kunden
erlitten habe, "bald" wieder wettmachen, der Zeuge Erich Zd@B
@ habe bekundet, der Beklagte sei bereit gewesen, dem Kli-

oo
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" gei an-dem dauernden Besitz des dauses nicht interessiert.
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ger einen Kredit zur Verfiigung zu stellen, wenn er in sei-
ner jetzigen Wohnung noch 6 Jahre hétte wohnen bleiben kibn-
nen und er, der Zeuge, habe das so aufgefaBt, daB die Ver-
Busserung des Grundstilicke nur zur Sicherung der Forderung _
des Beklagten habe dienen sollen, zumal der Beklagte wieder- )
holt gesagt habe, ihm liege an dem Hause niohts, er wolle
nur helfen. Der Beklagte selbst habe vor Gericht gesagt, er

Der Kl#ger habe unter Beweis gestellt, der Beklagte habe
vor und nach dem AbschluB des Xaufvertrags immer wieder er-
kl8rt, er wolle nur dem Kléger helfen, an dem haus liege
ihm nichts, es solle ihm nur zur Siclierung ilibertragen wer-
den, damit sein Geld gesichert sei.

Diesen Einwendungen kann ein Erfolg nicht versagt wer- -
den. Da3 der Klsger hoffte und beabsichtigte, von dem Wie-
derkaufsrecht Gebrauch zu machen, ergibt sich zwar schon
daraus, daB er iiberhaupt ein solches verlangte. Ein SchluB
auf die Vereinbarungen der Parteien kann daraus nicht gezo-
gen werden. Der Zeuge HUNNNEEPL 2t auch nicht bekundet,
daB der Kléger die Ausfalle "bald", sondern daB er sie "in
spiterer Zeit" wett zu machen hoffe. Der Zeuge Erich Z@
hat bekundet, der Beklagte habe vor Absc.uluB des Vertrages
gesagt: "Mir liegt an dem Heuse nichts, ich will Ihnen nur
helfen". Ob das Berufungsgericht, wie es das Landgericht tut,
der Aussage dieses Zeugen im Hinblick auf seine perstnlichen
Interessen kein Gewicht ‘beilegen will, ist an sich Sache der
Beweiswiirdigung. Immerhin hétte beachtet werden sollen, daB .
der Beklagte selbst bei seiner AnhSrung durch den Einzelrich-
ter des Landgerichts am 23. Januar 1952 erkliért hat, er sei
an dem dauernden Besitz des Hauses nicht interessiert. Nach
diesem Zugestdndnis bedurfte es allerdings des Zeugnisses
des Albert W und des Hdarald W} nicht mehr. Diese Kus-
serung ist aber in Verbindung mit dem Ausdruck, der Beklag-
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te wolle dem Kliiger nur helfen, auch unter das Zeugnis der
Ehefrau des Kliigers und des Sohnes Giinther ZGHED gestellt
worden. Wire diese iusserung erwiesen, so hitte das Beru-
fungsgericht priifen sollen, was unter dieser "Hilfe" fiir
den Xliiger zu verstehen ist, ob ein Verkauf des Hauses an
den Beklagten ohne treuhiinderische Bindung, noch dagu zum
Einheitswert (und weiter unter Anrechnung der erst vom 1.
September 1952 an mit 4 % zu verzinsenden drei Erbabfindungs-
hypotheken von zusammen 8300 Dul zum vollen Nembetrag, also
ohne Abzug von Zwischenzinsen, auf den Kaufpreis) iiberhaupt
eine Hilfe darstellte, oder ob von Hilfe nur gesprochen wer-
den konnte, wenn dem Kldger die MUglichkeit erhalten blieb,
das Haus gegen die Leistungen, die er selbst empfangen hat,
zuziiglich der Aufwendungen, die der Beklagte machen mufite,
zuriickzukaufen, sodaB dies notwendig dagu flhrte,daB der
Beklagte, solange die Ausiibung des Wiederkaufsrechts noch
méglich war, nur unter Bindung durch ein Treuhandverh#ltnis
Eigentiimer wurde.

Die Zeugen Hanma und Giinther 74l sind in erster In-
stanz unmittelbar vor der lezten miindlichen Verhandlung be-
nannt worden. In der Berufungsbegriindung ist auf das Vor-
bringen in erster Inatanz Bezug genommen worden. Bei dem ge-
ringen Umfang der Akten war es daher nicht nétig, den Beweis-~
antritt in der Berufungsbegriindung ausdriicklich zu wieder-
holen. Das Berufungsgericht hétte daher die Zeugen Hanna
7@MD und Ginther ZWH h6ren nmiissen.

4) Das Berufungsgericht verneint weiter eine positi-
ve Vertragsverletzung und sieht in der Zuriickzahlung der
Hypotheken keinen VerstoS gegen die guten Sitten. Sofern der
Beklagte bei dieser Zuriickzahlung durch Einbehaltung eines
Zwischenzinses einen Vorteil erlangt habe, wiirde er nicht
gesen seine Vertragspflichten veratoBen haben. Der Beklagte
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habe die Hypotheken ablisen diirfen. Er sei zudem auch per-
stinlicher Scihiuldner der den Hypotheken zugrundeliegenden
Forderungen gewesen. Da die Hypotheken auf den Kaufpreis
angerechnet worden seien, sei eine befreiende Schuldiibernah- 4
me anzunehmen und die Hypothekengl#iubiger h#étten spHtestens
mit der Annahme der Hypothekenbetrige der Schuldiibernahme
zugestimmt.

Der vom Kliéiger zu zahlende Wiederkaufspreis habe da-
her auch den Gegenwert dieser Hypotheken umfassen miissen.
Der Klidger hab} gich aber nur zur Zahlung eines wesentlich
geringeren Preises erboten. Es ktnne dahingestellt bleiben,
ob unter diesen Umstiinden das Wiederkaufyrecht wirksam aus-
geilbt worden sei. Jedenfalls habe der Beklagte den Kliger
zur Zahlung des Riickkaufspreises gemahnt, habe dafiir eine
Frist geset2zt und sei nach deren fruchtlosem Ablauf in zu-
ldssiger Weise vom Wiederkaufsvertrag zuriickgetreten.

Gegen diese Darlegungen sind Einwendungen nicht zu er-
heben, wenn man mit dem Berufungsgericht davon ausgeht, daf
der Beklagte das Grundstiick zwar mit einem Wiederkaufsrecht
belastgt, aber sonst als freier Eigentilimer und nicht etwa
lediglich treuhinderisch zur Sicherung einer Geldhingabe er-
worben hat. Eg ist insbesondere nicht zu beanstanden, daB
der Beklagte mit der Mahnung zur Zahlung des Kaufpreises die
Setzung der Prist fiir die Ausiibung des Rlicktrittsrechts ver-
bunden hat (RGZ 50, 261; 93, 180 /T817). Der Beklagte hat
auch dem Klidger gegeniiber eausreichend dargetan, daB er zur
Erfilllung der ihm obliegenden Leistung, der Auflassung, be-
reit und fhhig sei (RG 76, 409 /4137; 126, 280 /2857).

Die Revision sieht, vor allem unter der Voraussetzung,

daB der Beklagte die Stellung eines Treuhéinders gehabt ha-~
be, in dessen Verhalten einen VerstoB gegen Treu und Glau-
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ben. Sie leitet dies daraus ab, daB der Beklagte, die da-
mals unkiindbaren und unverzinslichen Hypotheken kurz vor
Beginn der Prist fiir die Ausiibung des Wiederkaufsrechts und
hinter dem Riicken des Klégers abgeltist habe. Der Kliiger

habe unter Beweis gestellt, der Beklazgte sei an die Hypothe-
kengliubiger herenietreten und habe sie sogar unter Druck
gesetzt, um sie sur Entgegennahme der Gelder gefiigig zu
machen. Er habe weiter unter Beweis gestellt, daB durch

die Ablbsung der Hypotheken der Riickkauf des Hauses verei-
telt werden sollte. Der Beklagte sei durch die Ubernahme
der Hypotheken auf den Kaufpreis nicht persdnlicher Schuld-
ner geworden. Es sei auch kein Grund ersichtlich, weshalb
der Beklagte, wenn er schon die "persdnliche Schuldhaft" .
unter allen Umstiénden habe loswerden wollen, nicht damit ge-
wartet habe, bis der Kléger sein Wiederkaufsrecht ausgeiibt

- habe. Der Klidger habe auch vorgetragen, der Beklagte habe

bei der Riickzahlung der Hypotheken einen erhebliohen Gewinn
gemacht, da er nur etwa 6 000 DM zu deren Abldsung bezahlt
habe.

Diese Einwendungen sind teilweise ohne Bedeutung, Ob
die Hypotheken mehr oder weniger lang vor dem Beginn der
Frist zur Ausiibung des Wiederkaufsrechts abgeltst wurden
und ob dies vor dem Kliéger geheim gehalten wurde, ist nicht
von entscheidender Bedeutung. Da3 dexr Beklagte die Gléubi-
ger unter Druck gesetzt habe, um sie zur Entgegennahme des
-Geldes gefiigig zu machen, ist aus dem Vortrag des KikHgers
nicht zu entnehmen, und die Ausserung der Zeugen Albert und
Harald Wi, daf durch Ablosung der Hypotheken der Riick-
kauf vereitelt werden sollte, stellt nur deren perstnliche
Auffassung dar, zumal nach dem eigenen Vortrag des Klégers
der Beklagte dieser Auffassung sofort widersprochen hat.
Mit Recht hat das Berufungsgericht fiir das Verhidltnis zwi-
schen den Parteien dem Umstand keine Bedeutung beigemessen,

AR g

rss




- 15 =~

ob der Beklagte die Hypotheken zu einem geringeren Betrag
als dem Nennbetrag abgeltst hat.

wenn aber gwischen den Parieien ein Treuhandverhdlt-
nis bestand, so ist zu priifen, ob der Beklagte durch seine
Treupflicht an der Loschung der Hypotheken, die eine Er-
schwerung des Riickkaufs bedeutete, gehindert war, oder ob
er sie zur Wahrung ceiner eigenen Interessen yornehmen durf-
te. '

Die Uvernahme von Hypotheken in Anrechnung auf den
Kaufpreis stellt zwischen Verkiiufer und Kdufer regelmiéssig
die Vereinbarung einer den bisherigen persodnlichen Schuld-
ner bvefreienden Schuldiibernahme dar (RGZ 56, 200; 75, 338;
RG in WarnRspr 1912 Nr 2493 RG JW 1932, 1043; KG in JW 1938,
1916). Damit ist aber die Schuldiibernahme noch nicht voll-
gogen. Es muB die Genehmigung durch den Gliubiger nach §
415 BGB hinzukommen oder es missen die Voraussetzungen des
§ 416 BGB gegeben sein. Die in § 416 BGB vorgesehene Geneh-
nigung durch Zeitablauf ist im vorliegenden Fall ausgeschlos-
gen, da die Frist von 6 Monaten noch nicht vergangen sein
konnte. 0b die Hypothekengliubiger schon vor Annahme der
Kapitalbetrige eine Genehmigung ausgesprochen haben, ist
nicht ersichtlich. In dieser Annahme des Geldes ist eine
Genehmigung zu sehen. Darauf kommt es jedoch nicht mehr
an, da kein Zweifel bestent, daf die hypothekarisch ge-
sicherten Porderungen durch Zehlung getilgt sind. Von Be-
deutung aber ist, daB die dypothekengliubiger die Genehmi-
gung zur Schuldilbernahme durch den Beklagten auch noch hiét- rc
ten aussprechen kbnnen, ndchdem das Grundstilck wieder auf
den Kliger iibertragen worden wire (RGZ 56, 200 /2017; 15,
338 /3427), und daB sie andererseits die MSglichkeit gehabt
hiitten, die erneute Sci.uldiibernahme durch den Kliger zu
vorweigern. Das hiitte zur FPolge gehabt, daB der Beklagte
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persdnlicher Schuldner geblieben wire, obwohl er nicht mehr
Eigentilmer des strittigen Grundstiicks gewesen widre. Er hét-
te dann von den Gldubigern in Anspruch genommen werden kién-
nen. Die Hypothek wiire dabei gem#B § 1164 BGB auf ihn iiberge-
gangen. Einen endgiiltigen Schaden hiitte er dadurch nicht er-
litten, da der Vert des Grundst.icks seinen Anspruch gedeckt
h#tte. Er hiitte dann dieselbe Stellung gehabt, wie wenn er
von Anfang an dem Kliiger ein Darlehen gegen hypothekarische
Sicherung ge;eben hiitte und wdre unter Umsténden gendtigt
gewesen, ein Zvangsversteigerungsverfahren durchzufiihren, um
wieder zu seinem Gelde zu kommen. Diese Lage wollte er von-
vornherein vermeiden, und es kann ihm, vorausgesetzt, daB

er his zur Ausiibung des Wiederkaufsrechts freier, durch ver-
tragliche Abmachungen nicht gebundener Eigentiimer war. nicht
zum Vorwurf gemacht werden, wenn er als Eigemtiimer dafiir
sorgte, daB er auch.nachtridglich nicht in diese Lage versetzt
wurde.

Anders ist es aber, wenn der Beklagte Treuh#nder fiir
den Kliger war und die Ubertragung des Eigentums nur den
Zweck haben sollte, "sein Geld zu sichern". In diesem Falle
hatte er in erster Linie die Pflicht, dem Klidger die MBglich-
keit zu erhalten, das Grundstiick wieder gegen die Leistuﬁgen
zu erlangen, die er bel dem Verkauf an den Beklagten bekom-
nen hatte, abgesehen von den Kosten des Kaufvertrags und den
Aufwendungen, die der Beklagte zur Verbesserung des Grund-
st.icks gemacht hatte und aie vereinharungsgemi8 der Kldger
zu tragen hatte. Gegeniiber dieser Fflicht muBte der Beklagte
die Miglichkeit auf sich nehmen, daB ihm Unbequemlichkeiten,
wenn auch keine Gefahr fiir sein Vermtgen, dadurch entstehen
ktnnten, daB die Hypothekengltubiger die Schuldiibernahme
genehmigen kionnten. Diese Mbglichkeit lag zudem sehr fern,
denn die Gldubiger konnten die Schuldiibernahme nur genehmi-
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' gen, wenn sie ihnen entweder durch den Kléger oder den Be-
klagten formlich mitgeteilt worden war. Der Beklagte konnte
diese Mitteilung unterlassen und der Kliéger hatte zu ihr
keine Verenlassung, solange er die Ausiibung des Wiederkaufs- °
rechts beabsichtigte. Beim Vorliegen eines Treuhandverhyli- '
nisses verstieB also die Abl@sung der Hypotheken gegen Treu
und Glauben und der Beklagte wiire verpflichtet gewesen, den
Klédger so zu stellen, wie wenn die Hypotheken nicht geldscht
worden wiiren, also.die Auflassung zu bewilligen und sich
hinsichtlich der von ihm bezahlten Hyvnothekensumme mit der .
Neubestellung einer oder mehrerer Hypotheken zu den fritheren
Bedingungen zu begniigen. Der Riicktritt des Beklagten widre '
dann nicht berechtigt gewesen.

5) Es kommt also auf die Behauntungen an, die der Kldé- i |
ger mit dem Zeugnis des Giinter ZY und der Hanna Z@ un-
ter Beweis gestellt hat, das Haus solle nur als Sicherung
iibertragen werden, damit das Geld des Beklagten gesichert
sei, und der Beklagte habe dem Kl&ger nur helfen wollen. Das
Berufungsurteil war daher aufzuheben und die Sache zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsge-
richt zurtickzuverweisen. Diesem war auch die Entscheidung
uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu libertragen.

In der weiteren Verhandlung wird das Bérufungsgericht
auch darauf Bedacht zu nehmen haben, daB der Schriftwech-
sel zwischen den Parteien vollst#ndig vorgelegt wird. Es
fehlt das im Schreiben des Beklagten vom 27. September 1951
angefiihrte Schreiben des Beklagten vom 19. September 1951
und das Schreiben des Anwalts des Kliigers vom 25. September
1951. Es ist auch anzunehmen, daB8 der Kl#éger das Wiederkaufs-

recht schriftlich Seltendgemacht hat.
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Es wird auch aufzukléren sein, welche Zwecke mit dem
Vertrag auf beiden Seiten verfolgt wurden, ob er eine Hil-
fe flr den Kliger oder ein reines Geschéft sein sollte und
im letzten Falle, welche Vorteile der Kl#éger dabei haben
sollte oder gehabt hat. Es wird dabei vor allem klar gzu stel-
len sein, wie es kam, daf im Vertrag vom 28. Degember 1950
nur ein Kaufpreis von 15 000 DM vereinbart wurde, der den
Einheitswert entsprach, obwohl das Grundstiick, wie die Wert-
bestimmung im Auflassungsvertrag vom 26. November 1950 ver-
nuten 1dBt, einen wesentlich htheren Verkehrswert zu haben
scheint, und wie die Parteien sich die Frage des lLastenaus-
gleichs gedacht haben.

Dr. Tasche Dr. v. Normann Dr. Heck

Schuster Dr. QechBler
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