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a) VO tiber das Vorkaufsrecht nach dem ReichssiedlungsG .
vom 15. April 1937 (BGBL III 2331 - 3) Art. 4
Die Verordnung iiber das Vorkaufsrecht nach den
Reichssiedlungsgesetz war rechtswirksam.

b) ReichssiedlungsG vom 11. August %1919
(BGBL III 233t - 1) § 4
Auch Weinberge sind landwirtschaftliche Grundstiicke
im Sinne des Reichssiedlungsgesetzes. '

BGH, Urt. vom 8. Mdrz 1966 - V ZR 133/ 63 ~ QLG Stuttgart
' LG Stuttgart
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Hirth, Justiz-
~angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Angestellten Walter K‘ in SQD,
L]

Gemeinde B, Kreis HE

Kldigers und Revisionskligers,
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schiftsfiihrer Direktor Dr. Otto K@ und Direktor
Dr. Helmut NP,

Beklagte und Revisionabeklagte,

- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt @ -.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8. Mirz 1966 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Augustin sowie der
Bundesrichter Dr., Piepenbrock, Dr. Rothe, Dr. Mattern
und Dr. Grell

Piir Recht erkannt:

~ Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivile
senats des Oberlandesgel1chts&3tuttgarthvom
16. Mai 1963 wird auf Kosten des Kldgers zu-
ruckgew1eaeno

Von Rechts wegen

Taﬁpeétand:

Der Kldger hat von seinen Eltern ein laendwirtschaft-

- liches Anwesen in GrioBe von 5,2}ha geerbt. Da er als Kind
einen Arm verloren hat, wird'die Besitzung auf seine Recn-
nung von seiner Schwester und deren Ehemann bewirtschaftet.
‘Der Kliger selbst ist als Angestellter bei der landwirt-
schaftlichen Berufsgenossenschaft tétig. Durch notariel-
len Vertrag vom 2. Juli 1960 kaufte er von der Familie von
G-H- Grundstiicke in einer GesamtgriBe von
21, 386 ha zum Preise von 80 000 DM. Etwa 3,5 ha sind
Welnbergsgelandeo Um den Kaufprels aufbrlngen zu konnen,
verkaufte der Klédger durch Vertrag vom 25. August 1960
60,93 "a seines Grundb991tzes zum Preise von 6 OOO DM an
seinen Vetter Paul K’ Er behielt sich in dem Vertrag
ein Riicktrittsrecht mit einer Frist von 2 ﬁoehen vor fur
den Fall, daB der Kaufvertrag vom 2. Juli 1960 nicht ge-
nehmigt werde und er etwa durch Ausilbung des Yorkaufsrechts
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nicht Eigentiimer des gekauften Grundbesitzes werden wiirde.
Durch BeschluB vom 9. November 1960 genehmigte das Land-
wirtschaftsgericht den Kaufvertrag vom 2. Juli 1960. Die
Verkdufer unterrichteten die Beklagte mit einem am 29.
November 1960 bei ihr eingegangenen Schreiben vom 28.
November 1960 von der Genehmigung des Xaufvertrages. Die
Beklagte teilte den Verkiufern mit Schreiben vom 20. De=
zember 1960, zugestellt am 24. Dezember 1960, mit, daB
sie von dem ihr nach dem'Reiéthiedlungsgesetz zustehen-
den Vorkaufsrecht Gebrauch mache. '

Der Kliger ist der.Auffassung, daf? das Vorkaufsrecht
nicht rechtzeitig ausgeiibt sei. Im ilibrigen hi#lt er die
Geltendmachung des Yorkaufsrechts fir unwirksam, weil
Sachbearbeiter und Beauftragte der Beklagten ihm schon =
vor dem Verkauf seiner'eigenen Grundstiicke und auch spﬁ%
ter wiederholt zugesichert hdtten, daB das Vorkaufsrecht
nicht ausgelibt werde, weil eine Neuansiedlung in diesem
Gelande wegen aer erforderilchen hohen Aufwendungen nicht
" in Betracht komnie . Abgesehen hiervorn stelle die Geltend-
‘machung des Vorkaufsrechts eine unzulidssige Rechtsaus-
libung dar, weil der landwirtschaftliche Betrieb des Kli--
gers nach dem Verkauf eines Teiles seiner Grundstiicke nicht
mehr exiétenzféhig sel und er von dem Verkauf nicht mehr

zuriicktreten kbnne, | -

. Der Kldger hat beantragt festzustellen, daB die
Ausﬁbung des Vorkaufsrechts durch die Beklagte auf Grund
des Kaufvertrages vom 2. Juli 1960 rechtsunwirksam sei,-
hllfswelse dxe Beklugte zZu verurtellen, die Auedbung des-r
Vorkaufsrechts zu widerrufen.



Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Sie
bestreitet, sich dem Klédger gegeniiber zur Nichtausiibung
des Vorkaufsrechts verpflichtet zu haben, und h#dlt auch
im Ubrigen die Geltendmachung des Vorkaufsrechts fiir wirk-
sam.

Das Landgericht hat éie‘Klage abgewiesen. Die Beru-
fung des Klidgers hatte keinen Erfolgo Mit der Revision
verfolgt der Kldger seine bisherigen Antrége weiter. Die
Beklagte bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

h‘é’

1t 3 mydid naqgrunde.

Die Hevieion ist nicht begrindet.

Die Entscheidung héngt davon ab, ob die Beklagte das
Vorkaufsrecht'réchtzeitig ausgeiibt hat und,:wenn diea der
Fall ist, ob die Beklagte dem Kléger gegeniiber sich ver-
pflichtet hat, das Vorkaufsrecht nicht geltend zu machen,
schlieBlich ob die Vorkaufsrechtsausubung wegen Rechtsr i
miBbrauchs (§ 242 BGB) unwirksam ist.

1. Fir dle Beurteilung der Rechislage sind die vor dem
Inkrafttreten des Grundstiickverkehrsgesetzes (7. Januar
1962) geltenden Vorschriften maBgebend. Nach § 7 Abs. 1
des Reichssiedlungsgesetzes - RSG - betrug die Frist zur

Ausdbung des Vorkaufsrechts beil Grundstucken bis zur Gréde

von 200 ha drei Wochen von dem Tage ab, an dem der Vor-
kaufsberechtlgteVdie_Mlttezlung deslﬁlgentumgrs oder des
Dritten von demInhalt des abgeschlossenen Vertrages em-

- pfangen hatte. Durch Art. 4 der Verordnung iiber das Vor-

‘kau srecht nach dem Reichssiedlungsgesetz vom 15. April

1937 {BGB1 III 2331 - 3) wurde die Frist zur Ausilbung
des Vorkaufsrechts auch bei Grundstiicken bis zu 200 ha
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auf sechs Wochen verlingeri. Das Vorkaufsrecht ist da-
nach rechtzeitig ausgeiibt, es sei denn, daB, wie der
Kléger meint, die Verordnung vom 15, April 1937 nicht
rechtsgﬁltig war.

Das Berufungsgericht hat die Rechtswirksawmkeit der
Verordnung iUber die Ausiibung des Vorkaufsrechts mit ’
Recht bejaht. Die Bedenken der Revision, die sich gegen
das Vorhandensein einer ausreichenden Erméchtigungsgrund-
lage richten, sind:nicht begriindet.

Die Verordnung vom 15. April 1937 ist, wie es in
der Einleitung heift, auf Grund des § 3 des Gesetzes
iber die Neubildung des deutschen Bauerntums vom 14.
Juli 1933 (RGBL I, 517), des § 26 des Reichssiedlungsge-
setzes vom 11. August 1919 (RGBl I, 1429) und des § 9
des Gesetzes zur Erginzung des Rbichssiedlungsgesetzes
vom 4. Januar 1935 (RGB1l I, 1) erlassen und vom Reichs~
minister fiir Erndhrung und Landwirtschaft, vom Reichs-
“minister der Justiz und vom Reichsminister der Finanzen
unterzeichnet worden. Das Berufungsgericht erblickt ei-
ne geniigende Ermédchtigungsgrundlage flir diese Verordaung
zutreffend in der Vorschrift des § 9 Abs. 2 dep Sied-
lungsergénzungsgesetzes, der folgendesvbestimmt'

"Die zustandlgen Relchsmlnlster erlassen die

zur Durchfilhrung und Erginzung dieses Gesetzes

erforderlichen Rechts-— und Verwaltungsvorschrif.-

ten., Sie kidnnen dabei von bestehenden Reichs--

und Landesgesetzen abweichen, insbesondere auch

Ausnahmen von den Vorschrifien der Rentenguts-

. gesetzgebung, der PideikommiBgesetizgebung, der
- Gesetze iber Schutzforsten und Waldgiliter, oowie

anderer dem Schutze gebundenen Vermogens dienen~
der Gesetze zulassen".

Bei dem Siedlungserginzungsgesetz — ErgRSG - handelt
5 sich um ein Gesetz, das auf Grund des Art. 1 des Ge-



setzes zur Behebung der Not von Volk und Reich vom 24,
Marz 1933 (RGBl I, 141), des sogenannten Erméchtigungs-
gesetzes, von der damaligen Reichsregierung erlassen wur-
de. Die Revision erhebt Bedenken gegen die Hechtsgiiliig-
keit des Ermdchtigungsgesetzes. Diese Bedenken werden
daraus hergeleitet, daB bei der Abstimmung im Reichsag
wegen der AusschlieBung einer groSeren Zahl von Abge-
ordneten die nach der Weimarer Verfésaung erforderliche
Zweidrittelmehrheit nicht erreicht gewesen sei. Das
Bundesverfassungsgericht hat zwar Bedenken gegen die
VerfassungsmidBigkeit des Ermichtigungsgesetzes gehuBlert,
jedoch wiederholt Gesetze und Verordnungen, die auf

Grund des Ermichtigungsgesetzes erlassen wurden, ange-
wandt und dudurch zu erkennen gegeben, daf es sie nicht
gchon aus diesem Grunde ohne Priifung ihres Inhalts fir
nichtig halt. Es hat vielmehr ausgesprochen, daB die
Beseitigung nationalsozialistischer Rechtsvorschriften,

- die nach den Verfaasungsgrundlagen, die das "Dritte |
Reich"” sich gselbst geschaffen uabe, formell ordnungsge-
m&B erlassenvund von den Mitgliedern der Rechisgemein-
schaft hingenommen worden seien uﬁd'jahrelang unangefoch-
ten bestanden hitten, soweit sie nicht offenbares Unrecht
enthielten, aus Griinden der Rechtssicherheit dem Gésetzw '
geber iiberlassen bleiben misse (BVerfGE 6, 389, 414 mit
weiteren Nachweisen). Diese Grundsétze gelten auch fiir
‘}den,vorliegenden Fall. Die Vorschriften des Siedlungser-
ganzuhgsgesetzesAund auch der Verordnung iiber das Vor-
kaufsrecht enthielten, wie das Oberlandesgericht zu-
treffend ausfilhrt, kein offenbares Unrecht. Sie sind
deshalb gemsB Art. 123, 125, 74 Nr. 18 GG Bundesrecht ge-
worden. ‘ ' ‘ o



Zu Unrecht glaubt die Revision, § 9 Abs. 2 ErgRSG
enthalte keine ausreichende Ermachtigung zur Verldngerung
der Prist fir die Ausiibung des Vorkaufsrechts. Die Ermich-
tigung zum Erlaf von Durchfihrungs- und Ergdnzungsvor-
schriften war sehr weitgehend. Pie erstreckte sich auf die
Anderung von Reichs- und Landesgesetzen und demit auch auf
eine Anderung des Reichssiedlungsgesetzes. Gegen die Auf-
fassung des Berufungsgerichts, die Verliéngerung der Frist
fiir die Rusilbung des Vorkaufsrechts sei durch die Ermécﬁti;‘
gung des § 9 Abs. 2 ErgRSG gedeckt, weil in den durch das
Siedlungserginzungsgesetz geregelten Fdllen des Erwerbs
eines mit einer Hypothek belasteten oder eines verpachteten

"*iﬁ%ﬁﬁﬁg@ﬁcka zur Kldrung etwaiger Vorfragen liéngere Fristen

erforderlich gewesen sein kénnten (sielie auch Pfundtner/
Neubert, Das neue Reichsrecht IIE b 19 8. 19), sind recht-
liche Bedenken nicht zu erheben. Art. 80 GG, der den Erlal
von Rechtsverordnungen regelt, beriihrt, wie das Qberlandes—
gericht gleichfalls unter Hinweis auf die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 2, 307, 326} zuiref-
fend hervorhebt, die vor dem Inkrafttreten des Grundgesetzes
ergangenen Verordnungen nicht. Solche Verordnungen werden
nicht deshalb ungiiltig, weil ocie den Anforderungen des'Grund+‘
gesetzes nicht entsprechen. '

Ergédnzend mag noch bemerkt werden, daf der erkennende v
Senat als Senat fir Landwirtschaftssachen bereits im Beschluf
vom 9. Februar 1955 (V BLw 71/54 IM § 2 RSG Nr. i) von der
Rechtsgiiltigkeit der Wrordnung iiber das Vorkaufsrecht aus-
gegangen ist. Auch der Bundesgesetzgeber hat die Verordnung .
‘vom 15. April 1937 als fortbestehend behandelt. Die Verowd-
nung ist in Teil III des Bundesgesetzblattes (BGB1 III,
Folge 7, 2331 -~ 3) aufgenommen worden. Durch Aufnahme in die-

se Sammiung werden allerdings ungliltige Vorschriften nicht
giltig.’§ 3 Abs. 4 des Gesetzes ilber die Sammlung des Bundes-
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rechts vom 10. Juli 1958 - BGBl I, 427). Hinzu kommt noch
folgendes: Die Neuregelung, die das siedlungsrechtliche
Vorkaufsrecht durch das GrundstickvVerkehrsgesgtz. erfahren
hat, machte zahlreiche Anderungen des Reichssiedlungsgesetzes
und des Siedlungserginzungsgesetzes erforderlich (§§ 27,

28 GrdstVG). Durch § 29 GrdstVG ist die Verordnung iiber das
Vorkaufsrecht vom 15. April 1937 mit Wirkung vom 1. Ja-
nuar 1962 aufgehoben worden. In der amtlichen Begriindung
zu § 33 des Gesetzentwurfs (Bundestagsdrucksache 119, 3.
Wahlperiode) und in dem Bericht des Ausschusses fir Er-
'nﬁhrung,‘Landwirtschaft und Forsten,(Drucksache,2635 zu
§§.28,,29 des Gesetzes) heift es, durch die Anderung der
vorkam%rechtlichen.Bestimmung des Siedlungsgesetzes-und.
des Siedlungserginzungsgesetzes sei die Verordnung tber.
das Vorkaufsrecht iberfliissig geworden und werde deshalb
aufgehoben . o

Gegen die Rechtswirksamkeit der Verordnung vom 15,
April 1937 sind deshalb rechtliche Bedenken nicht zu er.-
heben, Mit dem Berufungsgericht ist somit davon auszuge-
nen, daB die Beklagte das Vorkaufsrecht rechtzeitig aus- .
gelibt hat.

- Der Auffassung der:ﬁeviaidn, das Vorkaufsrecht konne
‘sich nicht auf die Weinberge erstreeken, weil-weinbergsge—
‘linde nicht schlechthin zu den landwirtschaftlichen Grund-
stiicken im Sinne des § 4 RSG zu rechnen sei, kann nicht~ge%v

folgt werden. Das Vorkaufsrecht nach dem Reichssiedlungsgle
- setz bestand frither nur fir. landw1rtschaft11ehe Grundstuckea
‘Es wurde durch,§ 4 RSG in der Fassung des § 27 Nr. 2 - :
GrdstVG auf Moor und (dland, das in landw1rtschaftliehe,ﬁuta}

. zung gebracht werden kann, ausgedehnt. Das Reichssiedlungs-—

gesetz saglt nichts darilber, was unter einem landwirtschaft-
lichen Grundstiick zu verstehen ist. DaB forstwirtschaftliche



Grundstiicke nicht unter das siedlungsrechtliche Vorkaufa~
recht fallen, ist allgemein anerkannt. In den auf Grund des

§ 26 RSG erlassenen Ausfiihrungsbestimumungen des Reichsar-
beitsministers zum Reichssiedlungsgesetz vom 26. September
1919 {RMBL 1143) - abgedruckt be¢i Ponfick/Wenzel, Reichs—
siedlungsgesetz 3. Aufl. S. 43 - zu § 4 RSG heBt es ledig-
lich, da8 der Begriff-  "Grundstiick" im wirtschaftlichen Sinne
zu verstehen sei. Den Begriff des "landwirtschaftlichen"
Grundstiicks hat der Gesetzgeber offenbar als bekannt voraus-
gesetzt. Men versteht darunter ein Grundstiick, dessen Bewirt—
schaftungsart und Nutzung sich als eine landwirtschaftliche
kennzeichnen (Ponfick/Wenzel aa0 S. 132). Diesé Merkmale

"~ gind beim Weinbergsgeliinde gegeben. In den Vorschriften,

die fiir ihren Geltungsbereich den Begriff der Landwirtschaft
oder des landwirtschaftlichen Grundstiicks erlidutern, wird

bei der Aufzihlung der verschiedenen landwirtschaftlichen
Betriebsarten auch der Weinbau zur Landwirtschaft gerechnet
{vgl. z.B. Richtlinien zu § ? der Grundstiickverkehrsbekannt-
machung vom 26. Januar 1937 - RGBL I, 35 -, abgedruckt

bei Riecke/von Manteuffel, Der léndliche Grundstiicksverkehr,
2. Aufl. S, 44; BrMilRegVO Nr. 84 Art. III Nr. 7 a; Erlag

des Landwirtschaftsministeriums Wiirgytemberg-Baden vom 29.
Dezemboer 1947, abgedruckt bei Friese, Landwirtschaftsrecht
der amerikanischen Besatzungszonc S. 230; § 1 Abs. 3 der.
Reichspachtschutzordnung; GrdstVG § 1 ibs. 2). Es besteht
kein AnlaB, den Begriff des landwirtschaftlichen Grundstiicks
im Sinne des § 4 RSG anders auszulegen; denn auch Grundstiicke,
auf denen Weinbau betrieben wird, kinnen fiir die Zwecke, de-
nen das siedlungsrechtliche Vorkaufsrecht dienen soll, ver~
wandt werden. DaB . Weinberge zu den landwirtschaftlichen
Grundstiicken im Sinne des § 4 RSG gehdren, wird auch, 80~
weit ersichtlich, nirgends in Zweifel gezogen. Die vom
Kldger gekauften Grundstiicke sind deshalb, auch soweit es
sich um Weinbergsgelénde handelt, landwirtschaftliche Grund-



sticke, die dem Vorkaufsrecht nach dem Reichssiedlungs-~
gesetz unterliegen. Infolgedessen bedarf es keiner
Stellungnahme gy  der von der Revision aufgeworfenen
Frage, wic die Ausiibung des Vorkaufsrechts sich auswirkt,
wenn es sich um Grundstiicke handelt, die teils landwirt-
schaftlich und teils nichtlandwirtschaftlich genutzt wer-
den. :

2. bie Frage, wie die Rechtslage zu beurteilen wire,
‘wenn die Beklagte dem Kliger gegeniiber sich verpflichtet
hdtte, das Vorkaufsrecht nicht auszuiiben (BGHZ 37, 147),
kann offen bleiben, weil das BerufungSgericht eine'solu
che Verpflichtung nicht festzustellen vermochte und dle
ReV1sion hlergegen keine Einwendungen erhoben hat.

Das Oberlandesgericht hat im iibrigen gepriift, ob die
Ausiibung des Vorkaufsrechts durch die Beklagte einen Recht:-
miBbrauch darstellt. Es hat diese Frage verneint und dazu
ausgefihnrt: Die Behauptuhg des Klidgers, daB die gtroifio
gen Grundstiicke fur die Zwecke des’Siedlungsverfahrens un=
geeignet seien, sei durch die Beweisaufnahme widerlegtn Der
Kldger sei als berufsfremd anzusehen, weil er selnen von
den Eltern ererbten Hof seiner Schwester und deren nhemann
 zur Bewirtschaftung iiberlassen habe, wihrend er selbst
~dic Verwaltungslaufbahn eingeschlagen habe und auch heute
noch in der Verwaltung titig sei. Trotz Ausiibung des Vor-

, kaufsrechts habe der Kldger von der Mdéglichkeit, von dem

Vertrag vom 25. August 1960 zuriickzutreten, keinen Gebraucn
gemacht. Durch die Geltendmachung des Vorkaufsrechts uerde
die Ex1stenzgrundlage des Klagers nicht beelntrachtlgt Sei-
‘ne Lage habe gich.nt ? ngchlechtert, daB er vor-
schnell eigene rundstﬁcke verauﬁert habe,

Lh
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Die Revision hilt demgegenilber die Ausiibung des Vor-
kaufsrechts fiir rechtsmiBbriduchlich, weil dem Kl&ger da-
durch Aie Moglichkeit der Grindung einer landwirtschaftli-
chen Existenz genommen werde. Sie riigt ohne Erfolg Verlet-
zung des § 286 ZPO. Ob:der Klidger berufsfremd ist oder
nicht, ist fir die Beurteilung nicht entscheidend. Mit der
Riige, das Oberlandesgericht habe das mit Schriftsatz vom
12. November 1962 iiberreichte Gutachten vom 20. Oktober
1962 nicht beriicksichtigt, kann die Revision keinen Erfolg
haben. In diesem Gutachten heifBt es, eine Zuteilung der
Weinberge werde dem Kléger die MOglichkeit geben, durch Mit-
arbeit im Weinberg, soweit er dazu infolge seiner kdrperli-
chen Behinderung in der Lage sel, durch eigenen Anbau von
Wein und dessen Vertrieb eine Existenz zu finden. Es
stellt keinen Rechtsverstof dar, daB das Berufungsgericht
nicht ausdriicklich auf dieses Gutachten eingegangenen ist.
Das Oberlandesgericht geht auf Grund der eigemen Angaben
des Kligers davon aus, daB sein landwirtschaftlicher Be-
trieb ihm keine ausreichende Existenzgrundlage bot. ks hat
ouch den Gesichtspunkt, daB der Kléger bestrebt war, eine
landwirtschaftliche Existenz zu griinden und daB8 ihm dies
durch einen Zuerwerb‘von Grundstiicken moglich sein wiirdae,
offensichtlich nicht lUbersehen. Indessen stellt der Um-
stand, daf dem Kldger durch die Ausiibung des Vorkaufsrechts
die MSglichkeit, sich eine landwirtschaftliche Existenz zu
ver -chaffen, genommen wird, fir sich allein keinen Rechts-
miBbrauch dar. Die Behauptung des Xlidgers, das Geldnde sei
filr Zwecke des Siedlungsverfahrens vollig ungeeignet, hat
das Berufungsgericht nach eingehender Beweisaufnahme, ins-~
"besondere auf Grund des Gﬁtachtens des Sachversténdigen
Lechler, fiir widerlegt erachtet. DaB die Beklagte durch
sachfremde Erwdgungen zur Geltendmachung des Vorkaufsrechts
bestimmt worden sei, hat das Berufungsgericht - von der
Revision unbeanstandet - nicht festgestellt. Im ibrigen
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sind Tatsachen, welche die Ausiibung des Vorkaufsrechts
als rechtsmiBbriuchlich erscheinen lassen kinnten, nicht
‘geltend gemacht und auch nicht ersichtlich. ’

3. Die Revision muBte deshalb als unbegriindet mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPD zuriickgewiesen werden.

- DrisAugustin - Dr. Piepenbrock Rothe

Mattern B Dr. Grell
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