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V_ZR 133/58
YVerkindet

am 14. Dezember 1959
Symalla, Justizhauptisekretdr
als Urkuhdsbeamter der
Geschiftssitelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Bauuniernehmers Adolf D (D i- G .
g trate @

Beklagten, Widerklégers, Berufungs-
und Revisionskliégers,

-- Prozeidbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

d¢er. Kautmann Hugo P (D i» :qID. '@Ps:r. @D.

Klgger, Widerbeklagten, Berufungs-
und Revisionsbeklagten,

— Prozefinevollméchtigter: Rechtsanwali Dr. - -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 14. Dezember 1959 unter Mitwirkung
des Senaisprisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

Ir. Rothe, Dr. Freitag, Dr. Mattern und Offterdinger

fiilr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Koblenz vom 15, Juli 1958 wird
auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen. Zugleich wird
die Kosienentscheidung der 1. Zivilkammer des Landge-
richts in Xoblenz vom 26, September 1957 dahin abgedn-
dert, daR der Beklagte die gesamien Kosten des 1. Rechis-
zugs- zu tragen hat,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Vater der in den Vereinigten Staaten lebenden Frau
¢ , Bernhard 0@, war durch die nationalsozialistischen
liachhthaber wegen seiner Rasse verfolgt worden; secin Haus woll-
ten Parteidienstsiellen an sich bringen. Vor seiner Deporta-
tion im Sahre :942 nach T (er ist nicht mehr zu-
rickgekenrt) schloB er mit dem Kldger am 28. Okiober 194% und
Hei 1942 zwei Mietvertrdge iiber das Hausgrundstiick M@P-
sirafe . in H- unter gleichgzeitiger Einrdumung eines
dinglichen Vorkaufsrechts fiir alle Verkaufsfdlle. Im ersten
Vertrag vermietete OQ) auf unbestimmte Zeit die ErdgeschoB-
wohinungs vorgesehen war die Vermieiung des ganzen Hauses
"nach Aufgabe seiner eigenen Wohnung bzw. bei seiner Aus-
wanderung"; der Zeitpunkt der Vermieitung des ganzen Hauses
solite rechtzeitig dem Kieter angezeigi werden. Im zweiten
Vertrag, der am 9. Mai 1942 von einer Notariatssekretirin
ohne Verirctungsmacht des O¢@h, (von O@p genehmigti am
7. Juli 1942) mii dem Kliger abgeschlossen wurde, wurde das
ganze Hausgrundstiiick wm 75 DM vermietet, der MNietvertrag auf
5 Jahre abgeschlossen und den Fheleuten O@j) das Recht ein-
gersumt, bei einer Riickkehr nach HEJP ohne Kiindigungs-
Irist ihre zuletzt innegehabten Riumlichkeiten wiedex in
Besitz zu nehmen. Ferner wurde klargestellt; daB das Vor-
kaufgrecht nicht nur fiir die Dauer des Mietvertrags, son-~
dern auf unbegrenzte Zeit Geltung haben solle.

Nach dem Zusammenbruch wurde das Haus mit Zwangsmietern
belegt, die nur geringe Miete bezahlten. Namens des Klidgers
worde der Mietvertrag gegeniiber dem Treuhénder fir die Ver-
waltung judischen Vermbgens (Leiter des Finanzamts MNP
durch Schreiben vom 14. Februar 1946 gekiindigt. In diesem
Schreiben ist ausgefiihrt:
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" Mein Bekannter, Herr Bernhard O » hat mir im Jahre

1941 sein Haus durch notariellen Vertrag in dem Bestre-
ben vermietet, daB ihm das Haus in der Zeit der natio-
nalsozialistischen Regierung erhalten bliebe,

Dem Herrn O das Haus zu erhalten, betrachte ich
heute als erledigt. Da das Haus nicht mehr zu meiner
Verfiigung steht und ich nicht beabsichtige, allmonai-~
"llch fur fremde Mieter die Miete vorzulegen, kiindige

ch hiermit dexr dortigen Dienststelle als Treuvhinder ...
den abgeschlossenen MNietvertrag."

o

Der Zeuge Rechtsanwalt Dr. L@P, dem im Laufe dieses
Rechtsstreits dexr Streit verkiindet worden ist und dessen Klient
auch der Kldger seinerzeit war, war fiir Frau F— in Riick-
evssatcungssachen tH#tig; er hatte auch den Auftrag, das hin-
terlassene Vermdgen ihres Vaters zu verwalten., Aus der Mit-
teilung des Grundbuchamts iiber die Eintragung der Frau F.
als Eigentiimerin des umstrittenen Grundstiicks Anfang des
Jahres 1951 entnahm er, dafBl fiir den Kldger das am 28. Okto-
ber 1941 besiellte Vorkaufsrechlt mit Ubertragen worden war.
Als der Kldger ihn zu jener Zeit in anderer Sache aufsuchie.
erklirte er diesem, das Grundstiick der Frau Rl konne
verkauf? werden und ob er ‘als Vorkaufsberechtigter daran
Interesse habe. Die Anitwort des Kligers ist bestritten. Der
Beklagte behauptet, der Kliger sei gegeniiber Dr. I eine
Verpflichiung zur Aufhebung seines Vorkaufsrechts eingegan-
gen, wdhrend der Kliger vorbringt, er habe zu jenem Zeitpunkt
nur einen Ankauf des Grundstiicks abgelehnt.

Rechtsanwalt Dr. L@ verkaufte das Grundstiick namens
der Frau F. durch Vertrag vom 1. Februar 1954 an den Be-
klagien. Dr. L4 hatte den beurkundenden Notar Dr. P{J)
zuvor wissen lassen, daB das noch eingetragene Vorkaufsrechl
erledigt sei. D2r Beklagte baute einen Teil des Grundstiicks
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sofort neu auf. Anfang August 1954 erfuhr der Kliger von

dem Kaufvertrag; er machte gegeniiber Dr. L@ an 1. Okto-
ber 1954 sein Vorkaufsrecht geltend. Eine Klage, die Frau
FGEED o: 25. Januar 1956 gegen den Kldger mit dem Ziel

der Lioschung des Vorkaufsrechts erhoben hatte, ist durch
rechtskrdlftiges Urteil des Liandgerichts Koblenz vom 20. April
1956 abgewiesen worden (2 0 27/56). Mit vorliegender Klage
verlangt der Klidger vom Beklagten die Zustimmung zur Um-~
schreibung des Grundstiicks auf ihn.

Der Beklagle hélt den Klidger schon auf Grund der treu-
hénderischen Vertridge von 1941 und 1942 zum Verzicht auf
das Vorkaufsrecht fiir verpflichtet; liberdies hat der Kliger
nach Ansicht des Beklagten gegeniiber dem Rechtsanwalt LGP
sich zum Verzicht auf das Vorkaufsrecht verpflichtet. Der
Beklagte hat beantragt; die Klage abzuweisen, und begehrt
in Weg der Widerklage vom Kliéger die Ldoschung des zu seinen
ngsten eingetragenen Vorkaufsrechts.

Das Tandgericht hat unter Abweisung der Widerklage den
Beklagten verurteilt, der Eintragung des Kligers als Eigen-
tiimer des umstrittenen Grundstiicks Zug um Zug gegen Zahlung
von 10 000 DM guzustimmen. Die Berufung des Beklagten blieb
ohne’ Exrfolg. Mit der Revision verfolgt er den Widerklagan-
spruch weiter und erstrebt die Abweisung der Klage, vor-
sorglich die Zuerkennung eines Zuriickbehaltungsrechts in
Hohe von 30 00C DM. Der Kléger bittet um Zuriickweisung der
Revision.

Entscheidungsgriinde:

I,

Das Berufungsgericht kommt zu dem Ergebnis, das Vor-
kaufsrecht sei seinerzeit vom Kliger und O ernstlich
gewollt gewesen, es sei somit wirksam entstanden, ferner
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liele sich aus den Vereinbarungen vom 28. Oktober 1941

und 9. Hai 1942 kein Anspruch der Rechisnachfolger O@jjjiP
gegeniiber dem Kliger auf Verzicht dieses Rechts kraft treu-
ndnderischer Vereinbarung ableiten und schlieBlich sei der
Kldger weder durch einen vollzogenen Verzicht an der Gel-
tendmachung seines Rechis gehindert, noch sei ein obliga-
torischer Vertrag zwischen dem Kldger und Frau R dar-
getan, durch welchen sich der Kléger gegeniiber Dr. L{JJD
zum Verzicht auf dieses Recht verpflichtel{ habe. Die Revi-
sion greift alle vier Ergebnisse teils mit Prozefriigen,
ceils mit dem Vorwurf irriger Anwendung des materiellen
Rechts an.

1I.

1. Die Revision riigt zuerst, die PFrage, ob die Bestel-
lung des Vorkavfsrechts nicht ein Scheingeschéft darstelle.
sei vom Berufungsgericht unertrtert geblieben. Der Beklag-
te selbst hat aber nie vorgetragen, die beiderseitigen
Willenserklédrungen seien 1941 und 1942 im gegenseitigen
Einvernehmen nur gum Schein abgegeben worden; er hat viel-
mehr immer behauptet, der Klédger sei nach diesen Vertrédgen
chbligatorisch im Sinn eines treuhdnderischen Auftrags O@PD
gegeniiber gebunden gewesen, von dem ihm in Wirklichkeit
eingerdumten Vorkaufsrecht keinen Gebrauch zu machen, so-
weil es nicht zur Abwehr unrechimdfiger Eingriffe der natio-
nalsozialistischen Machthaber geboten sei. Schon das Liand-
gericht hat zutreffend bemerkt, daB der Beklagte selbst
nicht die Folgerung des § 117 BGB gezogen habe. Das Beru-
fungsgericht brauchte darauf mangels eines entsprechenden
Sachvortrags nicht einzugehen; gleichwohl hat es den ProzeB-
suwoff auch unier diesem rechtlichen Gesichispunkt der
Scheinerklirung gewiirdigt und bemerkt, das Vorkaufsrecht
sei ernstlich gewollt gewesen. )

L o

? (

X
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2, Welter riigv die Revision, das Berufungsgericht
habe den erwdhnten treuhdnderischen Gehalt der Vertrige
nicht beriicksichligt; kraft des treuhénderischen Aufirags-
verhdltnisses sei der Klédger seit Beendigung dexr besonde-
ren Gefahrenlage, in der sich das Vermogen O¢jjjjip befun-
den habe, verpfiichtet, das nur zum Schutz seines Vermégens
besiellte Vorkaufsrecht aufzugeben. Dieses den Vertrigen
von 1941 und 1942 zugrunde liegende Vertragsverhdltnis ha-
te in den Tertrigen selbst lkeinen deutlichen Ausdruck fin-
den kdnnen, es ergebe sich aber aus den Umsiiinden und dem
SclLreiben des Kligers vom 14. Februar 1946, in dem er sei-
re Unterstiitzung des Herrn O¢@wahrend des nationalsozia-
listischen Regimes hervorhebt und seine Aufgabe nach dem
Wegfall dieser Herrschaft selbst als erledigt bezeichnet.
Es nandelt sich hier jedoch um die Auslegung von Indivi-
duslversrdgen, die der Uberpriifung in der Revisionsinstanz
nur insoweit zugidnglich sind, als dem Tgtrichter ein Ver-
sto3 gegen Auslegungsregeln, Brfahrungssitze oder Denkge-
setze unterlaufen ist. Solche VerstoBe kann die Revision
selbst nichi dartun; sie will nur die Vertridge in ihrem
Sinn ausgelegt wissen. Das Berufungsgericht sieht in den
Vertrdgen eine Verbindung zwischen dem Schutz der Interes-
sen Osters und der Wahrnehmung der eigenen Vorteile des
Klggersa. Es beriicksichtigt dabei die Tatsache, daB einer-
seits keine treuhdnderische Ubertragung des Eigentums vor-
genommen wurde und fir den Fall, da8 O@§ zuriickkehren
scilte, ihm dgs Recht zum s ofortigen Wiedereinzug einge-
réumt wurde, andererseits der Kliger aber ohne Aussicht
auf Aufwendungsersatz in hartniackiger Weise das Vorkaufs-
recht wihrend des Krieges verteidigt hatte. Das Berufungs-
gerichl bezeichnet die Rechtslage des Klidgers offensichi-
iich deshalb als Auffangstellung, weil das Vorkaufsrecht
einen fiir die damalige Zeit iiblichen Ankauf eines solchen
Grundstiicks von vornherein verhindern, jedenfalls durch

i
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die Geltendmachung des Vorkaufsrechis auffangen sollte.
Wdre dieser letzte Fall eingetreten, so widre der Kldger
nach VJegfall der naiionalsozialistischen Gewaltherrschaft
gehalten gewesen, 0. das Grundstiick wieder zu verschaf-
fen. Sollte aber die EntduBerung des Grundstiicks zu jener
Zeit tatsdchlich vermieden oder eine ZwangsmaBnahme wieder
riickgéngig gemacht werden und 0. oder seine Erben nach
Wegfall der Verfolgung das Grundstiick nunmehr freiwillig
verduBern, so sollte dem Klidger in der Tat die Stellung
eines Nichsiberechtigten zukommen. Diese Auslegung des Be-
rufungsgerichts ist moglich und nach dem Zweck der Vertrid-
ge in sich widerspruchslos und auch mit dem Schreiben vom ‘) ,
1l4i. Pebruar 1946 vereinbar.

5, Das Bervfungsgericht hi#lt nach den einleitenden
Worten der Entscheidungsgriinde die von ihm getroffene Aus-
legung fiir erwiesen. Die Revision kniipft an die Bemerkung
des Berufungsgerichts, der von dem Beklagten in Anspruch
genommene Inhalt der Vertrdge sei jedenfalls "zumindest
nicht erwiesen" (S, 7 unten), die weitere Riige, hier habe
das Berufungsgericht die Beweislast verkamnt. Sie meint,
nicht der Beklagte habe die tatsdichlichen Voraussetzungen
Fiir die von ihm in Anspruch genommenen Rechtsfolgen darzu-
legen unéd zu beweisen; sie auszurdumen falle vielmehr unter o .
den besonderen, durch die eigenen Erklirungen des Kligers
gestiitzten Umsténden diesem zu. Soweit die Revision damit
eiwa Gie gesetzlichen Vermutungen der Rickerstattungsgesetze
fiir den vorliegenden Rechtsstreit in Anspruch nehmen will,
wire diese Ansicht verfehlt, da diese besondere Regelung
nur fiir Riickerstattungsaenspriiche gilt, die nur in den in
diesen Gesetzen vorgeschriebenen Verfahren und unter Ein-
haltung ihrer Fristen verfolgt werden kionnen (vgl. Art. 49
BrREG Art. 57 AmREG, Art. 12 Abs. 2 Satz 3 FrREVO). Wemn
die Revisioun aber an eine Beweisfiihrung nach dem ersten

-————— L e
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Anschein Genken scllte, widre diese Art der Beweisfiihrung
schon deshalb ausgeschlossen, weil der unbestritten ge-
rlaate Schutz fiir das O}’ sche Grundstiick nicht allein
auf die von dem Beklagten vertretene Art und Weise in Be-
trecht kam, sondern auch in der Art denkbar ist, in der
0as Berufungsgericht den Inhalt der Vertrdge gedeutet hat.
Es kann auch keine Rede davon sein, da8 die vom Beklagien
iertretene Auslegung typisch fiir diese Art von Vertrédgen
gewesen widre. Schlieflich kionnte das Vorbringen der Revi-
sion dahin aufgefaBt werden, nach den gesamten Umsténden
sei in Verbindung mit dem Kiindigungsschreiben des Kligers
vom 14 PFebruar 1946 erwiesen, dafl nur die vom Beklagten
vevireiene Auslegung in Betracht komme und der Kldger nun
seinerseits dieses Beweisergebnis erschiittern miisse, wenn
er sich der Pflicht zum Verzicht auf das Vorkaufsrecht ent-
ziehen wolle. Einer solchen Riige widre der Erfolg.schon des-
halb zu versagen, weil sie in Wirklichkeit allein die Tat-
sachenwiirdigung des Berufungsgerichts angreifen wiirde.

4. SchlieBlich riigt die Revision die Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts zu dem Sachvortrag, der in dem nachgelas-
senen Schriftsatz vom 30. Juni 1958 dem Berufungsgericht
unierbreitet wurde und fiir welchen mit dem Zeugnis des
Karl I. Beweis angetreten wurde, als unzuliissige Vor-
wegwiirdigung eines Beweisangebots. Auf diese Riige im beson-
deren braucht nichi eingegangen zu werden. Wahrend der
Beklagte in erster und zweiter Instanz den Widerklagan-
spruch und seine Einwendung gegeniiber dem Klaganspruch
auf ein Treuhandverhiltnis (vgl. Art. 5 BrREG, Art. 6
AmMREG) mit entsprechendem Sachvortrag griindete, handelt es
sich bei diesem neuen Sachvortrag um einen anderen Sach-
verhsls, der die Erstbegriindung ausschlieBt, und damit um
eine Anderung der erhobenen Klage. Das Berufungsgericht

geht in den Entscheidungsgriinden zwar auf diesen Klagvor-
trag ein, cbwohl eine Beriicksichtigung dieses neuen
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Sachvortrags in dem nachgereichten Schriftsatz, weil von
der Vorschrift des § 272 a ZPO nichi gedeckt, ohne Anhd-
rung des Gegners — sel es nach Wiedereriffnung der miind-
lichen Verhandlung, sei es im schriftlichen Verfahren -
nichi zuldssig war. Der Antrag des Beklagten vom 18.6.,1958,
die Verhandlung zu vertagen, war vom Berufungsgericht in
der miindlichen Verhandlung ausdriicklich abgelehnt worden.
Dies spricht in Verbindung mit der Wiirdigung, dieser Sach-
vertrag konne als richtig unterstellt werden, dafiir, da8
das Berufungsgericht nur beildufig die Unschliissigkeit die-
ses Sachvorirags bemerken, nicht aber entgegen prozefracht-
licher Vorschriften ihn als ProzeBstoff aufnehmen wollte.
Lige Jjedoch ein solcher prozessualer Versto8 vor, so widre
gleichwohl nicht die Zuriickverweisung geboten. Die mit dem
Zeugnis I- unter Beweis gestellten Vorgiznge beziehen
sich nicht unmittelbar auf die rechtsgeschaftlichen Erkli-
rur:gen zwischen O.und dem Kliger, sondern auf eine
EuBerung 0. gegeniiber I. liver diese. Erkldrungen.
Die Wiirdigung sclcher Indizien fiir beweiserhebliche Tat-
sachen gehort zur Beweiswiirdigung des Tatridhters; sie

ist als solche der Uberpriifung des Revisionsgerichts ent-
zogen. Das Berufungsgericht hat im einzelnen dargelegt,
aus welchen Griinden die unter Beweis gestellte AuBerung
OGP vor ihm als unerheblich betrachtet wird. Diesen

mit dem Zeugnis I. unter Beweis gestellten Behauptun-
gen fehlt die Schliissigkeit ferner mangels des weiteren
Vortrags, Frau F- habe dem Beklagien etwaige Riicker-
stattungsanspriiche abgetreten. Zur Entscheidung iiber einen
solchen Anspruch wire iilberdies ausschliefllich die Resti-
wubtionskammer zustédndig (Art. 12 FrREVQ); er konnte dort
wegen Ablaufs der gesetzlichen Anmeldefrist nicht mehr

mit Erfolg erhoben werden (Art. 13 FrREVO). Letztlich wire
eine Riickforderung oder eine ihr entsprechende Einrede

o

Y
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nach allgemeinem biirgerlichem Recht aus solchen Tathestidn-
den, deren PFolgen in der Rickerstattungsverordnung ab-
schlieBend geregelt sind, wie dies auf dem nachgetragenen
Sachverhalt zutrifft, ausgeschlossen {BGHZ 10, 340, 342 =
1M BrREG Art. 49 Nr. 2).

11T,

Das Berufungsgericht priift die AuBerung des Klégers,
die er in der Besprechung vom 21. Februar 1951 auf den
Hinweis und auf die Frage des Rechtsanwalis Dr. ¢
dal dss Haus jetzt verkauft werden ktnne und ob er als
Vorkaufsberechtigter Interesse daran habe, abgegeben hat,
unter den zwei rechtlichen Gesichtspunkten, ob darin eine
Verfiigung im Sinne des § 875 BGB oder ein Angebot fiir
einen obligatorischen Vertrag zu erblicken ist, in dem
sich d=r Kidger zur Aufgabe seines dinglichen Rechts ver-
pflichtetes. Beide Willenserkldrungen hgiten formlos er-
klsrt werden konnen; allerdings wédre eine Verfiigung nicht
bindend, sondern jederzeit widerruflich gewesen, da sie
nicnt dem Grundbuchami gegeniiber sbgegeben und der Eigen-
timerin oder ihrem Vertreter keine Ldschungsbewilligung
avsgehdndigt worden sei (§ 875 Abs. 2 BGB):. Das Angebot
zum Abschlufl eines obligatorischen Vertrags wire ohne so-

cffen, in welchem Sinn die Erklérung des Kligers zu deuten
ist, da die Verfiigung im Sinn des § 875 BGB spatestens

mit der Geltendmachung des Vorkaufsrechts widerrufen widre.
ein Veriragsangeboi in dem gekennzeichneten Sinne aber
jedenfalls deshald wirkungslos geworden sei, weil die An-
rahme aurch den Vertreter der Eigentiimerin nicht fesige-
ctellt werden konne. Die Ausfithrungen des Berufungsgerichts
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lassen aber erkennen,; daB anch bei Untersiellung der Rich-
tigkeit der Lohner'schen Aussagen liber die Anilwort des -
Kldgers ("er hatte kein Interesse an dem Grundstiick und
er verzichte auf das Vorkaufsrecht") dieser lediglich eine
Aufgabeerkldarung im Sinne des § 875 BGB abgegeben hat.

Zar Begriindung weist das Berufungsgericht darauf hin, dafb
weder der Beklagte etwas iiber die Annahme eines Vertrags-
angevots vorgetragen, noch der Zeuge LEJJip dariiber etwas
ausgesags habe. Der sofort niedergelegte Aktenvermerk des
Zeugen ("Herr P@J) erklurt, daB er auf Vorkaufsrecht am
Haus H- verzichtet. Evtl. loschen lassen"), als ne
auch sein Schreiben vom andern Tag an Frau I. seien

in erster Linie nur Indigien fiir eine Verfiigung im Sinne

des § 875 BGB, nicht fiir eine obligatorische Erkldérung.

Beide nebeneinander habe aber der Kliger nicht einmal nach

dem Vortrag des Beklagten abgeben wollen.

Gleichwohl zieht der Tatrichier anschliefiend in Be-
trachs, daf die Erklarung des Kldgers — wieder von der
L’ schen Aussage ausgehend - als Angebot zum Abschlus
eines Verzichtsvertrages gegeniiber Dr. L- Zu werten
sein kénnte. Br gieht diese Auslegung jedoch sofort wieder
in Zweifel, vor allem weil Dr. L@ den Kléger nicht
dariiber aufgeklart hatte, daB er nicht mehr als Rechtsbe- o .
rater des Klidgers, sondern nur noch als Vertreter der
Fraa 1. mit ihm verhandle. Daraus erklirt das Beru-
fungsgericht den Umstand, da8 der Klidger dem Gesprich
"nicht die gleiche Bedeutung und'rechtsgeschéftliche Wirk-
samkeit beigemessen" habe und daher verstdndlicherweise
die Abgabe einer Erkldrung, wie sie der Beklagte deutet,
bestreitet. Im AnschluB daran macht das Berufungsgericht
fiir den Fall, daB der objektive Brkldrungsinhalt als Ange-
bot im Sinn des Vorirags des Beklagien auszulegen wire,
hilrsweise Ausfithrungen iiber eine Irrtumsanfechtung,
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su der es mangels hinreichender Ermittlungen jedoch nichi
abschlicflend Stellung nimmt, weil ein Vertrag .edenfalls
mangels Annahme des Angebots nicht zustandegekommen sei.
Die Annahme hatte zwar einer Erklarung gegeniiber dem Kli-
ger nach § 151 wohl nicht bedurft; es fehle aber an dem
a.f jeden Pall erforderlichen objektiven Ausdruck einer
Annanme . Der Annahmewille des Zeugen Dr. L¢jjj) habe sich
allenfalls in der nach dem Fortgang des Klidgers geferiig-
ten Aktennotiz nach auBen dckumentiert; diese MaBnahme er-
fiille sher nicht die nach § 147 BGB geboiene Vorausseizung,
ndmlich die sefortige Annahme. Aus dem Schweigen Dr. L-
ellein lasse sich keine Annahme entnehmen.

Die Revision fiihrt dagegen aus, das Berufungsgericht
hahe den AbschiuB eines Verlrags verneint, weil Dr. L¢P
nichts dariiver ausgesagt hsbe, daB er die Verzichtserkld-
rung des Kligers auch angenommen habe, und riigt Verletzung
des § 139 2P0. Sodann macht sie geltend, die Annahme durch
Dr. LEJP sei mit dessen Zeugnis unter Beweis gestellt wor-
den, nrdmiich im Zusammenhang mit dem Vortrag, die Erklérung
des Klggers habe eindeutig verpflichitenden Charakler gehabt.
Diesenr Beweisanirag habe das Berufungsgericht libergangen
twnd damit durch seine PFeststellung; eine Annahme liege
nichi vor, gegen § 286 ZP0 verstoBen. Diese Feststellung
widerspreche auch jeder Lebenserfahrung, da Dr. I.
diese Erkijrung zur weiteren Disposition iiber das Grund-
stiick doch dringend gebraucht habe. SchlieBlich verletzt
nach Ansicht der Revision die Auffassung des Berufungsge-
richis, Dr. L¢P habe die Annahme nicht zu erkennen ge-
geben, aus den gleichen Griinden § 286 ZP0, da gerade die
Klarstellung dieses Umstandes durch Vernehmung des Dr.
L@ beariragt gewesen sei. Die Auffassung des Berufungs-
gerichts widerspreche auch hier der Lebenserfahrung. da
bei einem derartigen Gespriéich im Anwaltsbiiro beiden
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Beleiligten klar sei, dafl der Anwalt nicht seine perssn-
iiche Neugierde befriedigen. sondern eine Erklirung fiir
seiue Auftraggeberin erhalten wolle, die ihm das Weiter-
arheiten ermvgliche.

Abgesehen davon, daB das Berufungsgericht nach dem
Zusammenhalt seiner gesamten Ausfiihrungen schon gar nicht
tioerzeugi war, der Kldger habe anl#éBlich seiner Beratung
durch seinen Rechisberater eine onligatorisch bindende
Erkliarvng gegeniiber der Eigentimerin abgeben, sondern allen-
Talls einen dinglichen Verzicht im Sinn des § 875 zum Aus-
druck bringen wollen, greifen die hinsichtlich der Ableh-
nung des obiigatorischen Vertrags vorgebrachten Riigen nicht
durch. Bel seiner Priifung, cb ein obligatorischer Vertrag
1sbandegekommen ist, unterstellt das Berufungsgericht zu-

nswen des Beklagten eine Verpflichtungserkldrung des Klia-
gers. es schlieBt auch den inneren Geschéftswillen des Zeu-
gen Dr. L@ nicht aus, es vermifi allein den erforder-
iichen Ausdruck fiir diesen inneren Willen, und zwar gem#B
§ 147 BGB als sofortige Reaktion auf die KuBerung des Kli-
gers. Die Revision bezweifelt ihrerseits nicht, daB eine

3

(o}

1

soToriige Willensbetidligung oder Annahmebetatigung erfor-
derlich war; sie meint aber, dem Gericht habe eine Pflicht
zur entsprechenden Aufklérung des Sachverhalts gemif § 139
720 obgelegen und der Beklagte habe sogar in den Tatsachen-
ingstanzen dafiir entsprechende Beweise angetreten.

Aus der Tatsache, daB Dr. L@ als Zeuge iiber die
Annahme nichts zusgesagt hat, hat das Berufungsgericht
entgegen der Ansicht der Revision nicht bei vorliegender
Trage, sondern in einem anderen Zusammenhang Schliisse ge-
zozen, némlich bei der Priifung, ob die KuBefung des Kl#gers
nicht nur als Verfiigungsgeschift auszulegen sei {(BU'S. 9
unbten). Im Zusammenhang mit der Priifung, ob eine

N
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Annahmebetéitigung vorliegt, hat das Berufungsgericht aas-
gefiinrt, es seil nicht ersichflich, dal Dr. 'L- in ande-
rec Weise als durch Anfertigung einer Aktennotiz einen
Annghmewillen nach auBlen dokumentiert habe. Entgegen der
Ansicnt der Revision hat das Gericht seine Aufklarungs-
pflichl in diesem Punkt nicht verletzt. Sowohl dem Pro-
zelberollmicntigten des Beklagten als auch dem Zeugen Dr,
G w:r rémlich in der Tat offenkundig, daS der rechts-
geschafiliche Inhall der RuBerung des Klagers im Hinblick
daravf, daB ér sich mit seinem Rechtsberaier unterhielt

und diescr auch nur gefragt halte, ob er (Klager) als Vor-
kaufsberechtigier Interesse an dem Grundstiick habe; duBerst
unkiar. Schon aus diesem Grund muBte die Reakiion Dr. I-.
. auf die AvBerung des Klidgers von Bedeutung sein.
Abgesehen davon war der Vortrag des Beklagten iiberhaupt
nicnt schlissig, wenn der Annahmewille des Zeugen Dr. I.
nicht irgendwie duBerlich faBbar zum Ausdruck gekommen war,
Dr. L4 hat daher sein Verhalten auf die AvBerung des
Kisgers beli seiner Vernehmung auch dargelegt. Das CGericnt
halce keinen AnlaB, in diesem Punkt auf weiteren Tatsachen-
vortrag des Beklagien zu dréngen.

Soweit die Revision meint, die Beweisantrige des Be-
klagben enthielten einen Sachvortrag fiir die Kundgabe
eines Annahmewillens - nur insoweit ist die Riige iiber-
haupt bedeutsam, da das Berufungsgericht nicht den Ge-
schafiswillen selbst vermiBt -, kann ihr nicht gefolgt wer-
den. Iu'allen veca der Revision zitierten Schriftsidtzen
des Beklagten (Schriftsatz vom 18. Februar 1958 S. -3/5,
Gerichisakten Bl. 102/104 und Schriftsatz vom 30. Juni
1958 8. 2/4 Gerichtsakten Bl. 134/136) handelt es sich
nuor um die Darlegung des von Dr. L- schon bezeugten
Hergangs oder aber um rechtliche Schliisse aus diesen Vor-
géngen _so0 ausdriicklich Schriftsatz vom 18. Februar 1958
Bi. 103}, iiber welche kein Zeugenbeweis erhoben werden
kann. Das Berufungsgericht hat sonach weder die ihm
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obliegende Aufklirungspflicht verletzt noch sbhliissig_e
Beweisantrige: libergangen.

Soweit die Revigion inrerseits aus dem Umstand, daB -3
Dr. L@ das Haus verkaufen wollte, den Schlu8 zieht, 3
er habe den Antrag des Kligers gusdriicklich angenommen, '
handelt es sich um einen in der Revisionsinstanz unzuiﬁ’si-*;
sigen Vortrag neuer Tatsachen (iibrigens 148t sich aus der
Antwort der Frau T vom 19. Mirz 1951 an Dr. Ly .-
entnehmen, daB sie damals das Grundstiick noch gar nicht :._‘
verkaufen wollte). Ebensowenig 1#8t sich aus der Lebens- ",
rfahrung fiir‘die vorliegende Beweisfrage etwas entnehmexy
" da Dr. L cben gleichzeitig der Rechtsberater des: Klag
gers war. Der von ihm gefertigte Vermerk selbst ("evtl. -3
15schen lassen") und die Diktion im Schreiben an Frau ,-
I‘- ‘weisen jedenfalls eher darauf hin, da8 Dr. I--~
der Frau I‘- noch gar nicht vorgreifen wollte und B
sein weiteres, Verhalten sich allein daraus erkldrt, da8 .
er davon ausging, der Kliger habe eben tatséchlich an dem ¥,
Grundstiick kein Interesse mehr, Auf die Riigen, die gegen ..
die Ausfithrungen iiber die Anfechtung vorgetragen sind,
braucht nicht niher eingegangen zu werden, da darauf das %
Urteil nicht beruht. ;

vom 21, Februar 1951 (Abschnitt VII) sieht darin eine :
Verinderung des vom Berufungsgericht festgestellten Sech-3
verhalts, daB zuntchst festgestellt ist, eine Annahme R
‘Gurch Dr. IqlP sei nicht erwiesen, und spdter der Um-
‘stand gewlirdigt wird, da8 Dr. L¢P auf die AuBSerung

des Kligers geschwiegen habe. Die erste Bemerkung (ver- 3
mutlich hebt die Revision auf S. 11 Mitte des Berufungs- :§
urteils ab) stellt jedoch eine rechtliche Zusammenfassung 3}
dar, wihrend in den Ausfiihrungen auf S. 11 unten big 12
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* oben im besonderen gepriift wird, ob unter den festgestell-
_ ten Umstinden eine Erklirung des Dr. 1@ auf die XKuBe-

rung des Kldgers etwa gar nicht erforderlich war, vielmehr

schon aus seinem.Schweigen rechtliche Schliisse gezogen wer-

den kinnten. Diese Revisionsriige schlieBt mit dem Satsz,
der gesamte Vortrag des Beklagten sei in der Berufungsin-
stans ibergangen worden. Eine Uberpriifung ergibt, dag dies
jedenfalls nicht auf den Sachvortrag zutrifft.

Das Berufungsgericht hat:-dem Beklagten gemiB § llOO'.
BGB ein Zuriickbehaltungsrecht in der Hghe zuerkannt, als
er den Kaufpreis an die Verkiduferin schon bezahlt hat

(1.0 ood.—— DM), ein solches Recht aus § 1000 BGB wegen

seiner Aufwendungen auf das Grundstiick dagegen abgelehnt,

da der Kliger nicht die Herausgabe, sondern lediglich die

Zustimaung zu seiner Eintragung als Eigentimer verlange.
Diese Viirdigung 1#Bt keinen Rechtsirrtum erkennen. Zutref-
fend hat auch schon das Lendgericht ein Zuriickbehaltungs-
rechi nach § 273 Abs. 1 BGB verneint, weil der Beklagte
einen Anspruch auf den Ersatz von Verwendungen nicht gel-
tend mzchen kann, solange der Kliger das Grundstiick nicht
erlangt oder die Verwendungen genehmigt hat (§ 1001 BGB).
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Ds sich die Sach— und ProzeBriigen der Revision als
unbegriindet erwyeisen und das angefochtene Urteil auch im
brigen keinen Rechtsirrtum zum MNachteil des Beklagten er-
kennen 18B8%t, war die Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 2P0 als unbegriindet zuriickzuweisen. Die Kostenent-
scheidurg des Landgerichts war von Amts wegen abzuéndern
{§ 303 Abs. ? ZP0O). Der Kldger ist mit seinem Hauptantrag
in v¥oliem Umfang durchgedrungen; die Bescheidung des Hilfs-
antrags hat keine besonderen Kosten veranlaBt '§ 92 II
ZP0) .

Dr. Tasche Rothe DNr. Freitag

Dr. Maitern Offterdinger
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